


MILAGROS GUARDIA PONS

[AS PINTURAS BAJAS DE LA
FRMITA DE SAN BAUDFLIO
DE BERLANGA (SORIA)

Problemas de origenes e iconografia

Publicaciones de la Excma. Diputacion Provincial de Soria

Coleccion: Temas Sorianos, num. 5



LAS PINTURAS BAJAS DE LA
ERMITA DE SAN BAUDELIO DE
BERLANGA (Soria)

EMilagtos Guardia Pons.

Ediciones de la Diputacién de Soria.
Departamento de Cultura.

Coleccién Temas Sorianos, nim. 5.

Portada: Fragmentos de pinturas de la
Ermita de San Baudelio de Berlanga.

Fotografia: Archivo MAS.

Imprime: Imprensa Provincial.
LSB.N. 84 - 500 - 7695 - 1.
Depésito Legal: SO - 347 - 82.
Precio: 800 pesetas.

Digitalizacién: Enrique Garcia Garcés (2022)



INDICE

Prologo ...

INELOdUCCION tvv vin cer tit cir et vt eee eee ee eee eee eee eee eee eee eae ees

1. SAN BAUDELIO DE BERLANGA

1.1
12.
1.3.
1.4.
1.5.

Estudios ... oo vev ven i el

AIQUItECTULA +vv vvn vt ver in cen e e een e e e e
Pinturas ... ... ... .

Pinturas de la parte ba;a

Problemas sobre contemporanexdad de las pinturas: Con—
clusiones .

INOLAS tot cie ter tee e tee cee cee tee e aee ee eee ae aes

2. LA CACERIA iii tii vie tie tee tee een een tee vee ene ons

2.1

2.1.2.

2.13.

2.1.4.

2.2.

2.3.

2.41.

2.4.2.

La caceria en el mundo romano ... ... ... ... ...

NOAS ©vv ver vt vt vee e tee tee eee ee eee eee eee e s
Técnicas de caceria en el mundo romano ... ... ... ... ...
NOAS te ver ver cee cee vee tee eee eee eee eee e eas

La caceria en la Hispania romana ... ... ... ... ... ...
NOtAS tiv cer it vt cer tr i e e e e

Ia temitica de caceria en la iconografia: Paleocristiana
en OcCidente ... v ver i ven vee e e e e e

NOAS ti vie cer tir ter ter tee cee eee ee eee e eee aas
La caceria en la Persia sasénida ... ... ... ... .o oes ool Ll
NOAS tiv cer vie ver cer ee dee eee e eee eee eee

La caceria en el mundo musulmén ... ... ... ... .o. .. Ll
NOES vv cer cer vt vee vee cee vee e eee

La caceria en el imperio romano de Oriente y Bizancio ...
Notas .

La caceria en la Alta Edad Med1a Occxdental

NOAS vev e vee ve e vee eae e

3. SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Anilisis comparativo ... ... ... ... ...

NOAS vvv ver vee et cee ve e e

4. CONCLUSIONES ... vt et ten van vne ten van sue see nen sns see ven ses een ans
Bibliografia ... ... cev s cin i e e e e s e e e e e e e
Addenda bibliografica ... ... .o cov i i i

Liminas ... ..

PAGINAS

v W

10
14
17

31
33
37
38

51
56
57
67

71
74
75
82
85
92
95
104
107
121

127
152

157
163
173
175






PROLOGO

Es de toda evidencia que la ermita de S. Bandelio de Berlanga es un
monumento enormemente atractivo y apasionante. Una larga y no siem-
pre coincidente bibliografia sobre el monumento y sus pinturas, desde
su descubrimiento cientifico, ha sido el testimonio mdas claro de esta
fascinacién que el conjunto ha tenido para la investigacion historica
9, particularmente artistica. Desde su inicial *mozarabismo”, pasando
por el andlisis fracturado de su pintura, hasta la obra que ahora pre-
sentamos de Milagros Guardia, hay una linea ininterrumpida de cr-
riosidad, y @ la vez de lento profundizar en el rico sentido artistico y
cultural del monumento; ahora en este libro, con una tendencia bien
clara a devolverle, en su originalidad, una unidad plistica e intencio-
nal cada vez mds patente.

Quizds la lectura del libro que tenemos el honor de prologar pue-
da producir ciertas sorpresas por los horizontes interpretativos que
abre, a través del andlisis de una parte de su propia esencia —es de-
cir de las pinturas de aspecto profano del monumento— y de las miil-
tiples conexiones, mds alld de lo estrictamente plistico, que estos
andlisis revelan.

No hay nada mis sugerente en la obra que leer muy despacio y
con propdsito por encima de lo estrictamente formal, las mitltiples
sugerencias que Milagros Guardia nos ofrece en un corto pero muy
apretado capitulo de conclusiones.

Un andlisis formal del arte y sobre todo de wuna sociedad vieja,
la romana, con un sin fin de imbricaciones intencionales, de pensa-
miento y de casta sociales, desemboca en la posibilidad de interpre-
tacion de la intencion y del propisito del monumento, wnidos a rea-
lidades espirituales de tradicion muy antigua donde vive en plena
Edad Media, todavia, una idea aristocritica de "memorid’ tan rica
entre los possessores y grandes aristocratas del Bajo Imperio, y que
por mimetismo producen una plistica de tradicion dulica imperial,
con toda la trascendencia que ésta pudo tener frente a la creatividad
ancha y seguida de toda una iconografia cristiana que se inicia paralela
a ella.

Este es, a nuestro modo de ver, el encanto y el atractivo del es-
tudio. Por encima de la misma realidad discursiva de un estilo ar-
quitecténico o un maestro o taller pictérico; y de la polémica de si
solo obra uno o varios; si unidad o divergencia; por encima de todos
estos elementos de dnalisis, Milagros Guardia ha sabido, y podido,
elevar su discurso a niveles sociales y espirituales mds complejos,
y proporcionarnos la valoracion wunitaria de estructuras y decoracién;
por otra parte en ningin sentido sinico en el arte medieval, pero que tra-
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duce con una claridad creemos didfana, lo mucho que el mundo me-
dieval debe a la antigiiedad clisica, sobre todo de los aiios mal llama-
dos de crisis imperial y que son de profunda transformacién de lo
antiguo a moderno, cuando el Imperio se cristianiza y cede a esta nse-
va realidad, ideas y formas consubstanciales de su dltimo y no por
ello decadente momento de creatividad. A través de la obra que pre-
sentamos, y como consecuencia del andlisis formal de las escenas de
la caceria, podemos pensar en lo mucho que ideas —y su manifesta-
cién platica— creadas especialmente desde el siglo 111, y a partir del
IV y V, perviven en el mundo medieval como el espiritu de la mis
rica tradicion y pensamientos cldsicos.

Entendemos que el enfoque de la obra de Milagros Guardia
rompe un poco con la manera tradicional del estudio del arte medie-
val, y sobre todo de la pintura. El andlisis iconogrdfico toma todo su
valor, y las raices del mismo, toda su fuerza. La forma plistica y esti-
listica corre con los nuevos tiempos. Todo reintegra en wun conjunto
en el que vive una anténtica realidad del mundo medieval, muchas
veces ignorada, y que es la fuerza de creacién de unas formas plisti-
cas muy personales y la renovacién de una rica e imperecedera heren-
cia cultural cldsica.

Milagros Guardia, profesora de Arte Antiguo y Medieval de la
Universidad de Barcelona, con una excelente formacién literaria e
bhistorica, ha podido invertir el camino de la investigacion y partiendo
del mundo y de una realidad medieval buscar sus antecedentes y sus
motivaciones en tiempos clisicos anteriores. Ex su proceso metodold-
gico ha partido, ante todo, del andlisis minucioso de las pinturas; de
la coetaneidad y conexién de los diversos ciclos del monumento.
Luego bha tenido que establecer la integracion de la decoracion a la
estructura central del monumento con lo cual ba podido poseer los
distintos elementos para una interpretacion conecta del conjunto, de
sw funcién y de la intencionalidad de su construccién. Los paralelis-
mos con obras semejantes del final del mundo antigno, dentro del
circulo espiritual de las memoriae o de los martytia bajo imperiales,
le permite sugerirnos wna linea continuada de monumentos conmemo-
rativos que —en el mundo clisico— podrian arrancar de los héroa be-
lenisticos que en la Baja Edad Media podrian desembocar en los tem-
plos dedicados al Santo Sepulcro. En ellos el culto a un héroe o a un
personaje real se imbricaria a una memoria hagiogrifica tan querida
de la Edad Media y en nuestro caso dedicada a San Baudelio.

Es en este sentido que la sugestién del libro va mucho mids alld
de lo que pueda ser un estudio correcto e importante en el estricto
campo de la Historia del Arte.

P. de Palol



INTRODUCCION

A raiz de un cursillo sobre mosaicos del Bajo Imperio,
impartido por el Dr. Palol, me llamé la atencion la tematica
de caceria tan abundante en la musivaria bajo-imperial ro-
mana, su aprovechamiento dentro del mundo paleocristiano,
y los problemas de interpretacion que todo ello planteaba.
Se me sugirié la posibilidad de analizar un ejemplo muy
posterior pero que enlazaba perfectamente con todo ello, ya
en el mundo medieval. Tal era las pinturas de la ermita de
San Baudelio de Berlanga.

Tres aspectos importantes habian concentrado la aten-
cion de los estudiosos en relacion con este conjunto picto-
rico. El primero eran las afirmaciones sobre el mozarabis-
mo de las que ocupaban las zonas medias de la nave. En
segundo lugar, la discutida datacion y observacion de tres
maestros distintos, trabajando en momentos diferentes y
alejados en el tiempo.

Por ultimo, y quizas lo mas destacable, era la extratie-
za con que se observo desde siempre la existencia de un
ciclo de caceria y animalistico en el interior de un edificio
de culto cristiano.

A la vista de todo ello, decidi proceder a un analisis
de las pinturas de las partes bajas, comparandolas con el
resto del conjunto para probar si eran o no contempora-
neas y ademas romanicas. Paralelamente profundizar en
las comparaciones con otras obras de muy diverso origen
para confirmar o rechazar el presunto mozarabismo.

En cuanto a los aspectos iconograficos y de ubicacion
del conjunto, temas estrechamente relacionados, decidi bus-

5



car posibles antecedentes en otros momentos o civilizacio-
nes, que nos pudieran aportar datos para su interpreta-
cién. Tanto a nivel de representaciones como de tradicién
textual. Todo esto centrado fundamentalmente en el te-
ma de la caceria, el mas amplio y problematico del con-
junto.

Las dificultades, de diversa indole, radicaron princi-
palmente en el extendido hiato cronologico que se preten-
de abarcar en esa buisqueda de origenes, modelos y tradi-
ciones. Evidentemente, la falta de repertorios fotograficos
completos y amplios ha sido un problema complementario,
asi como la dispersion bibliografica.

En lo que al mundo medieval se refiere, soy conscien-
te de que se han escogido algunos ejemplos, quizas se pue-
de pensar que no los mas adecuados, ni suficientemente
abundantes. En ningiin momento he pretendido la ex-
haustividad, y conozco bien las amplias posibilidades que
tiene en un futuro inmediato la busqueda de toda esa te-
matica en la diversidad de medios que utiliz6 el mundo
medieval. Un caso aparte en lo que a la Peninsula Ibérica
se refiere, ya que aqui si se ha pretendido recoger lo mas
destacable.

Por ultimo, debo agradecer al Dr. Palol la sugerencia
para la realizacion de este trabajo, asi como las interesan-
tes sugerencias que me ha hecho en todo momento. Asi-
mismo y por lo que se refiere al mundo medieval, la ayu-
da y datos proporcionados por el Dr. Yarza. Mencion apar-
te debo hacer a la amabilidad y facilidades concedidas por
el Dr. Diaz Padron, conservador del Museo del Prado, asi
como al encargado de la ermita, objeto del estudio.



1. SAN BAUDELIO DE BERLANGA

1.1. Estudios

La ermita de San Baudelio de Berlanga ha sido objeto de numero-
sos estudios en lo que atafie tanto a la arquitectura como a la decora-
cién que en un tiempo cubria sus muros. Se puede decir que fué “des-
cubierta” a fines del siglo pasado (1), ya que seguramente por su di-
ficil y apartada situacién, no habia sido citada ni en los recuerdos de
viajes, numerosos del siglo XVIII en adelante. Hay que esperar has-
ta 1907 en que es redescubierta, esta vez con caracter definitivo, y ob-
jeto de un articulo, por M. A. Alvarez y R. Mélida (2). Se publican
en él algunas fotografias y dibujos de plantas y alzados y se describe
someramente en todos sus aspectos. Los autores apuntan como posi-
ble fecha el siglo XII y advierten una influencia bizantina en la de-
coracién. Su aportaciéon documental, la Uinica hasta el momento pre-
sente, y las apreciaciones sobre el santo titular seran aceptadas y
repetidas en todos los estudios posteriores.

Al afio siguiente es incorporado este conjunto a la “Historia de la
arquitectura cristiana espafiola en la Edad Media” (3), que publica
Lampérez y Romea. Se hace eco del estudio anterior, lanzando algu-
nas hipbtesis sobre el pequefio oratorio de la tribuna. En cuanto a
la arquitectura, dice que es lo mas mahometano dentro del arte moza-
rabe, y opina que las pinturas no son contemporaneas a la construccion
del edificio.

Pocos afios mas tarde se haré el primer estudio cientifico de sus
aspectos arquitecténicos en la obra de M. Gémez Moreno, "Iglesias
mozarabes” (4). Hasta hace muy poco, han sido sus conclusiones acep-
tadas por todos. Lo més destacable es la clasificacién de la ermita den-
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tro del llamado arte mozarabe ya de un momento avanzado, en los pri-
meros decenios del siglo XI, junto a la hipdtesis de que posiblemente
estd muy relacionado con el Aragén musulmén de aquellos momen-
tos. Insiste en la no contemporaneidad de las pinturas y la arquitec-
tura y la poca utilidad de las primeras para datar el edificio.

A partir de entonces han sido las pinturas el aspecto al que maés
atencion se ha prestado. El primero de los estudios es el de Garnelo,
en 1924 (5), que se limita a resumir las apreciaciones de Lampérez
y Gomez Moreno sobre la arquitectura y coincide en ver un caracter
distinto en la obra pictérica. Procede luego a una pormenorizada
descripcion, indicando el estado de conservacion, restauraciones, etc.
A pesar de que en ese momento, y segiin él mismo indica, las pintu-
ras estaban en condiciones muy aceptables, conservando bien la po-
licromia, comete errores de detalle, que comentaremos. No apunta
interpretacion, ni datos destacables.

Un lamentable suceso tiene lugar poco después. El pueblo de Ca-
sillas de Berlanga, propietario de la ermita, vende las pinturas que,
arrancadas con precipitacion, desaparecen, hasta que afios mas tarde
se tiene noticia de su adquisicion por el museo Boston (parcial). A
raiz de esto, Eugenio Terol publica una breve nota, dando noticia
del hecho y repitiendo brevemente las descripciones anteriores, a
la vista de las escasas pinturas que todavia se conservan “in situ”,
en deplorables condiciones, y de la impronta que qued6 en el muro
una vez arrancadas (6). Es uno de los primeros en destacar y acen-
tuar una influencia arabe en todo el conjunto y la relacion, mas tar-
de establecida, con los frescos de Santa Maria de Tahull (Lérida).

Aparte de Post, que las estudia en su monumental historia de la
pintura espanola (7), ha sido W. S. Cook el que mas trabajos le ha
dedicado (8). Publica ya en 1930 un articulo profusamente ilustrado
con fotografias y dibujos sobre el estado original. Anélisis estilistico,
exclusivamente, que le lleva a clasificarlas como plenamente roma-
nicas y tardias, hacia 1200, sin hacer distinciones entre diversas zo-
nas y maestros. A pesar de la exactitud, o mejor, detalle de su des-
cripcién, en los dibujos que publica se advierten errores importan-
tes, que ya se senalaran, y que parecen indicar que no tuvo oportuni-
dad de verlas directamente. En 1950, en colaboracion con Gudiol Ri-
cart, se le dedican unos breves comentarios, en una obra de conjun-
to sobre pintura romanica espafiola, donde cambian un tanto sus apre-
ciaciones. Se habla aqui ya de varios maestros, tres concretamente,
para diversas zonas de la decoracién de la iglesia. Insisten los auto-
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res en el arabismo que ya habia apuntado Terol, pero referido ex-
clusivamente a uno de esos maestros, al que se bautiza con el nom-
bre de "maestro de San Baudelio”. Otra conclusién, de mas trascen-
dencia quizas, es el establecimiento de una identificacion entre uno
de los pintores y el que realizd, tanto los frescos de la ermita de Ma-
deruelo, como el abside de Santa Maria de Tahull (9). Cinco anos

mas tarde, se limita a repetir, resumido, el primer articulo, en cas-
tellano (10).

A raiz de un intercambio con el gobierno espafiol, parte de las
pinturas de San Baudelio son depositadas en el museo del Prado
en calidad de préstamo del museo de Los Claustros de Nueva York,
con este motivo, se publican una serie de articulos describiendo las
que se encuentran en Espafia, con referencias también a las de Esta-
dos Unidos.

J. Camoén Aznar, en la noticia que da de esa adquisicion, parale-
la a la compra del edificio de la ermita por la fundacién Lazaro Gal-
diano que él dirigia, insiste en el mozarabismo de las pinturas de las
partes bajas, precisando fechas ya establecidas por Gémez Moreno,
pero suponiendo esa serie inmediatamente posterior a la terminacién
del edificio (11). Al ano siguiente vuelve sobre lo mismo Sanchez
Cantodn, con opiniones mas moderadas (12).

Hasta el afio 1973 no van a recibir otro estudio especifico, aunque
entraran de lleno en la bibliografia internacional, basandose en li-
neas generales en las apreciaciones de Cook y Gudiol, antes cita-
das (13) y ocupando un lugar en obras de conjunto de la pintura ro-
manica (14). En 1972 se publica un articulo, estado de la cuestion
describiendo otra vez el conjunto arquitectonico y pictérico (15).

A raiz de unos trabajos realizados, con la pretensiéon de averi-
guar la fecha y condiciones de la escalera de subida a la tribuna y,
sobre todo, para consolidar los restos de pinturas “in situ”, se presen-
ta una comunicacién en el Congreso internacional de Historia del
Arte de Granada de 1973 (16). Se informa de la salida a la luz de unas
pinturas bajo enlucidos posteriores, en el muro sur, delante de la
entrada, y que por su composicién demuestran ser contemporaneas
de la escalera de acceso a la tribuna. También con motivo del mismo
congreso y en una comunicacién de J. Alvarez Villar (17), se presta
especial atencién al problema cueva-ermita-monasterio, lanzando
una hipétesis que se aparta bastante de las conclusiones de Gémez
Moreno aceptadas hasta el momento.

Por Ultimo Juan Zozaya ha publicado un extenso articulo en el
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que pretende analizar la modulacion de la iglesia y a la vez dar una
interpretacién iconografica del conjunto arquitecténico y pictérico,
dando por supuesto que las pinturas de la parte baja son anterio-
res y de un caracter muy distinto al resto. Analizaremos maéas ade-
lante sus poco convincentes hipoétesis, en lo que se refiere a ese con-
junto. Hay que sefialar, no obstante, que es la primera vez que se
ha intentado una interpretacién, saliéndose de lo meramente des-
criptivo y de clasificacion que dominaba los anteriores estudios (18).

1.2. Arguitectura

Aunque sea brevemente creo indispensable dar una visién del
conjunto arquitecténico de la ermita-monasterio, a la luz de las mas
recientes investigaciones, ya que por sus extraordinarias caracteris-
ticas condiciona la ubicacién de las pinturas y asimismo su discutida
datacion.

A unos 900 metros al sur de Casillas de Berlanga y a unos 9 kil6-
metros de Berlanga de Duero, en la provincia de Soria, se levanta so-
bre un altozano la ermita, cerca del rio Escalote. El exterior, sorpren-
dentemente simple, consta de dos diferenciados cuerpos rectangula-
res, cubierto el mayor a cuatro vertientes (aunque las tejas actuales
sean fruto de una restauracién, pues antes habia estado cubierto de
piedra y con una especie de linterna en el centro) y el menor a dos
aguas. Incrustada en la ladera de la colina, presenta la puerta princi-
pal en el muro Norte, con arco de herradura. Otra puerta, hoy cegada,
daba entrada a la tribuna interior desde el lado de Occidente. En el
abside se sitiia la tnica ventana del edificio. El contraste, cuando se
entra en el edificio, no puede ser méas rotundo, sobre todo si conse-
guimos imaginarlo con su decoracién pictérica, de la que hoy sdlo
quedan restos e improntas. Para cubrir la gran sala principal, tenien-
do en cuenta que, a pesar de la pobreza de materiales de la obra no
se recurri6 para nada a la madera, se tuvo que salvar un gran proble-
ma técnico. La sorprendente solucién fué colocar un enorme pilar o
machon central del que parten en lo alto ocho nervaduras formando
arcos un poco rebajados que van a apoyar en cada una de las esqui-
nas y tramos intermedios de la sala, sobre unas trompas en las esqui-
nas. A partir de ese machon central y ocupando la mitad de la nave

10



hacia Occidente, se levanta una curiosa tribuna, sobre un bosque de
pequefias columnillas bajo arcos de herradura y menudas bdvedas,
todo realizado en materiales ligeros: madera y yeso. Avanzando hasta
tocar la columna, hay un minusculo oratorio o recinto, oculto tras el
alto pretil de la tribuna, con una pequefia ventana. Uno de los ele-
mentos mas sorprendentes, ya que no mas curioso que toda la estruc-
tura, es una compleja cupulilla cordobesa casi oculta, que corona el
gran machon central, dejando una cavidad no muy grande, de funcion
no averiguada. A la tribuna se accede actualinente por una escalera
adosada al muro sur, ya que la puerta que habia en el oeste y que co-
municaba directamente con ella, estd hoy cegado. Se obtienen asi dos
ambientes independientes, dato interesante para la interpretacion de
su posible funcion.

Ascendiendo unos peldafios y en el este, se accede al abside, de
una altura de cubierta menor. Esta es una simple béveda de cafidén y
el fondo del testero es plano.

Evidentemente, lo que mas ha llamado la atencién y ocupado a
los investigadores, es 1a peculiar cubierta, sus apoyos y la tribuna. Pe-
ro hay otro elemento también interesante dentro de la nave de la er-
mita. Con la entrada hacia el sur, por debajo de la tribuna, se abre una

gran cueva en la roca, con largos corredores y dos amplios senos, qui-
zas excavados artificialmente.

Para comprender la funcién que pudo tener el santuario y posi-
ble monasterio, de poco sirven los escasos documentos de que se dis-
pone. En el concilio de Burgos de 1135 se incorpora al obispado de Si-
glienza la villa de Berlanga con su monasterio de San Baudilio, con-
firmandose por bula papal de Inocencio II en 1138. Poseemos también
una carta original en la que el primer obispo de Sigiienza dona al ca-
bildo de la catedral, entre otras cosas: “Monasterium sancti baudili
quod circam berlangam situm est cum omnibus pertinentiis suis ad
habendum concedo” (ano 1144) (19).

Por otra parte, hay mas datos, derivados de su situacion fronteri-
za entre cristianos y musulmanes. Esta zona fué conquistada por Fer-
nando I el Grande, aunque precariamente. Por tanto, se mantienen
dos posibilidades: que sea anterior, y por tanto hecha en territorio
musulman, por mozarabes probablemente, o bien posterior, con lo
cual la fecha tiene que retrasarse ya al siglo XI algo méas tarde de sus
comienzos. Gémez Moreno, basdndose en estos datos y en que en los
primeros decenios del siglo XI, Sancho de Navarra poseyd la zona,
cree que debe situarse en este momento la construccion del edificio,
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y que el monasterio citado del siglo XII y la ermita conservada son
la misma cosa.

El punto méas problematico es quizas el que se le cite como mo-
nasterio, y la existencia, por una parte de la cueva y por otra de la
tribuna con el extrano recinto u oratorio. Las hipdtesis para encon-
trar una explicaciéon han sido numerosas.

La existencia de la cueva ha sido interpretada como uno de los
motivos de la ereccion, en ese lugar, del monasterio, ya que alli pudo
habitar algin santo eremita, descartando naturalmente la posibilidad
de que fuera San Baudilio (20). La existencia de una fuente junto a la
ermita ha llevado también a confirmar que alli habit6 algin eremi-
ta (21) o incluso se pens6 en antecedentes culturales paganos. Excava-
ciones realizadas en torno, han puesto de manifiesto una necrépolis,
que datara al menos del siglo X, indicio de antigua habitacion. En
general se ha ido aceptando la idea de la existencia de un pequeio
monasterio (22), cuyas dependencias han desaparecido, aunque si-
gue extrafiando la funcion de la poco accesible tribuna.

Las dos hipédtesis mas frecuentes son las de que en la tribuna es
posible reconocer un tipo de vivienda para monje “incluso” o ermita-
fio (23) o bien que serviria para el organista o incluso para celebrar
la misa (24). Recientemente, y bajo dos prismas distintos, se han re-
considerado varios aspectos en lo arquitectoénico.

Por una parte, J. Alvarez Villar valora la cueva, ya que no soélo
pudo ser el motivo de construccién del santuario, sino que al ser in-
corporada a éste, se puede suponer que continué siendo utilizada una
vez existente ya la iglesia. Esto, segin él, descarta la posibilidad de
que la vivienda del pretendido eremita fuera la tribuna. Y acepta en
lo demas las hipétesis anteriormente dichas.

Otro punto oscuro, que hasta ahora no habia indicado, es la mis-
ma puerta de entrada directa a la tribuna. Ya Gémez Moreno sefiala-
ba que era la Unica cobijada bajo arco de medio punto de toda la igle-
sia. Sobre esta base, y a partir de unas observaciones en el muro oeste,
al exterior, Alvarez Villar desarrolla una audaz hipétesis. Advierte
la posibilidad de que en ese muro se hubiera adosado una pequeia
construcciéon que sirviera de vivienda para los monjes. Aunque no
precisa de qué momento la supone, parece deducirse que de cuando
se realizaron las pinturas de las partes altas, es decir, en pleno si-
glo XII. Entonces la cueva seria abandonada como lugar de habita-
cién y, abriendo una puerta de comunicacion con la iglesia, se acce-
deria directamente desde el exterior a la tribuna. Tal puerta es,
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para él, la que se conserva todavia cegada. Para llegar al &bside y
partes bajas se utilizaria la escalera adosada al muro sur. Advierte
mas adelante, no obstante, que las pinturas que cubren el muro alto
oeste, detras de la tribuna, han sido cortadas al abrirse la puerta, y

por tanto, esto se contradice con la hipétesis de su contemporanei-
dad.

Otro punto problemaético y que él no toca, fué tratado en el mis-
mo Congreso antes citado de Granada en la comunicacion de Grati-
niano Nieto: es precisamente la dataciéon de la escalera. De los traba-
jos realizados en el muro sur de la ermita se pudieron sacar intere-
santes conclusiones. Por una parte se descubrieron unas pinturas to-
davia tapadas por enlucidos posteriores y, al parecer, roménicas tar-
dias, en la parte baja del muro; y, por otra, que las mismas pinturas
estaban situadas de acuerdo con la existencia de la escalera y acaba-
ban junto a ella, sin cortarse. Se deducia por ello, que la escalera es
por lo menos tan antigua como las pinturas de ese muro. Es impor-
tante ese dato, ya que se tenia la intenciéon de eliminarla por creerse
que era tardia. Si se aceptara, por tanto, la hip6tesis de que la puerta
de comunicacion de la tribuna y el exterior no existia en el plan ge-
neral del edificio, y que la escalera es algunos afios posterior, que-
daria la tribuna completamente incomunicada con el resto de la igle-
sia, por lo menos en cuanto a acceso perdurable, ya que siempre po-
dria pensarse en escaleras de madera, no tan infrecuentes como mu-
chas veces se ha supuesto.

El otro estudio al que me referia anteriormente es de caracter
muy distinto. La pretension primera del mismo era hacer un anali-
sis de la modulaciéon utilizada en la construcciéon de San Baudilio.
E]l mismo autor, Juan Zozaya, advierte que se trata de unos primeros
apuntes, pero cree necesario concluir de los datos obtenidos, que en
la construccidon se advierte ya un conocimiento bastante bueno de
las matematicas o bien una excelente aplicacién de repertorios que
pueden remontarse a épocas anteriores. Debe esperarse, por tanto,
una profundizacién por el mismo camino y que, junto a cotejos con
otros estudios que se estan realizando en algunas iglesias altomedie-
vales espafiolas (trabajos de Caballero sobre Melque), se pueda
aportar mucho al conociminto de las tradiciones e ideas que marca-
ron su edificacion.
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1.3. Pinturas

Las pinturas que decoraban el interior de la ermita se encuen-
tran en la actualidad diversamente repartidas. Las que cubrian las
partes superiores de los muros se hallan en el Museum of Fine Arts
de Boston; las que estaban en las partes bajas y pertenecian a la co-
leccién Dereppe, fueron adquiridas, salvo dos paneles (el halconero
y el dromedario) por el Meptropolitan Musum de Nueva York. Se
depositaron en préstamo por 99 afios €n €l Museo del Prado, donde se
encuentran actualmente, a cambio del abside de la iglesia de Fuen-
tiduena (Segovia), que se traslad6 al Museo de Los Claustros (Nueva
York). Otro grupo corresponde a las que todavia se pueden contem-
plar “in situ”. Son las que por su pésimo estado de conservacién no
se arrancaron, aunque las del abside se mantienen todavia bastante
bien. Y por altimo, las que se han descubierto recientemente en el
muro sur, en la parte baja. No obstante, debido a que estaban reali-
zadas al fresco, las arrancadas han dejado fuerte impronta en los
muros y se puede ver aun su primitiva colocacion.

Basandonos, por tanto, en descripciones, en los restos conserva-
dos y en fotografias anteriores al arranque, conocemos perfectamen-
te su ubicacion. En resumen, se pueden distinguir distintos conjun-
tos o zonas. Por una parte las que ocupan el abside, aunque las de los
muros laterales estén completamente estropeadas. En el testero se
representan a ambos lados de la ventana central a San Nicolas y San
Baudilio, en la parte media; en la alta: Cain y Abel haciendo sus
ofrendas al Cordero de Dios dentro de la mandorla y sostenido por
angeles, al igual que en la capilla de Maderuelo, con la que tantos
paralelos se han establecido (25). En la ventana, la paloma del Es-
piritu Santo, perfectamente conservada en la actualidad. Y entre los
dos santos de la parte media, un ibis con una ilegible inscripcidn.

Las escenas de los muros laterales, muy estropeadas, pueden
identificarse quizas con Maria Magdalena y Cristo después de la re-
surreccion, en el lado derecho (26).

En el cuerpo principal de la iglesia se ha distinguido entre dos
frisos separados por motivos decorativos diversos y un zdcalo. El
que consideraremos bajo, ocupa la zona media del muro norte, con-
tinuando a ambos lados de la puerta que conduce al abside, aunque
la zona de la derecha se ha perdido completamente. Y por ultimo,
toda la baranda de la tribuna y columna central. Estas son las pin-
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turas que van a ocupar nuestra atencidn en el presente estudio. Su
tematica serd analizada en detalle, siendo de momento suficiente
sefialar que comprenden tres escenas de caceria diversas, paneles
con animales: oso, elefante, dromedario, perros (?); una figura de
guerrero y motivos geométricos y vegetales.

Las que consideremos pinturas altas ocupan el resto de la igle-
sia: frisos por encima de los anteriores en el muro norte y pared del
abside, los muros sobre la tribuna, el interior del oratorio de la mis-
ma, y finalmente toda la zona de cubiertas, deplorablemente con-
servadas, junto con los mismos nervios que surgen del machén cen-
tral.

La parte baja del muro sur, como ya hemos visto, con pinturas
recientemente descubiertas, son un caso aparte, ya que no responden
en tema ni estilo, a ninguno de los dos grupos antes mencionados,
y son seguramente posteriores, aunque romanicas. La tematica re-
presentada en estas pinturas altas es eminentemente religiosa. La
zona de bévedas parece que desarrollaba la vida de la Virgen o in-
fancia de Cristo, pero su estado es casi imposible identificar escenas.

Inmediatamente debajo se representa la vida de Cristo en nueve
grandes paneles que forman un friso continuo alrededor de la igle-
sia. Aunque las del muro de Oriente se hayan perdido, las demas,
hoy en el museo de Boston, estan todavia en excelentes condiciones
de conservacion.

Aunque en un principio se pens6é que estaban pintadas al tem-
ple sobre enlucido de yeso, se trata naturalmente de fresco y reto-
cadas al temple, incluso en siglos posteriores (27).

Los primeros estudiosos de esta decoracién la consideraron en con-
junto sin hacer distinciones entre diversas manos. Naturalmente sus
apreciaciones son poco apuradas en vista del estado de conocimien-
tos de aquellos momentos. Destacaria, no obstante, la insistencia, por
otra parte frecuente en la época, en sefialar una clara relaciéon con
la pintura bizantina (28). En cuanto a la cronologia, Alvarez-Mélida
las colocan entre los Beatos y San Isidoro de Ledn; Gémez Moreno,
sin embargo, las distancia mucho de la fecha de edificacién de la igle-
sia y apunta hacia la segunda mitad del siglo XII y principios del
siguiente, anotando que no ve en ellas “influencias moriscas”.

Bl primero en hablar de arabismos en el conjunto de las pintu-
ras es Terol (29), que por otra parte, las relaciona por primera vez
con las del abside de Santa Maria de Tahull (Lérida).

Como hemos visto, son los trabajos de Cook, los que van a ser
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mas universalmente aceptados en sus conclusiones. Si en un prin-
cipio hablaba de las pinturas de San Baudel, como conjunto, y las
fechaba a fines del siglo XII, o incluso hacia 1200 (30), pronto va a
distinguir tres maestros. Estas conclusiones son fruto de compara-
cién entre las pinturas del abside de la capilla de Maderuelo (Sego-
via) y el de Santa Maria de Tahull (Lérida), con el friso superior de
pinturas de Berlanga, lo que lleva a una identificaciéon del autor
de los tres conjuntos, que se bautiza como maestro de Maderuelo.
Tal maestro realizaria las de Tahull e, inmediatamente después, se
trasladaria a Castilla, donde llevaria a cabo los otros dos conjuntos.
Segun Cook y Gudiol, por tanto, al maestro de Maderuelo se le atri-
buyen los frisos altos y la pintura de las bdovedas, asi como la capi-
1la absidal.

El segundo maestro, inferior técnicamente, seria el responsa-
ble solamente de la Epifania del oratorio de la tribuna. El tercer
maestro, denominado “de San Baudelio”, el mas “original”, es el
responsable del friso bajo con las cacerias, los animales y demas
figuras. Se acentiia en él "un caracter audaz y profundamente his-
panico” y es un “ejemplo del arraigo del espiritu musulman en el
arte castellano de la primera mitad del siglo XII" (31). Esta ulti-
ma datacién a principios del siglo XII no indica que considere la
obra de este maestro anterior a la del de Maderuelo; es mas, cree
que trabajaron simultineamente. Se trata del fruto de revisiones
desde su primer trabajo del ano 1930 (Cook).

Aceptando las conclusiones sobre los diferentes maestros de
Cook-Gudiol, y con motivo del traslado de gran parte de las pintu-
ras del "maestro de San Baudelio” al museo del Prado, Camén Az-
nar desarrolla y lleva a los limites la idea apuntada acerca del ca-
racter musuhnan e indigena de esas pinturas. Las diferencias entre
los dos primeros maestros y el tercero o de San Baudelio las ve ab-
solutas, no sélo por tematica sino por el concepto estético (32). Las
clasifica como mozarabes, més relacionadas con el arte taifal arago-
nés, que con el califal, y, naturalmente, con las miniaturas de Bea-
tos. Aceptando la cronologia de principios del siglo XI para la ar-
quitectura, piensa que esta serie de pinturas se realiz6é poco después
de estar terminado el edificio, quizas por algin maestro musulman,
que seria luego sustituido por pintores romanicos (33).

J. Alvarez Villar no se pronuncia sobre el particular de mane-
ra rotunda, aunque apunta que no cree en la contemporaneidad de
las pinturas y la arquitectura. Sin precisar cronologia, piensa que
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las del maestro de las partes altas es romaénico tardio. Anterior a
éste es el que pinta los temas de cacerias, en “tintas planas, sin de-
lineacién multiple o intento de sombreado ni pliegues” (34).

En las obras de caracter mas general, se suele aceptar la divi-
sion establecida por Cook de los tres maestros, asi como su contem-
poraneidad, aunque quizas retrasando demasiado las fecha (35).
Tanto Palol como Demus piensan en un mismo equipo de trabajo,
si bien Demus insiste en la colaboraciéon de un pintor de tradicion
mozarabe o quizas isldmico para las representaciones de animales
y cacerias (36).

Por ultimo, y volviendo a las teorias de Camén Aznar, Juan Zo-
zaya (37) distingue dos manos claramente diferenciadas, una moza-
rabe y otra roménica. Por la indole de su estudio, prescinde de estas
ultimas, posteriores, y se ocupa s6lo de las de la parte baja, buscando
en ellas musulmanismos. Si bien acepta que en muchos aspectos hay
datos que indican facturas méas bien tardia (38), no deduce de todo
ello ninguna datacidn.

1.4. Pinturasde la parte baja

Las pinturas correspondientes a las partes bajas, se encuentran
actualmente en depoésito en el museo del Prado, salvo los paneles que
estdn todavia en la coleccion Dereppe de Nueva York (dromedario,
halconero y perros rampantes). A pesar de ello, hay que sefialar la
lamentable pérdida de casi la mitad de las situadas al mismo nivel
en tiempos anteriores y que nunca se describieron. Correspondian
al muro sur y al lado derecho del muro Oriental junto a la puerta de
entrada al abside. La impronta que los frescos existentes han dejado
en los muros es suficientemente clara para comprender su ubica-
cién y no sb6lo eso, sino que por ella se pueden apreciar algunos de-
talles que se han perdido con el precipitado arranque.

La zona que corresponde al muro norte, la mejor conservada,
contiene el largo friso con cacerias, que se prolongan en el lado iz-
quierdo de la pared este con el halconero, marchando en sentido
inverso a los personajes de las primeras escenas. Y por otra parte,
estan los distintos paneles independientes que cubren los muros ex-
ternos de la tribuna y oratorio, asi como el pilar central. Empezan-
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do por el angulo SO. y hacia la izquierda, se representaron: un oso
y un elefante; en el espacio del oratorio y mirando al Sur: una figu-
ra humana con lanza y escudo (la que esta sobre el pilar, repeticion
de ella, es posterior, aunque también antigua). Y exactamente al otro
lado, hacia el Norte, un gran dromedario. En los espacios de la tri-
buna que quedan a ambos lados del machdn central, unos animales
rampantes. Y por dltimo, en el lado Sur, junto a la escalera de ac-
ceso a la tribuna, unos motivos vegetales y animales, a modo de
grandes telas.

La colocacion actual en el museo del Prado, no tiene nada que
ver con su disposicién en la ermita. Estan situadas en una oscura
sala de muy reducidas dimensiones, ocupando completamente el es-
pacio de la manera mas facil posible. No se ha respetado la unidad
del friso de caceria que, aunque cortado por la mitad al ser arran-
cada del muro, podia juntarse de nuevo.

Es muy dificil, por tanto, verlas con comodidad (39).

El friso de cacerias

La primera escena es la de la caceria del ciervo (el panel mide
1,85 x 2,46 metros, segun el Catalogo del museo del Prado). Esta
situada justo encima de la puerta de entrada, lo cual ha condicio-
nado la forma del panel. No es rectangular, como el que sigue, si-
no mas estrecho en la parte central, porque obliga la curvatura del
arco.

La escena, que forma un friso seguido con la siguiente, esta
toda emnarcada por una gruesa banda o trazo liso que contintia en
el suelo. Sobre éste se puede observar unos pequefios motivos cur-
vos, repartidos por todo el conjunto y cuya explicaciéon no veo cla-
ra. Quizas de alguna manera se sugiera el suelo, pero parece poco
probable. Esta zona consta solamente de dos figuras: a la izquierda,
el cazador, medio arrodillado en el suelo que empieza a ascender
siguiendo 1a curva antes mencionada, y a la derecha, el gran ciervo
situado a mayor altura, encima del arco.

El fondo, como en el friso que sigue, es uniforme y de color
rojo oscuro, tono que se repite en casi todos los paneles de este gru-
po de pinturas.

La figura del cazador esta vista de perfil, casi en tres cuartos,
con la rodilla izquierda apoyada en el suelo, sdlo visible, por tanto,
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la pierna derecha. Parece estar parado y haciendo punteria para
disparar sobre el ciervo situado delante de él. Tiene el pelo en cor-
ta melena lisa y de color castafio. Se hace evidente la dificultad que
tuvo el pintor a la hora de representar el rostro de perfil. Esta mal
conseguida la zona de la barbilla y cuello, a base de una ancha som-
bra. El ojo derecho, asi como la ceja, son muy grandes, visto el pri-
mero de frente; y la segunda, bordeada de blanco, se prolonga has-
ta la nariz. Es de sefialar que el ojo del cazador y el del ciervo es-
tan resueltos de la misma manera y con idéntica forma. También
se advierten torpezas en la manera de sugerir los 3/4 en los hom-
bros, lo que veremos repetidos en las otras dos figuras humanas.
Lleva un vestido o tunica talar hasta media pierna, acampanada y
con las mangas largas y de anchos extremos, de color blanco. En la
falda son visibles unos trazos en gris plomizo, que sugieren la pos-
tura de la pierna, doblada, debajo del vestido (40).

Es también curioso el manto, de un tono ocre muy parecido al
utilizado para el cuerpo del ciervo, y silueteado de blanco, que le
cubre hasta las rodillas y con un corte desde el cuello hasta abajo
en el lado derecho. A lo que parece, no va atado con ningun tipo de
broche, como suele ser corriente en estas piezas de vestir, que se
dan en época romanica, como se puede ver en el Beato de Burgo de
Osma (41). Lleva unas calzas cefiidas a la pierna, del mismo color
que el manto, y unas botas cortas blancas.

Con los brazos a la altura del pecho sostiene una gran ballesta
con la mano izquierda, la flecha preparada y la mano derecha sobre
el disparador, en forma de pequefia palanca que hace angulo con
el asta del arma. Es una ballesta de tipo bastante primitivo, pero
no puede haber confusién con un arco (42). S6lo Garnelo no cono-
ce el arma, aunque hable de servidor refiriéndose al cazador, sin
que dé justificacion para ello.

El ciervo esta representado de perfil, mirando al frente y al pa-
recer en actitud de correr. Esto ultimo muy mal resuelto, ya que so6lo
levanta la pata delantera izquierda, manteniendo las dos traseras
paralelas. No es, como se ha pretendido, una mancha plana de color.

El silueteado se ha hecho a base de blanco y rojo, y el interior
de color ocre con unos rayados en forma de espina de pez, que pare-
cen casi incisos y que se pueden ver perfectamente bien en la im-
pronta dejada en la ermita. Ocupan todo el cuerpo y me parecen
hechos exprofeso para indicar la especial caracteristica de su pe-
laje. Como veremos, en los otros animales se ha utilizado el mismo
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sistema, que en todos los casos es diferente en su trazado, y pienso
que con la misma intencién.

Destacan en este animal los enormes cuernos echados hacia
atras, de color blanco, caracteristica de los animales mas bellos.
En el costado derecho lleva una flecha clavada que se ha pintado
en blanco para que destaque -sobre el fondo ocre. De la herida salen
tres chorros de sangre en rojo igual al del fondo.

Para arrancar el friso de cacerias se decidi6 partirlo en dos, y
la cesura se situia justo delante de la boca del ciervo. Como segui-
damente se representa un arbol, que actia de elemento separador
natural de ambas escenas, y sus ramas se prolongaban hacia el cier-
vo, quedd un fragmento de ellas en el panel que estudiamos ahora.

No obstante, hay un detalle que puede pasar desapercibido en
las fotografias e incluso en el museo del Prado, y es una estrecha
franja vertical, correspondiente al borde derecho del panel, del
lado en que fue cortado, y que ha sido retocada o restaurada. En la
fotografia hecha actualmente sobre los restos que se encuentran
“in situ”, se puede observar aunque con dificultad la linea vertical
que indica el lugar del corte, y que pasa por el centro de la pata del
ciervo. El tramo desde esta linea hasta que acaba la pata, tocando
al arbol, parece que se estrope6 mucho o incluso que desaparecid.
Si nos fijamos en la fotografia del panel en el museo del Prado, ve-
mos como hay una sensible diferencia entre la manera como se aca-
ba el pie, redondeada, y el tipo original, con la pezufia partida y en
punta. Lo mismo podemos pensar del fragmento de rama, mas arri-
ba, que pertenece también a esta franja.

De composicién mas compleja y ambiciosa es la escena que si-
gue, correspondiente también al largo friso de cacerias (mide el
panel montado en el museo del Prado, 1,85 x 3,60 metros). Separa-
da de la anterior, como ya hemos dicho, por un arbol, aparecen
asimismo otros dos, uno al final y otro entre los “cazadores” y los
animales que van a ser cazados. Leyendo de izquierda a derecha, se
compone de tres grupos: en el primero, el cazador a caballo armado
de lanza. Delante de él, colocados uno encima de otro para sugerir
planos de profundidad distintos, marchan a gran carrera tres le-
breles. Inmediatamente detrdas de un arbol, situado en el primer
plano, y en idéntica posicién que los perros, dos liebres, una enci-
ma de otra, se precipitan en una red que ha sido colgada del ultimo
arbol. Se trata, por estas sugerencias, de una caceria en campo
abierto. El fondo, como se ha visto, es también uniforme y de un
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color rojo intenso. Son aqui méas numerosas las formas circulares o
en anillo que surgen del suelo, marcado claramente en blanco por
ese trazo ya descrito y que enmarca la composicién entera.

E] caballero, visto naturalmente de perfil sobre el caballo, pre-
senta sin embargo el torso de tres cuartos, en postura un tanto for-
zada y, como hemos indicado, no satisfactoriamente resuelta en la
parte de los hombros. Conduce las riendas con la mano izquierda
con la palma de la misma cerrada hacia el espectador, y con la de-
recha, el brazo levantado en alto hacia atras, lleva un largo y delga-
do tridente.

La cabeza, con la cara de frente, presenta una particularidad,
y es la de estar afeitada en la coronilla, con lo cual el personaje pa-
rece tonsurado. Tiene el pelo castano, bastante corto. A diferencia
del cazador anterior, lleva barba corta y bigote largo caido hacia aba-
jo. El rostro, con las caracteristicas cejas que se prolongan en la nariz
y que vemos muy repetido en las pinturas altas, y unos grandes
ojos muy abiertos, ha pretendido ser modelado a base del mismo
color y distintos tonos, al igual que las manos. Los labios se conser-
van todavia hoy de color rojo.

Su vestimenta es la misma descrita antes para el otro cazador,
mangas anchas, largo hasta media pierna y de color blanco. En la
parte del cuello apenas se distingue como acaba el vestido, pues s6-
lo se ve una mancha oscura. In situ, no obstante, se ha podido cons-
tatar que es la prolongacién del mismo cuello, y por tanto mas es-
cotado el vestido. A diferencia del anterior, éste parece llevar cin-
turén doble, y por el lado izquierdo, sobresaliendo del mismo, se
advierte un objeto que Cook (43) identifica con un cuerno de caza.
No me atreveria a afirmarlo. Los pliegues del vestido y modelado
del cuerpo, estan realizados en el mismo color o con trazos gris plo-
mizo, y en la actualidad apenas pueden apreciarse, aunque es evi-
dente en la impronta conservada en San Baudelio. Lleva, como el
anterior, medias ajustadas y de un tono rojo oscuro. Los zapatos,
poco visibles, son de ocre méas claro que el del caballo. Por lo que
puede apreciarse parece que lleva espuelas, y tiene la punta del
pie dentro del estribo semicircular.

El caballo que monta es de grandes dimensiones. Con las dos
patas delanteras levantadas del suelo, no da la impresion de trote
ni galope, como debia pretenderse. El cuerpo del caballo ha sido
cuidadosamente detallado, aunque las fotografias no permitan apre-
ciarlo. Sobre una uniforme mancha de color ocre, se han trazado
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una serie de lineas ondulantes de color gris plomizo. Como veiamos
antes, es posible que se haya querido destacar el pelo del caballo, o
quizas incluso el estrigilado del mismo. En la cola se aprecia tam-
bién el intento de marcar el pelo por medio de un trazo de perfil se-
guido y la parte interna a base de pequefias y continuas lineas gris
plomizo, sobre ocre uniforme. Esta es larga, llegando casi hasta el
suelo. Destacable asimismo como caracteristica es el largo y abun-
dante flequillo encima de la cabeza, que casi le tapa los ojos. Por lo
demas sefialaria la falta de habilidad en el trazado y dibujo de las
patas, asi como la inverosimil postura de las mismas.

En cuanto al jaez, y por lo que se refiere a la silla, mero pano
ocre claro y con cenefa oscura bordeandolo, se pueden todavia se-
nalar las huellas de unos aparentes motivos decorativos. En la zona
clara se distinguen unos puntos, agrupados de tres en tres y de color
blanco o rojo; y en la cenefa, unas lineas paralelas, a modo de fleco,
de color rojo. En cuanto al modo en que va atada al caballo, sdlo pue-
do distinguir la banda en torno al pecho, en la impronta dejada en
la iglesia, y se puede suponer igualmente las que cruzaban ijares
y ancas, aunque se hayan borrado. Zozaya dice que no distingue,
ni cincha, ni ataharre, pero si en el caballo del halconero, y de tipo
liso.

Por lo que se refiere a la encabezadura del arnés, es muy difi-
cil su identificaciéon no disponiendo de una fotografia excelente de
detalle. Zozaya dice que los bocados y bridas no son los corrientes
en el siglo X, pero no manifiesta por qué motivos, ni de qué tipo
son (44). Bl estribo es de tipo semicircular y se distingue el ojo, pero
no es visible el enganche.

En cuanto a las armas utilizadas aqui, s6lo podemos hablar del
tridente que lleva el caballero. De color blanco, igual que todos los
detalles del arnés del caballo, esta finamente realizado, con gran de-
talle en el extremo, donde se ven claramente las tres delgadas ter-
minaciones, la central con un refuerzo en forma de punta de flecha.
Por su gran longitud, llega hasta las patas delanteras de uno de los
perros, por delante; y hasta el borde del friso, por detras.

Los perros, de idéntica raza, estdin muy estilizados, pero que-
dan bastante claras sus caracteristicas esenciales, a saber: largas
patas traseras, mucha distancia entre éstas y las delanteras, hocico
afilado, orejas no muy largas y en punta, cola larga y delgada y con
el extremo doblado hacia arriba. Evidentemente son lebreles, gal-
gos quizas. Se ha perdido casi por completo los trazos del interior
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del cuerpo, que lo moldeaban e indicaban ojos, dientes, etc. Sin em-
bargo, el de la parte superior estd mejor conservado y puede dar-
nos idea de cémo debian ser. Este mismo perro lleva alrededor del
cuerpo una banda de color amarillo anaranjado, sobre el blanco
general. También en el de abajo se pueden advertir unos trazos ro-
jizos en el mismo lugar y que pueden indicar que tuvo alguna ban-
da de este tipo. Los tres perros estin en idéntica posicién, con
las patas delanteras levantadas del suelo y las traseras dobladas,
en actitud de correr, lo que se refuerza por el hocico entreabierto
y las orejas levantadas.

No tan claros son, al parecer, los dos animales que estan siendo
perseguidos. Y digo esto porque se ha hablado de “caza de otros
dos ciervos” (los de letra negrita son mios) (45); “perros persi-
guiendo cervatos” (46); cuando en realidad se trata de dos liebres.
Aunque actualmente se conservan en muy mal estado, y teniendo
en cuenta que ya originalmente eran muy poco exactas en su ana-
tomia y aspecto como tales, no obstante, por fotografias antiguas,
se advierte claramente que la cabeza, con largas orejas y gran bi-
gote es caracteristica identificadora. A ello se une el sistema de ca-
za, muy particular para este tipo de animales, como veremos mas
adelante. El pelaje, en este caso, se ha sugerido por medio de lineas
largas y verticales, paralelas y abundantes. Su cuerpo es del tono
ocre que hemos visto en el caballo.

Ambas se dirigen, o mejor, son conducidas hacia una red que
cuelga del ultimo arbol a la derecha. Tal red, poco visible en la ac-
tualidad, tiene un entramado muy desigual, a partir de unos hilos
o cuerdas verticales. La manera de atarlas al arbol estaba cuidado-
samente indicado, sobre todo en la parte superior, pero actualmen-
te es dificil comprobarlo.

Por ultimo, los arboles de color blanco con trazos gris plomi-
zo indicando las rugosidades del tallo, son bastante simples y esti-
lizados; en realidad se parecen mucho al modo en que estin he-
chos los cuernos del ciervo. No puede precisarse de qué arboles se
trata. Las hojas, abundantes, aunque poco visibles, son de color
ocre, simples manchas con una raya en el centro, indicando el ner-
vio. Destacan muy poco sobre el fondo rojo. Como hemos visto, es-
tos arboles sirven a la vez para situar las escenas en un paisaje de
campo abierto y boscoso, dato interesante que se tendra en cuenta
y a la vez para compartimentar y relacionar las escenas del largo
frisc.
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EL Halconero

Marchando en sentido contrario a personajes y animales del
friso anterior, y en el muro Este, en el lado izquierdo de la puerta
que da al abside, se ha representado un halconero a caballo. En rea-
lidad se hace un poco dificil hablar de caballo y mas si tenemos pre-
sente el de la caceria de liebres para comparar. La cabeza y el cue-
1lo agachado, las largas orejas y el mismo hocico, asi como el mode-
lado del cuerpo, nos recuerdan mas al asno que monta Cristo en
su entrada en Jerusalén, representada en el friso superior, que al
caballo anteriormente descrito.

Evidentemente se ha pretendido representar un caballo, pero
ese parentesco formal y estilistico me parece tener su importancia
en el momento de relacionar ambos frisos. Sobre su jaez podemos
decir que existe un estrecho parecido con el ya visto en el anterior
caballo; la silla es del mismo tipo e igual puede decirse de la mane-
ra de estar enganchada al cuerpo. Esta vez se trata de un animal de
color blanco, y el fondo es el mismo rojo oscuro que hemos ido vien-
do hasta ahora.

Mas interesante es el jinete que lo monta. Conduce las largas y
dobles riendas con la mano derecha, sosteniendo en alto y en la iz-
quierda un hale6n. La postura de su cuerpo es parecida a la del an-
terior jinete, pues a partir de la cintura esta visto de frente, siempre
con los hombros resueltos de manera torpe. Ya he indicado que las
vestiduras son iguales a las de otros personajes, también de color
blanco. Sobre ellas lleva un manto de dificil lectura, pero que pare-
ce pasado por el cuello y abierto en ambos lados, parecido al ya vis-
to en primer lugar, aunque aquel s6lo tuviera una abertura. Los
pliegues estan indicados con trazos y lineas de distinto color. E1 man-
to es rojo anaranjado. Atada a la cintura, no se ve bien cémo, lleva una
larga espada con el mango terminado en un pomo esférico y la cru-
ceta con los extremos incurvados hacia la hoja, tipo muy frecuen-
te en los siglos X, XI y XIT (47).

Lo mas problematico en esta figura es la parte superior, es de-
cir, la cabeza y la mano con el halcon. Si bien Cook creyd ver en
ella un gorro con una pluma (48), la verdad es que ya en las foto-
grafias antiguas se comprueba que esta zona estaba muy estropea-
da. Garnelo en la descripcién que hace, cuando todavia se conser-
vaban “in situ” (49) dice que se adivina en su ademéan y en las li-
geras manchas del fondo, que lleva un haleon. Incluso en la impron-
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ta conservada en la ermita actual, esta parte estd completamente
borrada, en todo caso, s6lo se podria distinguir con dificultad el lu-
gar ocupado por la cabeza.

En este momento, por las fotografias que he podido usar, ya
que esta pintura se encuentra fuera de Espana, parece que la ca-
beza estd retocada, igual que el haleén. Me parece evidente por los
finos y expresivos rasgos del rostro en tres cuartos, dificilmente
comparable a las deméas cabezas de las otras pinturas e incluso de
otras contemporaneas. Tampoco se ve rastro de gorro, ni plumas,
sino mas bien la cabeza completamente calva. No me atreveria a
sugerir ningin momento concreto para esa supuesta restauracion.
De lo que no cabe duda es de que en la mano izquierda llevaba un
pajaro, méas concretamente halcén, identificable por su pequefia
cabeza y agudo pico y la particular cola. El detalle mas interesan-
tes es, no obstante, el guante, creo que evidente, con que se prote-
ge la mano izquierda de los espolones y garras del animal; espolo-
nes, por otra parte no visibles, asi como tampoco las pihuelas en
las patas del halcén, que pueden estar borradas.

Las pinturas de la tribuna

De las pinturas que ocupaban el otro lado de la puerta y el muro
Sur, ya hemos dicho que no queda absolutamente nada, por lo que
tenemos que pasar al bancal de la tribuna para encontrar otras per-
tenencientes al mismo grupo. Empezando por el lado Sur, de iz-
quierda a derecha, encontramos dos paneles decorativos. El de la
izquierda estd casi por completo destruido, y por las fotografias
antiguas, se ve que hace ya mucho tiempo; no fue arrancado y los
pocos restos son originales, no improntas, como en el que estaba
junto a él. El motivo es en ambas muy parecido: son circulos tan-
gentes con otros mas pequefios en el punto de contacto, torpemen-
te trazados, en varios anillos concéntricos de diversos colores, pre-
dominando el negro, rojo y blanco. En el centro de los grandes no
se puede adivinar el motivo, pero en el conservado actualmente en
el Prado hay unas aguilas blancas con las alas explayadas y con
las lineas que las dibujan en rojo. Los circulos pequefios pueden
ser lisos, de color amarillo o bien con una roseta del mismo color.
Los intersicios entre circulos tienen una pequefia cuadricula en ro-
jo sobre fondo amarillo o se han dejado de este ultimo color, pla-
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no. Entre ambos paneles, tan parecidos, quedan hoy todavia restos
de una estrecha franja con motivo de ondas quebradas, quizas a
modo de tela arrugada. Se ha sefalado repetidamente que se tra-
taba de copias o inspiraciones en telas sasanidas o arabes, por el es-
quema de entramado de circulos tangentes y, sobre todo, por el ti-
po de aguilas heraldicas.

El panel que forma angulo con este ultimo, correspondiente al
muro exterior del pequefio oratorio de la tribuna, estd ocupado por
animales. En el plafén rectangular de fondo blanco, hay un gran
dromedario amarillo-anaranjado, que marcha hacia la derecha. El
rectangulo estd bordeado interiormente por un motivo decorativo
muy repetido. En cuanto al animal, tiene unas caracteristicas total-
mente fantasticas. Las patas terminan en cuatro grandes y extra-
Nas pezunas partidas, muy parecidas a las que poseia el ciervo de
la caceria.

Se trata evidentemente de un dromedario por su unica jiba,
aunque se le haya descrito indistintamente com6 tal o como came-
llo. Lo méas extraordinario es quizéds el enorme, grueso y alargado
cuello. Estd completamente siluetado en blanco, y del mismo co-
lor son las lineas que describen rodillas, jiba y detalles del rostro.
Se ve claramente en la fotografia que el extremo de la derecha del
panel estd dafiado, comprendiendo parte de la boca también. Y se
advierte también aqui una restauracion, posiblemente realizada en
Estados Unidos. En la impronta conservada en la ermita, se puede
ver el exacto perfil original de la misma, sensiblemente distinta de
la que tiene actualrente, pues antes era mas afilada, sin esa extra-
fia prolongacion hacia abajo. Aqui también se ha pretendido evo-
car el tipo de pelaje, anadiendo simplemente en el exterior del per-
fil unos cortos trazos del mismo color, paralelos y abundantes.

Debe senalarse asimismo que en los dibujos que publica Cook
en el afio 1930 (50) la ubicacion de este panel estd completamente
equivocada, pues la coloca en el muro Sur, como fuera de la igle-
sia (?). Encima del dromedario, separado por una franja oscura
lisa, hay un pequeno friso con dos medallones tangentes y motivo
de tela arrugada entre ellos, ocupados en su interior por leones pa-
santes, de larga y retorcida cola y pata derecha levantada. De dis-
tinto color estan afrontados. Los veremos casi exactamente igua-
les, repetidos por encima de otros paneles, a continuacion.

A ambos lados del machoén central, los dos alargados paneles,
correspondientes al abside del pequefo oratorio de la tribuna estan
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ocupados por dos grandes perros rampantes. Algunos los han des-
crito como lobos o, incluso, como leones. Son de tipo muy parecido,
aunque mas detallados que los lebreles de la escena de caceria, tam-
bién con las patas traseras muy largas y separadas de las delante-
ras, y con la larga cola de extremo caracolado. El de la izquierda,
aparte de las lineas basicas de perfilado y detalles de sus diversos
miembros, esta realizado a base de mancha uniforme, sélo animada
de algunos trazos internos. El de la derecha, por el contrario, tiene
cuidadosamente dibujado el interior del cuerpo, destacando los me-
chones de pelaje, que nos recuerdan mucho la convencion que en el
romanico pleno y avanzado se va a utilizar para las representaciones
de leones. No cabe ninguna duda de que el estilo de esos perros-leones
es completamente romanico. Asi como también los leones pasan-
tes en circulos, que, al igual que en el panel anterior, coronan a es-
tos dos. También aqui los animales estdn enmarcados por unas li-
neas con motivos decorativos,

Del perro de la derecha no queda ni rastro “in situ”, lo cual ha
llevado a pensar a algunos que no habia nada, ya que de todas las
pinturas de este grupo que estudiamos, éstas son las menos descri-
tas y mencionadas (51).

El tambor cilindrico del machén central ha sido decorado con
un motivo de punteado grande de color rojo. En la parte que mira
hacia el Norte o entrada, se puede distinguir, casi completamente
borrado, una figura de guerrero, muy semejante a otra préxima a
la que nos referiremos.

Es citado en casi todos los estudios y descripciones de estas
pinturas como: figura de hombre con manto rojo (52); una figura
de guerrero muy borrada (53); perfil de un personaje, todavia vi-
sible en el lado norte (54). Incluso Zozaya precisa que el punteado
de la columna acaba en la figura de guerrero con escudo y larga
lanza, con calzado que recuerda a las sandalias (55). Pero estos son
los Unicos comentarios mientras que al referirse al otro guerrero
se intentara incluso una interpretacién. Esto me parece a mi una
prueba de la extraneza que causa la presencia de este segundo jun-
to al conocido y reproducido por todos. Pero hay un dato que no se
ha tenido en cuenta y que, en contradiccién con Zozaya, parece re-
solver las dudas. Y es que los puntos que decoran la columna no se
interrumpen, sino que siguen por debajo de esta figura. Esto me
lleva a pensar que es un anadido posterior, sin que pueda precisar
fechas, y copiando directamente la primera imagen del otro lado.
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Es significativo ya que al arrancar las pinturas se dejara alli, sin
que las condiciones de conservacién fueran tan malas.

Justo en el lado opuesto al panel con el dromedario, también
en el muro del oratorio, se encuentra el ya citado “guerrero”’. En
la parte superior se repite el motivo de leones pasantes a la iz-
quierda en medallones, esta vez flanqueando la pequeha ventana
en arco de herradura del oratorio de la tribuna. El panel con el
guerrero es rectangular, aunque en la parte inferior siga la forma
curva del arco de la tribuna. El fondo es aqui, como en el caso del
dromedario, blanco, y no contiene el motivo decorativo antes cita-
do. La figura marcha hacia la izquierda, con el cuerpo de perfil en
la parte inferior y tres cuartos la superior, quedando el rostro casi
de frente. Es un hombre, al parecer, de edad avanzada, con el pelo
blanco y poco abundante y una corta barba y bigote, también blan-
cos. El rostro presenta la caracteristica prolongacion de las cejas,
bordeada de blanco hasta la nariz. Va vestido con el caracteristico
atuendo visto en los personajes anteriores, aunque ahora no se puede
afirmar si las mangas son anchas ya que estan escondidas detras del
escudo. El color es en este caso rojo muy oscuro, destacando fuerte-
mente sobre el fondo blanco. La parte superior del cuerpo, casi hasta
las rodillas, estd tapada por un enorme escudo circular de color ver-
de amarillento, y adornado con motivos de borlas colgantes en gru-
pos de tres y un punteado triple de color blanco. Parece que el escu-
do lo lleva colgado de los hombros, por unos trazos del mismo color
que se pueden apreciar, aunque evidentemente lo lleve cogido tam-
bién con la mano izquierda, como es usual. La derecha, la Gnica visi-
ble, sobresale del escudo y tiene agarrada una larga y delgada lanza,
cuya punta esta casi borrada en la actualidad, pero que parece de tipo
corriente en este momento.

Las piernas, en postura de andar hacia la derecha, estan cubiertas
hasta los tobillos por la falda acampanada del vestido, en la cual, y
mejor “in situ” que en 1a pintura trasladada, se puede percibir clara-
mente un complejo juego de pliegues, marcado por lineas o trazos
diversos de un tono gris plomizo. Los pies van calzados por unas bo-
tas mas altas que las vistas hasta ahora. Sin embargo se puede apre-
ciar también una restauracion, realizada una vez estuvieron las pin-
turas en Ameérica, en el acabado de estas botas. Por los restos conser-
vados "in situ” se puede ver que esta zona estaba casi completamente
estropeada, sobre todo en la parte de la punta del zapato derecho.
Ahora ha sido acabada en una punta hacia arriba. El izquierdo, ac-
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tualmente visto de frente y con efecto de “trompe l'oeil”, ya que
parece avanzar hacia el espectador por encima del arco inferior, es
también una invencién ya que "in situ" se puede constatar que estaba
también de perfil. Estos detalles, al parecer sin importancia, pueden
conducir a errores, como por ejemplo el considerar que este tipo de
calzado es igual al utilizado por los musulmanes, cuando se trata
simplemente de una invencién del restaurador.

Un elemento muy interesante es la banda decorativa que ocupa
la zona derecha en vertical de este panel. Esto obliga a ver la figura
un tanto desplazada hacia la izquierda, ya que en el otro lado no ha-
bia nada parecido.

En el panel que hace angulo con éste ahora descrito y marchando
al revés, o sea, hacia la izquierda, se ha representado un elefante. El
fondo es aqui rojo intenso, como en los paneles de cacerias, y el ani-
mal blanco. Tiene el lomo céncavo y las orejas muy pequefias, es
decir, una mezcla entre la raza africana y la india. Sin embargo, es
de sefialar que, desde época romana ya no se observaban con exacti-
tud esas diferencias entre una y otra. Asi, eran comunes las represen-
taciones de elefantes con enormes orejas (africano), y lomo convexo
(indio) y viceversa. La zona de la cabeza estd muy estropeada, debido
a un vano que hace mucho se abrié junto a ella. Sin embargo, con
el tiempo se ha acentuado, pues en fotografias antiguas vemos como
todavia conservaba visibles los ojos, pero la trompa estaba en peores
condiciones, por 1o que se puede suponer una restauraciéon. Los deta-
lles de cabeza y cuerpo hechas a base de trazos y lineas en gris plo-
mizo, no consiguen de todas formas mejorar la ligera similitud que
puede presentar .con un elefante real, fenémeno bien conocido en to-
do el bestiario medieval. Mas todavia si se trata de animales poco
frecuentes por estas latitudes, como hemos visto antes con el drome-
dario. Sefialaria con relacién a ésto que las patas estan resueltas a
modo de pezuina partida, casi iguales a las del dromedario y semejan-
tes a las del ciervo.

Sobre el lomo se ha representado un castillo con torres circulares
y cupuladas. Todo el edificio o castillete estd realizado a base de una
especie de damero, sugiriendo quizas un aparejo, en el que cada pie-
dra en lugar de ser lisa presenta diversaslineas de color, pretendiendo
quizas indicar o dar sensacion de volumen. Idéntico sistema podemos
observar en las edificaciones representadas en las pinturas de la parte
alta, en especial la manera de hacer las puertas. Los colores son varia-
dos: rojos, anaranjados, blancos y verdosos. La parte superior de la
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construccién estaba estropeada, por lo menos en la capa superficial y
ha sido retocada, esta vez siguiendo exactamente el original, como se
puede apreciar “in situ”. Tal castillete va sujeto al animal por medio
de unas bandas ricamente decoradas con ovas, partidas a lo largo y
de diferente color: rojo y blanco, sobre el fondo amarillo verdoso de
las bandas. También se observa un punteado continuo y otros circula-
res. A modo de ataharre de caballo van cogidas por las ancas, ijares y
cuello.

Junto a este panel, y separado por unas zonas en fondo blanco y
motivos decorativos como los ya vistos anteriormente, se situa el
ultimo de la serie con un enorme oso de color rojo oscuro sobre fondo
blanco. Esta enmarcado, como casi todos los paneles de fondo blanco
ya vistos, con los mismos motivos decorativos de antes.

El pelaje se ha sugerido a base de cortos trazos verticales en el
consabido tono gris plomizo. Por su estado de conservacion no es po-
sible distinguir detalles de ojos y demas. S6lo en las enormes patas
planas se ven indicadas las garras, a modo de clavos paralelos y cur-
vos. Se ha 'pretendido ver reflejada en esta figura una observacién
del natural, al contrario de lo que ocurre con el elefante (56), lo cual
me parece en todo caso una observacién “a posteriori””, sélo por el
hecho de la existencia de osos y no elefantes en nuestro pais, ya que
la torpeza de ejecucién es guizas méas destacable en este animal.

Los motivos decorativos, ya citados, son de muy distinto tipo,
aunque repetidos. Bl mas abundante lo encontramos en todos los en-
cuadres de paneles en fondo blanco, excepto en el de el guerrero.
Consiste en una estilizada palmeta, con variaciones en cuanto al
colorido, ya que puede estar perfilada en rojo y verde, y a veces con
cortas rayas verdes de relleno. Es un motivo frecuente en los herrajes
de puertas roménicas. En San Baudelio de Berlanga lo encontramos
también en las enjutas de los arcos de la tribuna y en el panel entre
el elefante y el oso.

Otro motivo interesante es el que flanquea la figura del guerrero.
De tipo mucho mas complejo, en forma de hojas de loto o bien espi-
gas con circulos intermedios.

Quizas el més destacable es el que a modo de friso seguido corre
por debajo del largo panel de las cacerias y del halconero. Es un
motivo bastante corriente de tallos enroscados formando circulos y
que acaban en carnosa flor roja. Si bien los paralelos pueden ser nu-
merosos, interesa aqui destacar que es exactamente el mismo que
corre a idéntica altura por los muros del abside, pretendida obra de
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otra mano, posterior. Por debajo de este friso se desarrolla el zécalo,
muy mal conservado, pero donde, todavia se puede ver un motivo de
tela colgada, otra vez idéntico al de la capilla absidal. Son detalles
muy a tener en cuenta.

1.5. Problemas sobre contemporaneidad de las pinturas:
Conclusiones

A 1o largo de las paginas anteriores, al tiempo que se describian
las pinturas pormenorizadamente, se han ido sefialando algunos
aspectos que creo conveniente repetir, sistematizar y rellacionar ahora.

En primer lugar, la clara igualdad, mas que semejanza, de los
motivos decorativos que, en forma de banda de tema vegetal y cor-
tina en la parte baja, recorren el zocalo del abside con pinturas co-
rrespondientes al grupo usualmente calificado de romanico. Y tam-
bién directamente debajo de las cacerias en la nave, por lo tanto el
grupo de pinturas aqui estudiado. Recordemos que todos los autores
atribuyen las pinturas absidales al llamado ““maestro de Maderue-
lo", claramente roméanico.

También importante es que hay que negar valor absolutamente
a lo que suele decirse de las pretendidas “tintas planas” sobre super-
ficie de cuerpos animales, especialmente, o humanos (vestiduras),
en el conjunto de la parte baja. Hemos sefialado que se modelan los
cuerpos y ropajes por medio de trazos diversos de evidente esque-
matizacién romanica, como vemos por ejemplo en la falda del “gue-
rrero”; o intentando dar con ello calidades y formas al pelaje de los
diversos animales con el evidente deseo de diferenciarlos.

En tercer lugar, no se puede negar el parentesco rotundo entre
el castillete que lleva el elefante y las arquitecturas representadas
en los frescos altos, en concepcion, color y detalle,

Otros datos de no menos interés son: la utilizacion de vestimen-
tas muy similares. En concreto, en la escena de la curacion del -ciego,
éste ltimo lleva un vestido idéntico al de los cazadores y guerrero.
También el asno-caballo del halconero nos recuerda mucho al que
monta Cristo en la Entrada en Jerusalén, no s6lo por su tipologia,
sino también en el color y modelado del cuerpo.

La geometrizacion de rostros, especialrnente en el guerrero y la
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"tonsura” que observamos en la cabeza del cazador-jinete y en San
Juan, son, aunque menos, rotundamente iguales, no exentas de si-
militud y por ende de interés.

Por todo ello, junto a la escasa probabilidad de que se pintaran
en un muro, primero las partes bajas y después las altas, sin per-
juicio de las primeras, creo posible concluir que estilisticamente
todo el conjunto entra de lleno dentro del estilo romanico. Y que
ademas son contemporaneos y obra del mismo taller todos los fres-
cos de San Baudelio de Berlanga. Excepcién hecha de las reciente-
mente descubiertas.

No me interesa tanto en este estudio el aquilatar precisiones
sobre la posibilidad de distintas manos, asi como tampoco en cuanto
a la cronologia. Sin embargo, creo necesario sefalar que, aunque se
hayan supuesto las de la iparte alta, obra del maestro de Maderuelo
y por ello posteriores a la realizacion del 4bside de Santa Maria de
Tahull, los argumentos aducidos son poco convincentes, como se ha
probado con otros “maestros” de la etapa roméanica. En primer lugar,
no es definitiva la fecha de 1123, sino muy probable, para este Ulti-
mo conjunto. Segundo, que si bien hay parentescos evidentes entre
los tres ciclos de Tahull-Maderuelo-Berlanga, esto no quiere decir
que sean obra del mismo artista, de ningin modo. Esto altimo lleva
también a poner en duda el que la secuencia correspondiente a Ber-
langa sea por necesidad posterior a Tahull. Pueden ser contempo-
raneas o del entorno. Bien ligeramente anteriores (recuérdese la fe-
cha de repoblacion del territorio en 1108 por Alfonso I) o ligeramen-
te posteriores, dentro de una comunidad de estilos y formulas artis-
ticas.

Si estilisticamente se habia puesto en duda el caracter roma-
nico de las pinturas, otro tanto se habia dicho sobre su iconografia.
Sobre todo, por la extrafieza que suponia tal temaéatica en el interior
de la iglesia. En las paginas que siguen se tratarad este tema con
mucha mayor extension.
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2. LA CACERIA

Se ha venido insistiendo en el caracter musulman, mozarabe
de las pinturas de las partes bajas de San Baudelio de Berlanga. A
pesar de la moderaciéon de tales afirmaciones en algunos investiga-
dores, recientemente se ha vuelto a hacer hincapié en la postura
adoptada en un tiempo por C. Aznar (1), intentando a toda costa
buscar paralelos que probaran ese musulmanismo (2).

Mi pretension aqui es evaluar esa aportacién, teniendo en cuen-
ta otras tradiciones que pueden pesar tanto, como la clasica, por
medio de un analisis comparativo de todas ellas. Para esto, y tenien-
do en cuenta que el friso con las cacerias es el que ofrece una uni-
dad tematica mas clara, empezaré por hacer un recorrido para ir
perfilando a grandes rasgos las distintas tradiciones.

El mundo antiguo conocié dos grandes momentos o civilizacio-
nes en las que el ancestral deporte o actividad cinegética adquirie-
ron una importancia extraordinaria y que se refleja en sus artes y
literatura. Me refiero, naturalmente, al mundo romano y al persa.
Dejo, por supuesto, de lado civilizaciones mas antiguas cuya inciden-
cia directa sobre el mundo occidental medieval es practicamente
nula, como pueden ser la de los asirios. De esos dos grandes troncos,
con sus evidentes interferencias, deriva por una parte el mundo
musulman, que tomd elementos de ambos, y por otra, el que pode-
mos denominar cristiano alto medieval, oriental y occidental.

Por lo que respecta a este ultimo debemos destacar la absoluta
carencia de textos de cinegética propios hasta llegar a la Baja Edad
Media, limitdndose a copiar los abundantes del mundo clasico. No
ocurre igual en lo musulman, en que contamos con algunos, aunque
de dificil consulta por no estar editados en su mayoria.
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2.1. Lacaceria en el mundo romano

Empezaremos precisando algunos puntos, importantes para el
estudio que nos ocupa, sobre la caceria en el mundo romano, ya que
es casi imposible y supérfluo intentar aqui una visién de conjunto
por breve que fuera.

Tenemos por un lado, los textos literarios, propios y heredados
de los griegos, abundantes. Por otra parte, representaciones de esta
tematica en medios muy diversos. De ambas fuentes podemos de-
dueir el papel que tuvo esta actividad entre los romanos. Los textos
que poseemos son de dos tipos esenciales: por una parte estan los
tratados de caceria o cinegéticas; por otra, las numerosos referen-
cias literarias en la obra de los autores latinos méas diversos.

Incluso otra fuente puede en algunos casos proporcionar datos
de interés. Es la legislacion. Todos ellos informan y narran aspectos
de la caceria, como pueden ser las técnicas utilizadas, sus proceden-
cias y areas geograficas donde se dan, asi como precisiones sobre
equipos, armas, Utiles, vestimenta, etc. Podemos constatar también
la larga y rica evolucién a través de los siglos, tanto en el aspecto
técnico, como en la importancia, valor consideraciéon y significado
que esta actividad tuvo.

En cuanto a las representaciones, podemos seguir esa misma
evolucion, con los momentos de maximo esplendor y que coinciden
con los sefialados por las fuentes. Distinguiremos aqui entre la caza
que podriamos denominar habitual, la caza-captura para proveer
los parques privados y los anfiteatros, las venationes, y por ultimo,
las cazas exoticas, legendarias o mitologicas. Aunque a un nivel ar-
queolégico nos interesaran mas las primeras, para €l asunto que nos
ocupa, es preciso tener en cuenta toda la amplitud de ellas por las
variedades y matices de significado.

En el Bajo Imperio, momento en que esta tematica va a adquirir
mas desarrollo, el cristianismo, en pleno auge en cuanto a la formu-
lacién de sus ciclos iconograficos, va a hacer uso también de ella, se-
gun fenémeno perfectamente conocido. Naturalmente, debido a esto,
la riqueza simbolica, no ajena al mundo romano anterior, se va a
incrementar. Este hecho es de especial relevancia para nosotros, ya
que estamos tratando de la decoracién de un edificio de culto cris-
tiano.

Tendremos en cuenta también la ubicaciéon de esos ciclos de
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cacerias, pues esto ayuda a comprender el sentido de cada caso es-
pecial. Interesara insistir mas en los ejemplos y textos que hagan
referencia a la Peninsula Ibérica, aunque resultaran ser menos tuti-
les de lo esperado a la hora de establecer comparaciones de detalle.

No se conocen en la literatura latina antigua cinegética como la
de Jenofonte (3) en cuanto a extension y detalles en descripciones.

Sélo poseemos dos poemas sobre la caza. El primero de ellos, de
Gratius, rico propietario del pais falisco, fué escrito entre el 30 antes
deJ.C.yel8d. J.C.,en plena época augustea. Aunque es evidente
su inspiracion en Varrén, Lucrecio y Virgilio, conoce el arte que des-
cribe (4). Ya hacia mediados del siglo III, Nemesiano de Cartago
escribe otro poema sobre la caza o cinegética, inspirada en la ante-
rior y en Calpurnio Siculo (5), pero de muy poco valor didactico, ya
que escasean los detalles.

Aunque escritos en griego, hay que contar también entre los
tratados de cinegética romanos, los de Opiano, el Sirio, dirigido a
Caracalla y de gran transcendencia en el futuro (6). Y asimismo el
de Arriano, escrito en época de Adriano (7).

Aparte de todo ello, el tratado de Jenofonte fué también cono-
cido y utilizado. Si, de todas formas, son escasos los de caceria pro-
piamente latinos, la literatura en general es muy rica en referencias
sobre esta actividad, desde Plauto hasta fines del imperio, pasando
por todos los grandes autores. Destacan Horacio, Virgilio, Séneca,
Plinio, etc. (8).

En cuanto a la legislacién, podemos seguir la formacién a tra-
vés de los tiempos, de los capitulos referentes a la caceria, incre-
mentandose la protecciéon a este deporte progresivamente. Destaca
en este sentido la consideracion del animal de caza como libre y por
tanto la propiedad en todos los casos del fruto de la caza, aunque
las circunstancias de ésta pueden ser penadas por la Ley (9). Asi se
forma el “Corpus juris venatorio-forestalis” que hereda la Edad
Media.

Aunque la caceria se practicaba desde siempre en territorio
italico, era al principio poco considerada, ya que servia para la ali-
mentacion, y era oficio del pueblo rustico. A pesar del ejemplo de
otras civilizaciones contemporaneas, costard mucho que en Roma
deje de considerarse “officium servile”, sobre todo en las capas de
la méas recia aristocracia republicana. Sin embargo, ya a partir del
siglo IT a. J. C. esa actividad es practicada por gentes de cierta im-
portancia, como deporte. Las causas de ello estan relacionadas na-
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turalmente con la entrada en contacto con el mundo griego (10). En
€l mismo momento empieza a surgir toda una literatura en torno a
ello. A modo y manera de los griegos y mas adelante los persas, la
caza empieza a considerarse como un buen entrenamiento para la
guerra y por tanto debe educarse a la juventud en ella. Varrén, Ca-
ton, Cicerén, etc., tomando el ejemplo de Jenofonte, Platén y otros,
hablan ya de ello, pero serd mas adelante cuando se cree toda una
ideologia en torno, que viene sostenida por numerosas representa-
ciones en el arte del momento. ’

En esta época puede situarse también la aparicion de los par-
ques o reservas de caza y asimismo las venationes en el anfiteatro.
El procurar animales para ello precisaba de una continua caceria
o mejor captura, realizada por los venatores, un cuerpo profesional.
Aunque la caza en el recinto del anfiteatro empieza a ser un espec-
taculo muy gustado, incluso por personajes destacados, va a tener
desde un principio méas detractores, ya que no se veian en ella las
condiciones de riesgo, valor, deporte, ejercicio, que se consideraban
positivas. Conocemos duras diatribas en contra de este espectaculo
ya desde los primeros tiempos (11).

El momento dorado de la caceria romana, el primero de ellos,
se da bajo los Antoninos. Los motivos del rapido desarrollo de esta
actividad no son ya solamente las influencias griegas y orientales
citadas, sino también el contacto con las provincias occidentales:
Galia, Hispania, Norte de Africa. En estas areas, por especiales con-
diciones, tal actividad gozaba de una larga y fecunda tradicion, ates-
tiguada sobre todo en la Galia. En muchos aspectos a los que hare-
mos referencia al hablar de técnicas, los romanos aprendieron mu-
cho de estos pueblos (12).

Como veremos méas adelante, no extrafia el apogeo bajo los An-
toninos, pues dos de estos emperadores: Trajano y Adriano, proce-
dian de Hispania y gustaban extraordinariamente de este deporte.
La literatura desarrolla en este momento el tema de la cinegética en
poemas que cantan sobre todo las cacerias mitologicas, como la de
Cali6n, Hipoélitos, Ascagne, Hércules, etc., y que se van a dar desde
Horacio hasta Simmaco.

Las representaciones en el arte del tiempo son multiples y en
diversos medios. Por una parte, las series monetarias, sobre todo de
Trajano, Adriano, Marco Aurelio y Commodo. Es frecuente en ellas
ver al emperador a caballo cazando el le6n o bien el jabali, animal
rey para los romanos. Sobre el leén cabe indicar también que s6lo
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podia ser cazado en las colonias, por tanto, dificilmente era asequi-
ble a las clases romanas, salvo el mismo emperador. Y por otra par-
te, durante mucho tiempo, su caza fué prohibida; sélo podian hacer-
lo los gobernadores de las provincias y sin darles muerte. Esto, a
modo de derecho de regalia sobre este animal, acentuia el caracter
simbolico y de atributo imperial pretendido, como era costumbre
extendida desde antiguo en otros pueblos, por ejemplo entre los
persas (13).

Otro grupo importante lo constituyen los relieves conmemorati-
vos, entre los cuales podemos citar por su especial relevancia, la
serie de “tondi” de época adrianea en el arco de Constantino (14)
con diversas representaciones complejas de caceria. También se
suelen dar en piezas de vajillas y objetos de uso particular (15).

Pero donde mas ejemplos tenemos es en los monumentos fune-
rarios desde los Antoninos hasta los Severos. No sb6lo en los grandes
sarcofagos esculpidos, sino también en mas modestas lapidas (16).
Aparte la variedad de representaciones y los condicionantes, segin
el medio escogido para ellas, es interesante su ubicacién para com-
prender la multiplicidad de significaciones y sentidos que en el
mundo romano se vi6 y aprovech6 en el tema cinegético.

Una de las maneras de concebir la caceria era como “venatio”
en el anfiteatro, aunque en este momento no abunden mucho, y a
nosotros nos interesen menos para el asunto que tratamos. El com-
plejo de significados de esa caceria a puertas cerradas va a variar
mucho a lo largo del Imperio.

Mas rica es, no obstante, toda la tematica y simbolismo que se
desarrolla en torno a das representaciones del emperador glorifica-
do y victorioso en la caceria. La "Virtus” que leemos en las mone-
das antes citadas tiene mucho que ver con lo que se comentaba
acerca del paralelismo, en este momento ya establecido, entre la
guerra y la caza (17).

Pero lo que mas abunda en este momento, siguiendo fielmente
toda la literatura contemporanea, son las cacerias mitolégicas, y
otros tipos que podemos calificar de estereotipadas. Y el lugar abo-
nado para ellas son los sarcéfagos. Esto interesa especialmente por-
que el valor religioso de la caza, se explicita y justifica aqui plena-
mente. Puede hablarse de un valor religioso externo y otro intrin-
seco o interno. El primero seria la existencia de unos dioses pro-
tectores de esa actividad, creadores e inventores de técnicas y ar-
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mas, segiin la tradicién, y a los cuales el cazador ofrece sacrificios ¥
culto para que les sean propicios.

Esta tematica de la ofrenda al partir para la expedicién o des-
pués de ella, ya con el fruto de la misma, la podemos constatar des-
de este momento, y va a seguir, con gran fuerza en el Bajo Im-
perio (18).

Pero el motivo de la abundancia de este tema en los monumen-
tos funerarios, hay que buscarlo en el sentido escatolégico de la ca-
ceria. F. Cumont (19), ain aceptando la posibilidad de que le de-
porte tan gustado en vida pudiera ser tema conveniente a la hora
de ser enterrado (20), piensa mejor en la alusién a la victoria y lu-
cha sobre la muerte material o sobre el pecado y el vicio, muerte
espiritual. Como veremos, este significado que ofrece amplias posi-
bilidades, permitié a los cristianos adoptar idéntica temaéatica en sus
monumentos funerarios. También en los moséicos itdlicos empiezan
a representarse estos temas, pero timidamente, y a partir del siglo
IIT (21).

El segundo gran momento de la cinegética romana y, por la can-
tidad y variedad de las representaciones que se nos han conservado,
el méas importante dentro de la Antiguedad, es el que corresponde
al denominado Bajo Imperio. Hemos visto ya los antecedentes que
justifican y explican la pasién con que los romanos se entregaron a
este deporte, y que nos demuestran los textos literarios y las obras
artisticas. Sin embargo, diversas circunstancias de todo tipo, condu-
cen a una floracidén sin precedentes por lo que se refiere a lo artistico.

El desplazamiento desde la ciudad al campo es quizds una de
las caracteristicas més acusadas de este periodo. La aristocracia
imperial, incluso los mismos parientes del emperador, posesores de
tierras en diversas areas del mundo romano, van a abandonar su
lugar de residencia habitual en la ciudad, para habitar de forma
definitiva en esos grandes latifundios. Por el caricter de autarquia
que tendradn esos nucleos, se convertirdn progresivamente en pe-
quefios estados, modelos de los futuros sefiorios medievales. La
construcciéon de grandes "villae rusticae”, o bien la ampliacién de
las antiguas de los primeros siglos del imperio estd atestiguada por
la arqueologia a partir del siglo IV y de manera generalizada en
amplias zonas del Imperio.

Por lo que se refiere a Hispania se puede constatar el mismo
fendémeno. Por las excavaciones arqueoldgicas sobre todo de los
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Gltimos afios, se va perfilando cada vez mejor la realidad econdmi-
ca y social del Bajo Imperio. Los grandes “"fundi” puede pensarse que
ocupaban toda la Peninsula, mas especialmente en areas no tan po-
bladas en el Alto Imperio, sobre todo en la Meseta septentrional. La
intensa vida rural constatada, no se contradice de todas formas con
la continuidad de la ocupacién urbana, aspecto que se pone de mani-
fiesto al estudiar la penetracion del cristianismo en Hispania, esen-
cialmente urbano en un principio. Grandes “villae” a partir del siglo
IV van saliendo a la luz y por su riqueza y materiales, dan muestra
de un tipo de vida aristocratica y rica tanto en lo que se refiere a lo
material, como a lo espiritual, comparable al fenémeno que se da en
el Norte de Africa y las Galias (22).

Si bien es factible esperar una relativa homogeneidad en cuanto
a formacion intelectual y aficiones entre estos latifundistas en las di-
versas areas geograficas, hay algo en lo que sin duda estaban emparen-
tados, y era en la habitual practica de la caza en sus dominios. Apar-
te de los textos, abundantes, que nos hablan de su modo de vida, y de
multitud de cartas a través de las que podemos hacernos una idea
muy aproximada de todo ello, hay todavia otra fuente, que aqui nos
interesa especialmente, y es la iconografia de las obras de arte encar-
gadas por ellos. Y dentro de esto destacan en especial los mosaicos. Si
bien la musivaria es un arte al cual Roma presta mucha atencién ya
desde tiempos anteriores, la floracion en el siglo III y hasta fines del
imperio, no tiene precedentes. No es nada extrafio, por tanto, que las
“villae" construidas en esta época, hicieran uso de esta técnica para
sus pavimentos. Si bien es posible, casi seguro, que también se emple6
abundantemente el mosaico parietal, o por lo menos la pintura, lo
cierto es que debemos contentarnos con los pavimentos, pues son es-
casos los edificios conservados hasta 1a altura de las cubiertas.

Aungque los asuntos mitologicos tradicionales siguen ocupando un
puesto importante dentro de estos ciclos de mosaicos, 1o mas destaca-
ble es la existencia de una tematica completamente nueva, sin pre-
cedentes en el mundo romano anterior, y de una sorprendente homo-
geneidad en la multitud de “villae” de esos propietarios. Entre esta
tematica de género, en la que se ilustra la vida, actividades, posesio-
nes, etc., destacan por su riqueza y abundancia las escenas de caceria,
en campo abierto o bien en el anfiteatro. La iconografia en conjunto
ha sido analizada por André Grabar, que acufé el término de “ciclos
de los latifundistas” (23), y cree ver en todo ello una representaciéon
simbodlica y bastante rica de un estado, su extensién y riqueza, por
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medio de las ocupaciones de sus habitantes, y asimismo el paso del
tiempo.

Hemos mencionado anteriormente la riqueza de valores y sig-
nificados que el mundo romano habia elaborado en torno al tema con-
creto de la caceria, pero evidentemente todo ello no explicaria la
abundancia de represntaciones que se dan ahora. Tanto Irving La-
vin (24) como Dunbabin (25) estan de acuerdo en que no parece que
las escenas de caceria (refiriéndose a las del Norte de Africa) tuvie-
ran las connotaciones simbdlicas antes aludidas. La insistencia en des-
cripciones circunstanciales y color local, apunta méas hacia una vision
social, en la que el signo de un “status” determinado quedaria de
manifiesto (26). Sin embargo, parece que un sentido muy distinto
tenian, incluso para los norteafricanos, las representaciones de anfi-
teatro, se tratara de venationes o de carreras de carros, etc. Aqui si
puede constatarse un valor simbo6lico, clarisimo en algunos casos (27).

Pero no sdlo existe una homogeneidad en cuanto al tema de la
caza en general, sino que se pueden establecer paralelismo y cone-
xiones iconograficas, que nos hacen suponer un intercambio constan-
te de cartones y modelos entre lugares muy distantes a veces. Por
ejemplo en Hispania es de destacar la influencia de los modelos del
Norte de Africa, relacién que tenemos atestiguada por otros elemen-
tos arqueologicos y literarios.

Si bien he insistido en los mosaicos, hay que indicar que en el
Bajo Imperio, y también en estas “villae”, encontramos el tema de las
cacerias en ofros medios, especialmente en la cerdmica estampada,
que con una riqueza iconografica impresionante recorre todo el im-
perio romano, dando a conocer esquemas y tipos que podran ser tam-
bién copiados o utilizados en otros soportes.

Me he referido anteriormente casi con exclusividad al Norte de
Africa, porque esta provincia destaca por la abundancia y riqueza
en la musivaria romana Bajo Imperial. Aqui, ya desde el siglo IIT se
desarrolla un tipo de musivaria policroma, muy rica, y en la que el
tema principal van a ser las cacerias, aunque la riqueza iconografica
y en motivos decorativos vegetales o geométricos sea igualmente
destacable. Si bien en esta zona era una actividad indispensable para
la conservacion de los rebanos y propiedades, debido al continuo ata-
que de todo tipo de fieras, lo que a nosotros nos preocupa es el tipo de
caza deportiva, con gran aparato técnico, que realizaban los terrate-
nientes, y que es objeto de las representaciones (28).

Dentro del tema general, hay que distinguir diversos tipos. Jun-

44



to a las que podemos calificar de realistas, con toda una serie de deta-
lles propios de una actividad concreta, encontramos, ya desde los
primeros tiempos, otras en las que el factor herbéico y legendario esta
presente. Y ademas las venationes en el anfiteatro, numerosisimas.
La repeticion y difusion de cartones, no permiten pensar, mas que
en algunos casos concretos, en el realismo de las escenas.

Sin embargo las caracteristicas mas acusadas de los mosaicos nor-
teafricanos de caceria, en comparaciéon con los de otras zonas, no di-
rectamente infiuenciadas por sus cartones, es el predominio del fac-
tor narrativo. Los detalles realistas pueden ser observados hasta en
algunas fastuosas expediciones en las que pocos magnates africanos
podrian haber participado.

Sobre la variedad de técnicas y peculiaridades africanas insisti-
remos mas adelante.

En Sicilia, pero estrechamente vinculado con la musivaria nor-
teafricana, estd uno de los mas importantes conjuntos de pavimentos
musivos del Bajo Imperio. Me refiero a Piazza Armerina. En la gran
cantidad de habitaciones que forman esta enorme villa, destacan tres
ciclos de caceria de caracteristicas muy diferentes. No es aqui el mo-
mento de referirnos aunque fuera brevemente a ello, ya que mas ade-
lante tendremos ocasion de sefialar algunos detalles que pueden rela-
cionarse con nuestro tema. Sin embargo, hay que sefialar que se ilus-
tran en cada una de ellas un tipo diferente de cacerias. En la que
decora el largo corredor que da paso al “oecus” se representa una
ambiciosa y costosisima expedicién, probablemente a Africa, para pro-
veer de animales ex6ticos para el anfiteatro, una caza-captura muy
caracteristica, en la que no se da muerte a las fieras. La denominada
Pequefia Caceria muestra por otra parte, una expediciéon de tipo mas
habitual, que encontramos en multitud de ejemplos, en la que los
animales cazados son las liebres, ciervos, jabalies, es decir, la fauna
mas corriente de la tipica cinegética romana.

En uno de los momentos se puede constatar claramente una cere-
monia de sacrificio a la diosa Diana, protectora de la caza. Este tema
entronca con los ya mencionados en el Alto Imperio, sobre el signifi-
cado o valor religioso externo de las cacerias, y que en los mosaicos
del Norte de Africa tiene también un destacable ejemplo en el de la
ofrenda de la grulla, procedente de Cartago y actualmente en el mu-
seo del Bardo de Tunez (29). Por ultimo, otro pavimento desarrollado
la llamada caceria de los nifios, en realidad un episodio jocoso en el
que unos muchachos cazan, o mejor, escapan, al ataque de pequeiios
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¢ infensivos animales. Por diversos motivos, este gran conjunto ha
recibido la atencion de la mayoria de los investigadores sobre la te-
matica del mosaico romano y la bibliografia es muy abundante (30).

Otro importante conjunto de mosaicos con temas de caceria abun-
dantes, nos lo proporciona una provincia en el otro extremo del Me-
diterréneo, clara prueba de la difucion de los modelos o cartones en
toda la extensién del mundo romano. Me refiero a Siria, y en particu-
lar, a los centros de Antioquia y Apamea. Por motivos cronolégicos,
datan de los siglos V y VI, por su misma situacién en 1os otros confines
del mundo romano, y sobre todo porque en esta zona no hay una rup-
tura en ningin sentido y podremos seguir la evolucion en el mundo
bizantino, por un lado, y lo musulman y persa, por otro, los estudia-
remos en capitulo aparte.
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NOTAS

(1) Op. cit.
(2) ZOZAYA, Op. cit.

(3) XENOPHON, Cynegétique. Xenophontis Scripta minora. II. Ed. y trad. ingle-
sa, E. C. Marchant, London, 1956, y diversas ediciones citadas en AYMARD, Essai sur
les chasses romaines, Paris, 1951, pigs. 656-6. También interesantes por las referencias a
la cacerfa, del mismo autor la Ciropedia: XENOPHON, Cyropaedia. Trad. W. Miller
(Loeb Qlassical L.), Harvard, 1968, 2 vals.

(4) Ver sobre esto, Jean BAYET, Literatura latina, Barcelona, 1974, que transcribe
digunos pirrafos. La mejor edicién sobre su Cinegética es la de ENK, P. J., Zuphten,
1918, 2 vols. Veer también la de RAYINAUD, E., Poetac minores, Paris, 1931, pigs. 131-
69. Asimismo las indicaciones sobre estudios en AYMARD, Op. cit., pig. 94, y en DA-
REMBERG-SAGLIO, Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines, V, pig. 696 y
notas.

(5) Ed. RAYNAUD, Poetac minores, Paris, 1931, pags. 171-99: Fragments d'une
Gynetique. Asi como toda la bibliografia citada anteriormente en AYMARD, pig. 169.

(6) Ver problemas sobre la autorfa de esta obra en DAREMBERG-SAGLIO,
Op. cit., V pig. 696 y notas. Diversas €diciones de esta obra, entre las que se pueden des-
tacar: BOUDREAUX, P., Paris, 1908; MAIR, A W., Londres, 1928, reed., 1963.

(7) ®d. ROOS, A. G., Scripta minora et fragmenta, I, pags. 76-102. Lkipzig, 1928.
También BOULANGERPLATTARD, Parfs, 1912.

(8) Ver sobre todo ello, y la aportacién de cada uno, AYMARD, op. cit.

(9) Ver sobre esto algunas inldicaciones y bibliografia en DAREMBERG-SAGLIO,
Op. cit, V, pig. 697 y notas, y CABROL-LECRERCQ, Dictionnaire d’archéologic chré-
tienne et de liturgie, 111, vol. V, col 1.079 y ss.

(10) Ver sobre este proceso y fuentes principales AYMARD, Op. cit., pigs. 46 y ss.

(x1) Ver sobre todo esto: J. M. C. TOYNBEE, Animals in Roman Life and Art,
London, 1973, pigs. 15-31. AYMARD, pig. 74 y ss. DAREMBERG-SAGLIO, Op. cit.,
V, pags. 700 y ss., y AYMARD, Op. cit., pigs. 495 y ss.

(12) Vir textos que hablan de todo esto en Paul VIGNERON, Le cheval dans I’ An-
tiquité greco-romaine, Nancy, 1968, 2 vils, pigs. 220-28. En AYMARD, pig. 65. CA-
BROL-LEGLEERCQ, col. 1.083, y DAREMBERG-SAGLIO, pig. 696 y notas. Podriamos
destacar que la aportacién mds destacable de la Galia es la utilizacién del veloz lebrel en
la persscucién en campo abierto. Sobre ¢! Norte de Africa conocemos las grandes cace-
rias que organizaban los reyes ya antes de la conquista; y los romanos encontrardn alli,
después, un excelente parque natural para la provisién de animales para ol anfiteatro, as
como las cacerfas de fieras no conocidas en Europa.

(13) Sobre las series monktarias se puede ver: H. MATTINGLY, Roman coins from
the earliest times to the fall of Western Empire, London, 1928, con muchos ejemplos.
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(14) Sobre esto, ver en A. GARCIA BELLIDO, Arte romano, Madrid, 1972, figs.
721-726, y en AYMARD, op. cit., figs. XXXVII-XXXIX y estudio sobre su problemética
y significados, pags. 527 y ss.

(15) Encontramos esta temitica en piezas ya muy anteriores, como en &l mango de
una pitera del tesoro de la casa de Menandros en: Pompeya, GARCIA BELLIDO, figura
364, y seguird en uso durante el Bajo Imperio, como vemos en un plato argénteo del si-
glo IV del British Museum, procedente de Mildenhall, Suffolk, en KEN, J. P. C, PAIN-
TER, K. S., Wealth of the Roman World. Gold and Silver. AD 300-700, London, 1977,
fig. 61.

(16) Sobre estos sarcéfagos ver, C. ROBERT, G. RODENWALDT, F. MATZ,
Die antiken Sakophage-Reliefs, Berlin, desde 18go. Algunos reproducidos en GARCIA
BELLIDO, figs. 877, 1.012,...

(17) Hablaremos detenidamente de ello en sucesivos capitulos, pues el emperador,
rey o principe cazando tendrd una rica iconografia plena de significados. Ver en relacién
con Jo romano, AYMARD, pigs. 477y ss.

(18) Un ejemplo tenemos aqui en un sarcéfago del museo Arqueolégico de Barcelo-
na. Se da también en los citados “tondi” adrianeos, en un fresco de la mansién de Livia
en ¢l Palatino, y mis adelante en la pequefiz caza de Pianzza Armerina y en diversos
ejemplos norteafricanos.

(19) Etudes sur le symbolisme funeraire des romains, Paris, 1942, pags. 447 ¥ ss.

(20) No es una idea tan extrafia si pensamos en que en numerosos casos y pueblos
se tenia la costumbre de enterrarse con el perro o caballo preferido para la caza, como por
ejemplo entre los galos.

(21) Destacabie por muchos aspectos es la sala cupulada con el mosaico de la caza
en las “Termas dei sette sapienti”, datados hacia 268, en blanco y negro y estudiada por
Giovanni BECCATI, Scavi di Ostia. IV Mosaici e pavimenti marmoref, Roma, 1961, 2
vols., pigs. 133 y ss. fig. 268.

(22) Ver sobre estos aspectos, Pere de PALOL, Castilla la Vieja entre el Imperio
Romano y ¢l reino visigodo, Conferencia en. la Universidad de Valladolid, 1970. ID,
Romanos en la Meseta: El Bajo Imperio y la aristocracia agricola, en Segovia y la ar-
queologia romana, Instituto de Arqueologia y Prehistoria de la Universidad de Barcelo-
na, 1977, pigs. 297-308; y también sobre el problema de la cristianizacién de la alta so-
ciedad romana en Hispania, ponencia en el Congreso de Varsovia de julio de 1978, sec-
cién “Religiones comparadas”, en- vias de publicacion.

(23) André GRABAR, Recherches sur les sources juives de lart paléochretien, 1I,
en “Cahiers Archedlogiques”, 12 (1962), pigs. 115 ¥ ss. recogido en L’ Art de la fin de
UAntiquité et du Moyen Age, Paris, pigs. 763-94. ID., Programmes iconographiques &
Yusage des propiétaires des “latifundia” romains, en “Cahiers Archeologiques”, XII (1962),
pigs. 394-5. ID., Christian Iconography. A Study of its origins, Princeton, 1968, piginas
16 y ss, y 51-54, analizando, como veremos, la trasposicién de estos temas al mundo cris-
tiano y su variacién de significados.

(24) The Hunting Mosaics of Antioch and their sources, en “Dumbarton Qaks Pa-
pers”, 1963, pégs. 276-7.
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(25) Katherine M. D. DUNBABIN, The Mosaics of Roman North Africa. Studies
in iconograpy and patronage, Oxford, 1978, pigs. 63 y 84-5.

(26) Irving LAVIN, Op. cit, pigs. 277 y n. 439, indica ademds que, visto desde
esta perspectiva se hace un poco mis de luz sobre obras como los mosaicos del Palacio
Sagrado de Constantinopla, y en general sobre la tradicién en la decoracién palacial que
llega hasta la Edad Media, y que en los términos de simbolismo triunfal y heroico, no
pueden ser comprendidos. Consideraciones que habrd que tener en cuenta en nuestro caso
concreto.

(27) Alude a esto DUNBAIN, aunque lo desarrolla poco. Insistiremos mds adelan-
te al hablar deJ mundo bizantino.

(28) La bibliografia actualmente en torno a la musivaria del Norte de Africa es
abundantisima y remito al reciente estudio de DUNBABIN, Op. cit., en el que se recoge,
si no toda, por lo menos gran parte de ella. A pesar de ello, vamos a citar en las pigi-
nas que siguen algunos estudios que pueden interesarnos particularmente. Para aspectos
mis generales, Thérecse PRECHEUR-CANONGE, La vic rurale en Afrique romaine
d’aprés les mosaiques, Paris, s. a.

(29) Ver fig. en DUNBABIN, Op. cit., figs. 35-7.

(30) Baste aqui con hacer una referencia a los estudios fundamentales que incluyen
toda {a bibliografia anterior: GENTILI, G. V. Le willa imperiale di Piazza Armerina,
Roma, 1954 2; 1D., La Villa Erculia di Piazza Armerina, Roma,s. a.; C. A. AMPOLO,
A. CARANDINI, P. PENSABENE, La Villa del casale a Piazza Armerina. Problemi,
saggi stratigrafici ed altre ricerche, en “Mélanges de I'Ecole francaise de Rome”,
LXXXHI, 1971, pigs. 143-281; H. KAHLER, Die Villa des Maxentius bei Piazza Arme-
rina, Berlin, 1973; y mds recientemente un ambicioso estudio de Salvatore SETTIS,
Per linterpretazione di Piazza Armerina, en “M. E. F. R. A, Paris 1975, pigs. 873-994.
Del mismo afio otro estudio iconogrifico de Chiarar SETTIS FRUGONI, II Grifone ¢ la
tigre nella Grande Caccia di Piazza Armerina, en “Cahiers Archéologiques”, 1975, pé-
ginas 21-27.
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2.1.2. TECNICAS DE CACERIA EN EL MUNDO
ROMANO

Hemos hablado ya de los tratados de cinegética y de la cantidad
de datos que nos proporcionan los autores latinos para el conocimien-
to de las técnicas, armamento, tiles y animales, que eran empleados
por los romanos en la practica de ese deporte. Ademas de ello, conta-
mos con los tratados y representaciones de los pueblos conquistados,
cuyas técnicas aprovecharon y desarrollaron también.

No haremos aqui alusién mas que a unos determinados animales
y técnicas, concretamente las que pueden servinos para explicar las
que observamos ya en las pinturas de San Baudelio que nos ocupan,
y a grandes rasgos determinar los origenes y geografia de las mis-
mas (1). Para empezar podriamos decir que el animal de caza prefe-
rido por los romanos era el jabali, por ser su carne muy apreciada y
su captura dificil y apasionante. Sin embargo, vamos a referirnos
unicamente al que podriamos considerar el segundo en importancia,
la liebre y también al ciervo. La multitud de formas de cazar estos
animales estd claramente ilustrada en las representaciones en obras
de arte.

La caza de la liebre era universalmente practicada en la Antigiie-
dad, de muy diversas maneras, y naturalmente los romanos hicieron
de ella el animal preferido entre los que no presentaban peligros.
Buena parte del tratado de Jenofonte se dedica a ello. E1 método grie-
go era a pie y con la ayuda de redes. Se utilizaban los equipos de pe-
rros para perseguirlas y conducirlas hacia ellas. Las razas de perros
griegas no eran suficientemente rapidas para alcanzar a las liebres
en plena carrera.

Los romanos apreciaron este animal desde el principio y es des-
tacable que fuera la primera especie que se conservo en los parques
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de caza, de donde reciben el nombre de Leporaria. E1 método griego
fue conocido y practicado por los romanos y tenemos de ello abun-
dantes representaciones, incluso en un momento tardio, como en el
mosaico de Villelaure, en la pequena caza de Pizza Armerina (2), en
el palacio sagrado de Constantinopla (3), etc.

Aunque considerada como una técnica mediterranea clasica, lo
cierto es que ya desde Platon se juzga poco deportiva, pues la mision
del cazador era simplemente animar con bastones, y gestos y gritos
a los perros, plantar las redes y esperar que cayeran las presas. En
Roma, concretamente en la provincia de la Gallia se practicaba con
una finalidad unicamente alimenticia, y era poco apreciada, aunque
por los ejemplos citados, vemos que era objeto también de represen-
tacién en sus obras.

Aunque en Jenofonte no aparece practicamente la caza a caballo,
los romanos si la conocian y se dieron mucho a ella, sobre todo a par-
tir de cierto momento. Esta técnica es de origen oriental y occiden-
tal al tiempo. Veremos mas adelante el tipo de caceria persa, siempre
a caballo, con o sin redes, aunque utilizada principalmente para otros
tipos de animales.

La caza a caballo de la liebre podia darse de dos maneras esencia-
les. La primera era con un grupo de perros que las perseguian y las
dirigian hacia las redes. Método factible cuando se poseian resisten-
tes caballos y perros no excesivamente veloces. El papel del cazador
era en ella mas “deportivo”, pero se limitaba, aparte de la monta del
caballo, a animar ailos perros, y rematar a los animales que caian en
las redes. Era un método corriente en Asia anterior. Los romanos lo
adoptaron, aunque solian combinar los jinetes con los de a pie, gene-
ralmente servidores estos uiltimos. Se representa también con frecuen-
cia este método mixto, por ejemplo en el pavimento de la caza de la
liebre en E1 Djem, en el mosaico de la caza de Althiburos (4), etc.

El otro método a caballo era el practicado como mejor deporte
por los galos y norteafricanos. Consistia en la persecucion de las lie-
bres a caballo y con perros, que las alcanzaban en plena carrera. Pa-
ra ello se necesitaban caballos muy resistentes y veloces y lebreles
de gran velocidad. Ambos requisitos eran cumplidos en esas dos pri-
vincias, y famosos fueron los lebreles galos (vertragus) y los africa-
nos (sloughi). Los caballos solian ir armados de una larga lanza o
mejor una horca de dos puntas o un tridente. Esta técnica la apren-
dieron los romanos de los galos principalmente y se aclimaté el ver-
tragus en Italia. No es extrano por tanto, que los textos literarios no
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hablen de la practica de esta caza en territorio italico ya desde el si-
gloId.J.C. (5). También en Hispania, como veremos, se daba este ti-
po de caza, favorecida por las excelentes razas caballares.

La vemos representada en ejemplos muy numerosos, entre los
que podemos destacar el ya citado mosaico de El Djem, en el que se
observa una rapida persecucion de liebres, con los perros y sin redes.
Los jinetes llevan lanza en la mano o bien hacen un expresivo gesto
con el brazo derecho levantado, exactamente repetido en cantidad de
obras, como en la pequena caza de Piazza Armerina (6).

Para este método de caza, 1o méas conveniente son los grandes es-
pacios abiertos, ya que en zonas mas boscosas se preferia la colocacién
de una red, y la persecucién de los perros no era asi a la vista, sino por
el rastro.

La otra caza que nos interesa aqui es la del ciervo. Animal muy
extendido en todo lo que serad el Imperio romano, era una caza co-
rriente desde antiguo. Las técnicas que utilizardn los romanos para
capturarlos son, como en el caso de la liebre, de diversas proceden-
cias. Los tres métodos principales son descritos ya por Jenofonte y
utilizados por los griegos. Son la caza con reclamo, con trampas y la
persecucioén a pie o a caballo.

Pero a pesar de conocerlas todas y practicarlas en mayor o menor
medida, es destacable el que para este animal los romanos idearon
una técnica, mezcla de las anteriores, propia y muy interesante. Con-
sistia en un equipo compuesto por caballeros y ayudantes a pie que,
con la ayuda de camadas de perros especializadas, perseguian al cier-
vo y lo conducian por medio de espantajos diversos hacia las redes,
ya preparadas para ello. Es exactamente el tipo representado en la
cupula hispanica de Centcelles. Y este método se extendié al Este y
Oeste del Mediterraneo. Predominara tanto en textos como en repre-
sentaciones, el equipo a pie sobre la caballeria. Esta compleja expe-
dicion, con numeroso personal y armas, serad caracteristica del Bajo
Imperio entre los latifundistas, y asi aparece en muchos mosaicos, co-
mo el del Antiquarium de Carthago (7), el de Lillebone, etc. Pero no
hay que olvidar de todos modos, que se seguian empleando en las
diversas provincias los métodos propios, y en ésto es interesante una
vez mas acudir a la Gallia. Aqui el sistema mas usual era el del re-
clamo. Se poseian ciervos entrenados para servir como tales reclamos,
y a sus gritos y llamadas acudian otros, entonces el cazador, escondi-
do, disparaba, generalmente con arco o ballesta, siendo corriente tam-
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bién la flecha envenenada. Técnica que perdurarad en la Alta Edad
Media.

En Africa del Norte se solia utilizar un método mas corriente
entre los pueblos del medio Oriente, por condiciones parecidas: era la
persecucion a caballo, sin trampas ni redes. Ello debido a los resisten-
tes y veloces caballos, a los amplios espacios y a la costumbre de ca-
zar al peligroso y veloz asno salvaje u onagro. Por todo ello, no fue
muy utilizado en la peninsula italiana.

La confusién de técnicas y métodos en este caso especial se debe
a que no es un animal muy atentamente estudiado en las cinegéticas
clasicas. Parece que en el Alto Imperio, el ciervo era poco apreciado
entre los romanos, pues su carne no gustaba, a diferencia de los pue-
blos orientales y también las provincias occidentales, Gallia, e His-
pania especialimente, donde era una de las mas nobles y apetecidas
cacerias, a la altura de la del jabali y del le6n en Oriente. A pesar de
ello, por la influencia, sobre todo en el Bajo Imperio, de esos pueblos
en la actividad cinegética, Roma iniciaréd el movimiento progresivo
que nos conduce a la Edad Media, en la que como veremos el ciervo
es el animal rey.

A pesar de la diversidad de técnicas aqui esbozadas, solo referen-
tes a dos de sus animales de caza, el armamento utilizado por los ro-
manos era bastante repetido y cambi6 poco a través de los siglos. Pa-
ra la caza de la liebre era corriente el venablo (venabulum), con nu-
merosas variedades. Entre ellas destacaremos los que tenian dos
puntas, semejantes por tanto a las horcas o bien las de tres, y que
entraban en la categoria de tridentes, y eran muy usuales para las
liebres, como podemos ver en la pequefia caza de Piazza Armerina por
poner un solo ejemplo (8).

Textos y representaciones estan de acuerdo en la descripcion de
los diversos tipos de armas. Dentro de los utensilios auxiliares, des-
tacaremos las redes. Los tipos pueden ser también muy diversos,
segin dimensiones, solidez y nimero de hilos. Los griegos y romanos
conocian tres clases: casses, plagae, retia, que servian para diversos
tipos de animales, siendo las més pequefias y sencillas, las cassis,
comunes para la caza de liebres. Se colgaban en perchas, que servian
también para colocar los espantajos, o bien se utilizaban arboles y
arbustos. Para facilitar las capturas era corriente colocar diversas
redes pequefias en sitios estratégicos y de paso, a diferencia de los
orientales, que montaban grandes recintos con ellas.

Parecido instrumental se utilizaba para los ciervos, aunque co-
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mo ya hemos visto, en la Gallia se servian también del arco y las
flechas envenenadas, instrumentos casi desconocidos en la tipica ci-
negética romana (9).

Tendremos ocasion de insistir en estos aspectos al referirnos
la mundo persa, musulman y altomedieval. Solo sefialaria que el
conocimiento de la halconeria en el mundo romano es méas que du-
dosa, aunque se haya pretendido ver una escena de tal tipo en un
mosaico norteafricano de Bordj-Djedid (Cartago) (10) que discuti-
remos posteriormente, junto con el problema de origen y desarrollo
de esta especialisima técnica cinegética.
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NOTAS

(1) Sobre las técnicas de caza en el mundo romano sigue siendo esencial ¢l repeti-
das vaces citado libro de AYMARD, que analiza con todo Wetalle los textos y los inter-
preta, dan'do una visién pormenorizada de la mayoria de ellas. De é tomamos bisicamen-
te estos datos. También interesa en este sentido la obra de VIGNERON, Paul, Le cheval
dans I’ Antiquité greco-romaine. Des guerres médiques aux grandes invasions. Contribu-
tion 4 Ihistoire des téchniques. Nancy, 1968, 2 vlos.

(2) DUNBABIN, Katherine M. D., The Mosaics of Roman North Africa. Studies
in iconography and pawonage. Oxford, 1978, fig. 198.

(3) LAVIN, Irving., The Hunting mosaics of Antiocl: and their sources. En
Dumbarton Oaks Papers”, 17 (1963), pp. 179-286, fig. 136.

(4) ENNAIFAR, Mongi., La mosajque de chasse d’Althiburos, en “Les cahiers de
Tunisie”, t. XX11I, 9192 (1975), pp. 7-16 y fig. en pag. 17.

(5) Marcial en carta a su amigo Priscus que vive en Roma, en Epistolas, XII, 14.
(6) DUNBABIN, K., Op. cit, fig. 198.
(7) AYMARD, 1., Op. cit.,, lim. XVIL
(8) DUNBABIN, K, Op. cit,, fig. 198.

(9) Asi lo vemos, por ejemplo, en el ya tan citado mosaico galoromano de Lille-
bonme, y otros casos aislados, aunque no para los ciervos, como ¢l de la ofrenda de la
grulla de Cartago, en DUNBABIN, K., Op. cit,, fig. 35. Veer sobre estos aspectos, los ‘di-
versos ‘articulos referidos a las ‘armas, en DAREMBERG-SAGLIO, Op. cit.

(10) Segin DUNBABIN, K., Op. cit., pig. 59, de época vindala.
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2.1.3. LA CACERIA EN L A HISPANIA ROMANA

Hemos hecho repetidas alusiones ya a Hispania y a su influencia
y papel en la cinegética romana. Consideramos necesario insistir en
ello y presentar, aunque no de manera exhaustiva textos y obras con
esta tematica.

Conocida desde el principio y reputada como terreno muy apto
para la caza, Hispania poseia dos elementos importantes para la
practica de este deporte, de un lado perros de gran calidad y por
otra, caballos de raza muy apreciada. Los animales preferidos para
la caza eran los jabalies, ciervos, cabras, gamos, liebres y caballos
salvajes, entre otros. Poco se sabe, no obstante de sus técnicas y si
alguna de ellas fue incorporada a la cinegética romana, a diferencia
de los galos, como hemos visto.

E1l entusiasmo de los hispanos por esta actividad se evidencia
en numerosas obras de autores de esa procedencia: Marcial, Séneca,
Lucano... Asi como es sabida la aficién de los emperadores Trajano
y Adriano. También tenemos los testimonios de diversos personajes
que practicaron o conocieron la caza en nuestro pais.

Sin embargo, a veces los textos procedentes de autores o refe-
ridos a personajes no hispanicos, pueden inducir a error, ya que no
necesariamente se cazaban aqui los animales y con las técnicas pro-
pias, sino a veces a su manera. Tal es el caso por ejemplo, de un
repetido testimonio de Marcial, en una carta a su amigo Liciniano (1),
en la que le recomienda que cace a caballo las liebres y deje los cier-
vos a sus criados. Hemos hablado ya del relativamente escaso inte-
rés por la caza del ciervo demostrada por los romanos en los pri-
meros siglos. Sabemos sin embargo que en Hispania era desde muy
antiguo una de las cazas favoritas (2).

No obstante, es precisamente Marcial uno de los autores que
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méas precisiones nos ofrece sobre este deporte en si1 patria natal.
Otro interesante testimonio es aportado sobre Tullius Maximus,
africano y comandante de la VII Legion Gemina, en época de Adria-
no, en una inseripeién métrica en la que se cuentan sus éxitos en la
caza de los ciervos de largos cuernos, con lanza y a caballo, contra
jabalies, corrida de caballos salvajes... realizadas a pie y a caballo (3).

A raiz de la variedad de técnicas y animales cazados, y espe-
cialmente por la referencia a la caceria a caballo del ciervo, Aymard
se pregunta si no serad ésta de origen africano, trasplantada y aplica-
da en Espafa por ese personaje (4).

En cuanto a las técnicas de que nos habla Marcial en su carta
ya citada, podemos destacar que se trata de cacerias con acompa-
namiento de servidores, con redes para los gamos, y a galope del
caballo persiguiendo las liebres. Toda esta evocacién del “otium”,
aqui referido concretamente a la region Laietana, es muy caracteris-
tica del Alto Imperio (5).

No vamos a insistir aqui en las condiciones y particularidades
sociales y econbémicas en siglos posteriores, pues ya nos hemos refe-
rido anteriormente a la similitud en la creaciéon de los grandes lati-
fundios en Hispania, Gallia y Norte de Africa. Precisamente es en
este momento cuando la arqueologia nos muestra una mayor canti-
dad y calidad de representaciones de caceria. El medio més destaca-
ble escogido para ellas es, como en otras zonas del Imperio, el mo-
saico, que encontramos en las excavaciones de importantes villae de
los siglos IV y V.

Aunque muy relacionados los cartones con los norteafricanos a
partir de un momento determinado y perfectamente conocido a tra-
vés de otros testimonios arqueolégicos, debemos sehalar que anterior-
mente, sobre todo en plena época constantiniana, se siguen tradiciones
mas concretamente procedentes de Roma e Italia en general.

Tenemos por un lado los mosaicos policromos con representacio-
nes de cacerias y por otro, un grupo importante en el que son los ani-
males en general, y sin formar escenas, los escogidos. Siguiendo un
orden mas geografico que cronolégico, sefialaremos en primer lugar el
conjunto de 1a Lusitania. Lo méas destacable son aqui los dos paneles,
uno con la caza del jabali a pie y con lanza y otro de una pantera, a
caballo y también con lanza y escudo circular, encontrados reciente-
mente en la villa ristica bajo-imperial de El Hinojal, en la dehesa de
las Tiendas, a 18 kilometros de Mérida. La villa y los mosaicos se han
datado en época constantiniana. Aunque el tema de la pantera no ten-
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ga paralelos aqui en Hispania, se puede destacar como elementos de
relacion, el fondo de teselas dispuestas en abanico, que encontramos
también en el de Pedrosa de La Vega, como ya veremos. Mas comun es
la del jabali, con un esquema de composicion del cazador, muy repeti-
do en la musivaria y otros medios de esta época. Concebido a modo de
emblema, con anchas cenefas de motivos ornamentales, conteniendo
figuras de las cuatro estaciones, también como en Pedrosa de la
Vega (6).

También en Badajoz, en la villa romana del Paraje de los “panes
perdidos”, en Sclana de los Barros, se encontraron dos mosaicos
bastante estropeados con tema de caceria. Dificilmente, por las foto-
grafias que he podido consultar, se aprecia en uno de ellos un perso-
naje con tunica corta y lanza, junto a un caballo y a los pies, abatido,
un ciervo. Tema similar se observa en el otro panel (7).

Aunque no en mosaico, sino pintura, ha aparecido recientemente
otra representacion, esta vez con caceria de ciervos, en una casa ro-
mana de Mérida (8).

En la zona actual de Portugal, conocemos también importantes
conjuntos bajo-imperiales. Uno de ellos en Conimbriga, en una casa o
palacio extramuros. En uno de los medallones que cubren las alas del
peristilo central, se representa una escena con cuatro jinetes, dos de
ellos con lanzas, acompafiados de perros, que persiguen un ciervo y
una corza, entre un estilizado paisaje de arboles y matas. Un testimo-
nio mas, por tanto, sobre la caza del ciervo a caballo en Hispania, aun-
que los cartones pueden provenir de otras zonas. Los otros medallones,
con temas mitologicos, algunos de ellos demasiado estropeados para
ser identificados.

Mas rico e interesante es el otro conjunto, formado por diversos
frisos rectangulares que rodean un circulo central, con una cuadriga
llevada por blancos caballos y auriga también vestido de ese color,
sobre la boveda celeste, rodeada de cariatices. En las esquinas, entre
los frisos, aparecen una vez mas las cuatro estaciones. Una partida de
caza es narrada en estilo continuo sobre un fondo de paisaje arbolado.
Aunque bastante estropeados, se pueden distinguir cazadores lle-
vando caballos por la brida, y los perros por el lazo; un posible explo-
rador con un perro; dos cazadores, uno con lanza y el otro con el pe-
rro siguen la huella del jabali y finalmente un personaje que sostie-
ne la cuerda para atar el otro extremo de la red al arbol, mientras
otro, con el “pedum” anima la caza hacia la red, gesticulando.

Reconocemos en ello las técnicas romanas ya referidas y narra-
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das esta vez con grandetalle. Un dato muy interesante es que alguno
de los cazadores esté acompafiado de inscripcién con su nombre. Solo
se puede leer uno de ellos: CLIMERUS o CUMENUS SEVERUS.
Bairrao Oleiro destaca la idea religiosa y filos6fica que piensa sub-
yace en el conjunto: asociacién de la caza, victoria de la virtus sobre
la violencia, la muerte y las fuerzas brutales, a las estaciones, sim-
bolo del renacer eterno, y al auriga central victorioso (9).

En la Meseta, el conjunto méas destacable con escenas de caceria
es el de la villa de la Olmeda, en Pedrosa de la Vega (Palencia). En
el “oecus” de esta villa se combinan dos paneles en mosaico, unidos
por la misma faja decorativa que rodea el conjunto, y que a la vez
las separa. Los temas, Aquiles en Skyros y una caceria, aunque muy
distintos no dejan de poseer una unidad iconogréafica interesante (10).
Refiriéndonos solo a este ultimo, diremos que se trata de una com-
posicién a base de fragmentos, de modelos diversos y dimensiones
igualmente distintas, reunidas de manera muy libre. La procedencia
de tales modelos, es variada y se diferencian considerablemente en
cuanto al estilo y tipos de caceria. Distinguimos los norteafricanos,
en relaciéon también con Piazza Armerina, junto a otros que recuer-
dan mas las cacerias de Antioquia y Apamea, en Siria. Se pueden
sefialar como elementos de cronologia la utilizacién de las sombras
en todas las figuras, asi como el fondo, dispuestas las teselas en aba-
nico en algunas zonas. En principio problemaéatico todo ello ya que
lo primero nos lleva a época constantiniana, mientras que lo segundo
corresponderia a un momento tardio, a juzgar por la cronologia de
las obras sirias y constantinopolitanas, que es donde mas se da esta
disposicién (11).

En cuanto a los tipos de cacerias representados, vemos que son
muy diversos, predominando las exoéticas, al leén y a la pantera,
aunque también distinguimos el jabali y los antilopes.

Las cazas son a caballo, con escudo y lanza o a pie, con las mis-
mas armas y la ayuda de perros. Se trata en todos los casos de una
peligrosa caza mayor. La misma procedencia de los modelos y los
paralelos en detalle que se pueden establecer, nos confirman la exten-
sién y difusién de esos cartones, bastante repetidos en todo el ambito
del Imperio.

En la provincia de Navarra, y también procedente de la excava-
cién de una villa romana bajo-imperial, la del Soto del Ramalete, en
Tudela, fechada en pleno siglo IV, se ha hallado otro mosaico con
tema de caceria. Ubicado en un tondo o emblema central, rodeado de
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interesantes motivos geométricos, dentro de una habitacién de plan-
ta octogonal, representa un cazador a caballo atravesando con un ve-
nablo la cierva que persigue. El caballo sujeta al animal con sus patas
delanteras. Es interesante el gesto del cazador, con el brazo derecho
levantado, en actitud de azuzar, aunque aqui se trate méas bien del
movimiento resultado del lanzamiento del venablo. Esquema simi-
lar se repite en diversas obras de procedencia norteafricana. Junto
a la concepcién del paisaje, en una curiosa perspectiva circular, lo que
mas destaca aqui es que a los lados de la cabeza del cazador se puede
leer: DULCITIUS, nombre que se ha venido relacionando con el due-
fio de la villa, que seria por tanto representado en una de sus activi-
dades favoritas (12).

Pero el ejemplo méas extraordinario en cuanto a mosaicos hispa-
nicos se refiere, lo encontramos en Centcelles. Como es bien sabido
se trata de un edificio cupulado, un mausoleo, de planta central, den-
tro del contexto de una villa bajo-imperial sobre la base de otra an-
terior, posiblemente del siglo I. Situado en el municipio de Constanti,
a pocos kilémetros de Tarragona, en €l lugar conocido como Centcelles
y que durante toda la Edad Media fue propiedad de la Iglesia. Res-
taurado recientemente por el Instituto alemdn de Madrid, ha sido
objeto de abundantes estudios, dado su caracter extraordinario, no
solo a nivel nacional sino también internacional, por ser uno de los
escasos mosaicos parietales conservados de esta época.

Vamos a ocuparnos solo de algunos puntos de interés para el
asunto que analizamos, pues no es posible aqui una referencia méas
amplia (13). Aunque perteneciente a una villa bajo-imperial, con-
cretamente constantiniana, como los mosaicos vistos anteriormente,
lo méas destacable aqui es que se trata de la decoracién de un mauso-
leo de un personaje, cuya identificacién y sus problemas no tratare-
mos, pero que era evidentemente cristiano. Los datos en este senti-
do no pueden ser mas claros. La cipula se organiza a base de unos ani-
llos, con tematica distinta, concretamente tres méasel circulo superior,
desaparecido. En la zona baja, por tanto la méas extensa, se desarrolla
con todo detalle una exposicion cinegética compleja. En el segundo
friso la tematica es biblica, recogiendo el ciclo de “comendatio ani-
mae” mas extenso conocido hasta el momento. El friso superior, por
otra parte, bastante destruido, permite adivinar unos temas de per-
sonajes en catedra, de muy dificil interpretacion. Nos interesa en este
caso mucho mas esa asociacién de temas biblicos y de caceria que las
mismas técnicas expuestas en ella.
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Hemos visto, por un lado, en el mundo romano, la simbologia
funeraria del tema de da caza, y seguidamente aludiremos al apro-
vechamiento de esta tematica por parte de la iconografia cristiana,
con un sentido dificil de interpretar en todos los casos, y que posi-
blemente tenga mucho que ver con la lucha contra las fuerzas del
mal, el pecado, y la victoria en la muerte sobre el mundo material.

Si bien veremos mas adelante su utilizacién en los pavimentos
en mosaico de las iglesias paleocristianas orientales, y los problemas
de interpretacién muy particulares que presentan, no hay que olvi-
dar que es Centcelles el Uinico ejemplo, conservado en Occidente, de
un friso de caceria tan extenso en el interior de un edificio cristiano. Y
ademas su misma ubicacién en contacto estrecho con la tematica bi-
blica que ocupa las partes altas de ese mausoleo, no tiene paralelos
tampoco en Oriente cristiano. Aunque en repetidas ocasiones se ha
insistido en el caracter puramente profano de esos temas, a pesar de
su colocacién en un contexto religioso, parece, por lo menos aqui que
esto no es aceptable. Las interpretaciones no muy abundantes, han
tenido en cuenta el contexto funerario por un lado, la comendatio
animae y la caceria, pero en muchas ocasiones se ha olvidado el tema
de las estaciones representado en el friso superior, asi como el mas
dificil de los personajes en catedra. Por lo que se refiere al primero
hay que recordar que hemos visto su asociacién con la caceria en los
mosaicos de Conimbriga, Pedrosa y el Hinojal, y como veremos, ca-
bria insistir en ello.

Podemos sefalar por otra parte la interesante suposicion de que
se puede identificar el duefio del mausoleo con el jefe de la caceria,
situado en una posicién de excepcién dentro del grupo que forma
la escena del descanso.

En torno a la relacién caceria-comendatio animae hay que des-
tacar un intento de interpretaciéon de A. Grabar en el conjunto de la
problematica formacién de la iconografia cristiana y sus fuentes
judias, a la que haremos referencias méas precisas, aunque resulte
totalmente extrafio el que no tenga en cuenta para ello el ejemplo
de Centcelles (14). Ve el sentido o significado profilactico de las re-
presentaciones de combates entre hombres y animales en el mundo
romano, aunque mas especificamente en las escenas de anfiteatro, y
observa un caracter similar en el tema de la comendatio animae.

Por lo que se refiere al tipo de caceria representada, sefialaremos
brevemente que puede relacionarse mas con las cosas que se hacian
en Italia que con el norte de Africa, en ese momento (15), plenamen-

62



te constantiniano. Se desarrolla toda una expedicién con numeroso
personal y servidores, a la manera bajo-imperial ya vista. Desde la
partida hasta el retorno con los frutos conseguidos, la narracién es
de tipo continuo. En la preparacién para la caza, multitud de servi-
dores a pie transportan las redes, ayudados de mulas, y llevan los
perros sujetos del collar. E]l desarrollo de la caza es tipicamente de
técnica romana. Un grupo de cazadores, que se suponen los princi-
pales, van a caballo y con ayuda de perros y venablos, persiguen a
unas manadas de grandes ciervos, conduciéndolos, por medio de es-
pantajos colgados, hacia las mismas redes, que han sido atadas a
perchas y arboles. Detras de ellas, un personaje a pie y con palos, es-
pera que se precipiten los animales para rematarlos. En medio de la
expedicién hay un descanso, y los cazadores, desmontados de sus ca-
ballos, se nos muestran en compacto grupo. Entre ellos se distingue
de frente la figura del que debe ser el duefio de la villa o jefe de la
caceria.

El retorno esta representado abundantemente por los servidores
a pie, transportando el fruto de la caza y los instrumentos utilizados.
Se dirigen todos hacia una villa de la que escasos restos se han con-
servado. Tendremos ocasién de referirnos o aludir a los interesantes
detalles de estas escenas.

Podemos sefialar aqui, no obstante, el cuidado en la ejecucion
de todos los animales, en especial los caballos, algunos de los cuales
llevan la marca del duefio en las ancas, Es también destacable que
la compartimentacién de escenas se hace a base de arboles y ligeras
sugerencias a un paisaje de suelo irregular. Los paralelos con Piazza
Armerina, y la datacion constantiniana, son datos sobre los que no
puede caber ninguna duda, por el estilo, vestimenta, proyeccién de
sombras, rostros, ete. (16).

Después de Centcelles y en relaciéon con los mosaicos, solo nos
resta hacer alusién a los de tipo animal exclusivamente. Entre ellos,
los muy interesantes con caballos en Torre de Palma (Portugal) (17),
los de la villa de Duefias, con abundantes mosaicos figurados pero
ninguno todavia con tema de caceria.

Destacable es también el bello mosaico con el tema de Orfeo
entre los animales, en el museo de Zaragoza, asi como los de tema
circense de Barcelona, Gerona e Italica, este ultimo desaparecido.
También de Italica procede un grupo con caballos, pajaros, jabalies,
perros... actualmente en la casa de la condesa de Lebrija, probable-
mente del siglo IV (18).
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Mencién aparte merecen los muy tardios encontrados en las ba-
silicas de las islas Baleares: Es Fornas de Torelld, S’Illa del Rei en
Menorca, y santa Maria y Son Pereté en Mallorca. Muy relacionados
entre si, presentan una interesante iconografia con paralelos africa-
nos y medio orientales, en sus temas zoomérficos, y su posible signi-
ficacién (19).

Como estilizacién de caceria se puede considerar el tema de pe-
rros persiguiendo ciervos, y que encontramos repetido en un mosaico
de la villa de Bafios de Valdearados (20).

Otro importante conjunto con tematica cinegética en Hispania
lo vemos representado en la escultura, principalmente funeraria. Un
grupo interesante de estelas de dificil datacion, aunque de época im-
perial romana por los epigrafes que contienen, y que parecen seguir
tradiciones anteriores, locales, como se demuestra en alguna de las
inscripciones, ibéricas, se conserva en el museo Arqueoldgico de Bur-
gos. Son estelas discoides y en ellas se representa, aunque algunas
sean casi ilegibles, cacerias de ciervos y cervatillos principalmente,
a pie o caballo, con lanza o larga pica, y algin perro (21). En otras
es el jabali u otro cuadriupedo capturado a :caballo, con perros y lan-
za, aunque también con espadas y rodelas (22).

Otra estela, esta vez rectangular, se conserva en el Museo de
Comptos (23), y en la misma vemos un cazador con escudo y espada,,
con perro en la izquierda y cuadrupedo dirigiéndose hacia é1 a la de-
recha. Todo el grupo bajo arcos.

En una ara funeraria del Museo Arqueolégico de Barcelona (24)
reconstruida en el mismo Museo, hay otra escena de caceria en relie-
ve, en el apéndice lateral derecho, junto a una cabeza de Medusa. El
cazador a pie, recibe con la lanza la acometida de un jabali, acosado
por detras por un perro, segin un esquema que hemos visto repetido
en los mosaicos romanos. Idéntica es la escena al otro lado, aunque
estd muy estropeada.

En los grandes sarcéfagos de importacion o de taller local, a la
manera de los ya vistos al hablar de los romanos, encontramos tam-
bién algunas escenas. En el mismo Museo Arqueoldgico de Barcelo-
na hay uno, profano, de mediados del siglo III, con los extremos re-
dondeados y esculpidos también, y en el que se desarrolla toda una
caceria. Esta presidida por una figura a caballo, posible imagen sim-
bélica del muerto, que ataca con la clava a un leén. Debajo del caba-
llo se ve un perro y bajo éste, una liebre y una serpiente. Detras de
él, la Virtus, como cazadora con casco, escudo y lanza. A la derecha
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un ayudante a pie con escudo. Y en los lados, dos interesantes esce-
nas: la partida para la caza con una oracién y sacrificio a Diana, y el
regreso, con la pieza cazada sobre un burro. Como vemos, se trata de
un complejo programa iconografico en el que el sentido simbblico y
religioso-funerario de la caceria queda de manifiesto, como ya hemos
visto.

De tema puramente mitologico es otro sarcéfago, hallado en el
mar, y conservado actualmente en el Museo Arqueoldgico de Tarra-
gona (25), con la leyenda de Hipoélito y Phaida. Sarcéfago probable-
mente de origen oriental, estad esculpido por sus cuatro caras, en re-
lieve mucho mas plano la posterior y lateral derecha. Se data a co-
mienzos de los Severos. Narrada la partida de caza y episodios consi-
guientes con todo detalle. Se trata de una caceria a caballo, y uno de
los servidores, a pie, lleva en su mano un tridente. Hemos visto ya
que era una de las armas utilizadas por los romanos y no hay ninguna
razén para pensar que sea el atributo de Poseidén (26).

A fines del siglo III o principios del IV corresponde otra pieza, de
Ia que se conserva solamente un fragmento, en el Museo de Méri-
da (27), y que pertenece a un tipo muy frecuente del que se conocen
bastantes ejemplares en Roma y otros en Pisa, Napoles y la Gallia,
aunque se apunta que pueden pertenecer todos a talleres romanos.
Este fragmento es el Gnico conocido aqui en Espafia. Se representa en
él una caceria de ciervos que, precedidos por sus crias, son persegui-
dos por perros y por lo que se conserva, un cazador con jabalina a
pie. En el extremo derecho quedan restos de una red, hacia la que se
dirigen los animales. Hay un fondo de paisaje, sugerido con arboles.
Segun Garcia Bellido, la red es un elemento constante en esta serie
de sarcéfagos, y que como ya sabemos, coincide perfectamente con la
técnica de la caza del ciervo romana, que hemos encontrado también
en Centcelles.

A la misma época puede corresponder otro sarcéfago, esta vez
en la iglesia de San Félix de Gerona, interesante por muchos motivos.
Se trata aqui, como en el de Barcelona, de una caceria de leones. Son
varios los personajes montados a caballo, pero también destaca en el
centro uno de ellos, representado a la manera de las cazas imperiales
vistas en las monedas del alto-imperio, con el manto que flota hacia
atras y el brazo levantado, con la lanza que se va a clavar en el ledn,
situado delante del caballo. Debajo de éste aparece un personaje, de-
rribado. Y detras del cazador principal, la figura de Diana, con carcaj
y arco parece evidente. Muy interesante, aunque no aceptada por
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muchos, es la interpretacion sugerida por Gerke para este sarcéfago
en concreto. Observando las cabezas, sobre todo la del cazador, y com-
parandolas con sarcéfagos cristianos de la misma iglesia de San Fé-
lix, cree identificarla con la del Buen Pastor del sarcéfago estrigila-
do. Ademas de ello cree que el cambio de significado de los paganos
a los cristianos, nos vendria dado por la conversién de la Virtus detras
del cazador, en la Fides... Por todo ello concluye que es criptocristia-
no (28).

Otra escena de caceria se ha identificado, a pesar del mal estado
de la pieza, en la tapa del sacréfago de la Molina, taller de la Bu-
reba (29).

Dejaremos de lado las abundantes representaciones de animales
que se encuentran en las piezas de arnés, (30), pero sin embargo con-
viene destacar una de ellas, procedente de Burgos y conservada en el
Museo Arqueolégico de Barcelona, en 1a que diversos animales: jaba-
1i, ciervo, oso y perro, corren en sentido giratorio, uno tras otro, a mo-
do de estilizacién de un tema de caceria (31).

También en bronce, aplique de algiin mueble o carro, hay otra
pieza, en el Museo Arqueoldgico Nacional con escena cinegética, esta
vez magnifica en su ejecucion, con un jinete a galope, alanceando con
jabalina un animal que ha desaparecido; y otro cazador a pie, que
con lanza acomete a otra fiera, quizas un jabali, acompafiado de un
mastin. Puede fecharse hacia el siglo IIT (32).

Por altimo podriamos citar el gran missorium del Museo Arqueo-
logico Nacional, espléndida sigillata de procedencia extranjera, con
decoracién aplicada de tema cinegético: una venatio en el centro, y
diversos animales en torno (33).

66



NOTAS

(1) “Ocrvos relinques vilico”, Marcial Ep. I, 49-s0.

(2) AYMARD, J., Op. cit.,, pig. 333, aportando como testimonios la Epistola 1, 49
de Marcial y la lipida de Tullius Maximus, C. 1. L., II, 2.260, que ya veremos.

(3) “Dianae [ sacrum [ Q. Tullius / Maximus [ leg. Aug. [leg. VII gem./ fe-
ficis. Aequora conclusit campi / divisque dicavit [ et templum statuit tibi, / Delia virgo
triformis, / Tullius e Libya, rector / legionis Hiberae: / ut quiret volucris capreas, |
ut figere cervos, | saetigeros ut apros, ut / equorum silvicolentum | progeniem, ut cursu
cctare, [ ut disice ferri, [ et pedes arma gerens et equo iaculator Hibero. (al lado dere-
cho) dentes aprorum, / quos cecidit, / Maximus | dicat Dianae, / pulchrum vir [tutis
decus. / (al lado izquierdo). Cervom altifron / tum cornua / dicat Dianae [/ Tullius,
quos vicit in pa / rami aequore [ vectus feroci / sonipede. [ donac hac pelli, D(iana), /
Tullius te Maxim(us), / rector Aeneadum, (vocamen) ? [ legio quis est se(ptima) / ipse
quam detrax(it urso), [/ laude opima p(raeditus). En VIVES, José. Inscripciones latinas
de la Espaiia romana, Barcelona, 1971-1972, 2 vols. 1° nim 5.754, corresponde a Hib-
ner C. L. I 2.660.

(4) AYMARD, J., Op cit., pig. 346.

(5) V. bibliografia y detalle de citas acerca de testimonios en otros autores latinos
en DAREMBERG-SAGLIO,, Op. cit., t. V, col. 696.

(6) Para un estudio detallado del mismo, y en el contexto de la villa en: ALVA-
REZ MARTINEZ, J. M., La villa romana de “El Hinojal” en la dehesa de “Las Tien-
das”, (Mcérida). Noticiario arqueoldégico hispanico, ndm. 4, Madrid, 1976, pp. 433 ¥ ss.
especialmente pp. 451-456. Recogidos también en BLANCO FREIJEIRO, A., Mosaicos
romanos de Mérida. Madrid, 1978, pp. 49 y ss. ndms. 64 y 65.

(7) Ver noticia de su hallazgo en SANDOVAL, E, En Archivo Espafiol de Ar-
queologia, 1966, p. 194, no tengo noticia de ningdn estudio a ellos dedicado. En 1966 se
encontraban en el palacio del marqués de la Encomiends, en curso de reswuracion.

(8) ALVAREZ MARTINEZ, J. M., Op cit., da noticia y anuncia publicacién en
Op. cit., pig. 452. Segiin recientes informes, que agradezco al Dr. Palol, podria tratarse
de pinturas que decoraban a modo de friso, el teatro de Mérida, y que fueron reutiliza-
das hacia fimes del s. IV, aunque pucde que no fueran may anteriores.

(9) Estudiados por BAIRRAXO OLEIRO, M., Masajques romaines du Portugal. En
“La Mosajque grecosromaine”, I, Paris, 1963. Pp. 257-264. Aunque no quiere proponer
dratacién alguna, sugiere que son severianos. En el coloquio después de la comunicacién,
M. Picard recalca el interés y realismo, superior a lo norteafricano, de este mosaico. Y
por estilo todos de acuerdo en que es caracteristico de las zonas periféricas y sin parale-
los validos de momento.

(10) La literatura latina abun'da en referencias a la educacién de Aquiles, como mo-
delo a seguir, y dos importantes aspectos de la misma son la preparacién para la caza
y la militar, muy manifiesta en ¢l tema de su estancia en Skyros. V. sobre este mosaico y
referido en concreto al tema de Aquiles: PALOL, Pere de., en “La Mosajque greco-ro-
maine” II, Vienne. Paris, 1975.
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(11) Para el estudio de este conjunto v: PALOL, Pere de-CORTES, J., La villa ro-
mana de la Olmeda, Pedrosa de la Vega (Palencia), Acta Arqueolégica Hispinica, 7, Ma-
drid, 1974. .

(12) V. sobre este mosaico y ¢l conjuntorde dos de la villa en general: TARACENA-
VAZQUEZ DE PARGA, Excavaciones en Navarra, VI. La Villa romana del Ramalete
(término de Tudela), en “Principe de Viana, XXXIV, 1949, pp. 3-46. Y también GAR-
CIA BELLUIDO, A., Dos villae rusticae romanas recientemente excavadas. En “Archivo
espafio. de Arqueologia, 87-88, (1953), XXVI, pp. 214-217.

(13) V. sobre este mausoleo y sus mosaicos y pinturas, y cito solo la bibliografia fun-
damental, donde se recogen referencias a la @nterior: CAMPRUBI ALEMANY, F, E/
monumento paleocristiano de Centcelles (Taragona), Barcelona, 1953;SCHLUNK, H. y
HAUSCHILD, Th., Informe preliminar sobre los trabajos realizados en Centcelles. Me-
moria, en Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia, niim. 18, Madrid, 1962, pp. 3-67. ¥
otros muchos trabajos del mismo SCHLUNK, bitliografia recogida por PALOL, P. de,
Arqueologia cristiana de la Espaiia Romana. Madrid, Valladolid, 1967, que estudia el mo-
numento y sus mosaicos en pp. 116-132, y discute algunos puntos e las conclusiones de
Schlunk. Ver también, anteriormente: PALOL, P. de, El mausoleo constantiniano de Cent-
cclles, Tarragona, en “Corso VIII Wi cultura sull’arte ravennate e bizantina, 1961, Raven-
na, 1961, pp. 235-247.

(14) GRABAR, André, Christian Iconography. A Study of its origins, Princeton,
1968, pdgs. 16 y ss y 53 ¥ ss. También de GRABAR, André, Recherches sur les sources
juives de Uart paléochrétien 11, en L’Art..., pp. 767-769.

(15) PALOL/Pere de, Arqueologia cristiana de la Espaiia romana, pp. 116 y ss.

(16) Debe citarse también el mosaico con tema de venatio circense de Puigvert
d’Agramunt, en la villa de E] Regué (Lérida), en ¢l que se representa un adeta o venator
atacanlo un Jeén, ahora muy estropeado. Se conserva en los almacenes del Museo Ar-
queolégico de Barcdona. V. BALIL, A., Algunus mosaicos hispano-romanos de época
tardia. En “Principe de Viana”, 1965, pp. 281-293, fig. o.

Asimismo en {a “Casa de lles Teules”, en Elche, y también en mosaico, se represen-
ta junto a otros temas, varios amimales. Entre ellos se distingue un perro, lobo o ledn,
de tamafio natural. Fl resto estdi muy estropeado. V. ALBERT BERENGUER, 1, Des-
cubrimiento de un mosaico en Elche. En. “Archivo Espafiol de Arqueologia”, XVIH
1945), pp- 340-342.

(17) BAIRRAO OLBIRO, Op. cit.

(18) BLANCO FREIJEIRO, A., Mosaicos romanos de Itdlica 1 (Corpus de mosaicos
romanos de Espafia), Madrid, 1978, nim. 16, pig. 38, ldm. 39-40.

(19) Ver estudio sobre los mismos en PALOL, Peré de, Arqueologia cristiana...,
pp. 213-233, y amplio andlisis iconogrifico de los menorquines en las Actas del Congreso
Internacional de Arqueologia cristiana de Barcelona, 1969.

(20) Presentados ipor José Luis Argente en & Symposium sobre Segovia y la arqueo-
logia romana, Barcelona, 1977.

(21) N.° 441, 447, 391 del Museo 'de Burgos y en GARCIA BELLIDO, A., Escultu-
ras romanas de Espaia y Portugal. Magrid, 1949, niim. 354, 355, 357-
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(22)  N.° 466 y 356 en las respectivas numeraciones, y también; nim. 350 y 374;
378y 365

(23) IBIDEM, nim. 384.

(24) IBIDEM, nim. 306.

(25) Inv. mim. 15.482.

(26) GARCIA BELLIDO, A., Op. cit, Ipig. 252, indica que mo puede
interpretarse a satisfaccién ese tridente, pues mo crée que sea el atributo de Poseidén, ya
que no encaja dentro del tema.

(27) IBIDEM, ntim. 266, pg. 259-260, fig. 209.

(28) V. PALOL, P. lde, Arqueologia cristiana..., pg. 291, que no la acepta, a pesar
de que le parece sugestiva.

(29) Ver en SCHLUNK, H,, estudio en “Madrider Mitteilungen”, 6, 1965, .pp. 139-
166.

(30) Ver sobre este tema: PALOL, P. Ide, Una tumba romana de Toledo y los fre-
nos de caballo hispanorromanos del Bajo Imperio, en “Pyrenae”, XIII (1972), pp- 133-
146; ID., Dos piezas de arnés con representaciones de caballos, en “Oretania”, nimero
S, 1960, pp. 235-247; ID., Algunas piezas de arnés de época tardorromana e hispano-vi-
sigoda, en Archivo Espafiol de Arqueologfa”, XXV, 1952, pp. 85-6 y 297-319. ID., Bron-
ces de arnés con representaciones zoomérficas, en “Ampurias”, XV-XVI (1953-54), pigi-
nas 279-92.

(31) Sobre esta en concreto ver: ALMAGRO, Martin, Una pieza de arnés hispano-
visigoda en el Museo Arqueolégica de Barcelona, en “Ampurias”, 21 (1959), Pp. 329-30.
Y también PALOL, P. de, Arqueologia cristiana..., pig. 357-58, que sugiere que ien (a
pieza gemola simétrica, podria haberse representaldo el cazador.

(32) GARCIA BELLIDO, A., Op. cit., pp. 446-447, 20m. 475.

(33) Estudiada por PALOL, P. de, con abundantes referencias y paralelos en Ap-
queologia cristiana..., pp. 363-364. o
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2.14. LA TEMATICA DE CACERIA EN LA
ICONOGRAFIA PALEOCRISTIANA EN
OCCIDENTE

Muy dificil es intentar conocer los motivos de la utilizacién dentro
de la formacién del primer arte cristiano, de temas profanos contem-
poraneos romanos. Los numerosos estudios que actualmente se ocu-
pan de estos problemas, nos revelan la pobreza de datos con que con-
tamos para intentar una explicacién, aunque cada dia se vaya avan-
zando en ese complejo mundo de los origenes de la iconografia
cristiana. Pero nos referimos aqui exclusivamente al tema de la
caceria y los animales en obras u objetos que ofrecen unas minimas
garantias de que son cristianos. Por tanto, dejaremos a un lado toda
una serie de sarcéfagos calificados de criptocristianos, como el que
hemos visto en la iglesia de san Feliu de Girona.

Los datos con que contamos son realmente pobres, ya que no hay
una literatura paralela que garantice una minima explicacién. Ello
ha conducido a muchos investigadores a negar rotundamente todo
simbolismo en temas claramente profanos, como trabajos del campo,
escenas de la vida comun, cacerias, incluso el Buen Pastor como
imagen de Cristo (Klauser).

No obstante, creo que ante casos como el visto en Centcelles,
cabe replantearse el problema. Naturalmente, no es nuestra inten-
ciébn aqui intentar una interpretacién, sino presentar de manera
sucinta los datos de que se dispone y las principales aportaciones
sobre esta cuestion. Nos referimos ahora exclusivamente a la zona
occidental del Imperio romano, igual que hemos hecho anteriormen-
te, pues creemos mas interesante mostrar la evolucion continua,
sin rupturas que en Oriente se puede seguir, hasta el mundo bizan-
tino por un lado y lo musulman por otro.
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Es un fendmeno perfectamente conocido que entre las altas
clases sociales romanas, cristianizadas, el peso de la temaética pro-
fana va a ser dificilmente sustituida por la cristiana, por lo menos
en la primera época, bajo Constantino y sucesores. No nos extrafia,
pues, encontrar entre las obras por ellos encargadas una mezcolanza
de temas profanos y cristianos, y quizas el ejemplo mas caracteris-
tico sea el mausoleo de Constanza, la hija de Constantino. Aunque
no encontremos aqui temas de caceria, silos hay de vendimia y otras
labores del campo, junto con los biblicos. Ello nos conduce otra vez a
la cipula de Centcelles, también un mausoleo y contemporaneo. No
es extraiio que se haya querido relacionar con un miembro de la fa-
milia imperial, dada la similitud de caracteristicas (1).

Si se puede hablar de una relaciéon del tema de la vifia con la
eucaristia, como vemos también en el sarcéfago de 1a misma Cons-
tanza, pienso que la caza ofrecia unas posibilidades simbblicas que el
cristianismo no debié desaprovechar.

Continuando después de este paréntesis, hay que decir que la cir-
cunstancia antes expresada en relacién con las altas clases sociales no
tiene ningin valor para nuestro tema cuando se trata de obras de tipo
profano exclusivamente, bien sea en vajillas, o incluso en la decora-
cién de una villa, como seria el caso de la de Piazza Armerina.

En un ambiente completamente distinto, aunque también con esa
mezcla de tematica profana con 'lo cristiano, tenemos el caso de las
catacumbas. Aunque escasas, no hay que olvidar que a veces encon-
tramos una figura de cazador, entre otro tipo de escenas del campo,
biblicas, incluso mitolégicas. Se ha hablado en repetidas ocasiones del
simbolismo paradisiaco que presidia estas escenas en relacién con las
puramente cristianas. La reaccién en contra de las exageraciones
simbolistas llegd de la mano del descubrimiento de la catacumba de
Via Latina, por tanto hay que tomar estos datos con mucha cautela.

Exactamente en la misma linea podriamos colocar los sarcéfagos
de tema pastoral, con escenas de caza y pesca y que, muy numerosos
en el siglo ITI, encontramos, no obstante hasta en un momento cons-
tantiniano avanzado. Hay casos, sin embargo ,mucho mas claros. Co-
mo ejemplo podriamos citar el sarcéfago Laterano 161 (2), con un
ciclo cristolégico y petrino en el frente y escenas de caceria a caballo,
a pie y con perros, en la tapa, junto a la cartela. Como en otros ejem-
plos ¥ en la misma situacion, encontramos escenas de la vida civil del
difunto o de ‘los esposos, se ha pensado también que podrian aludir
a las aficiones en vida de esos personajes, aunque como hemos visto,
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el sentido escatoldgico romano del tema, podria asociarse igualmente
en el caso del cristiano, como lucha contra las fuerzas del mal, con-
cretamente el pecado, y la victoria que supone la muerte material y
la salvacidn espiritual.

Continuando con los sarcéfagos se puede hablar de un grupo im-
portante con esta tematica, aunque de un momento bastante avan-
zado. La fecha sefialada para la mayoria de ellos es ya el siglo VIo VII,
Por ese motivo preferimos tratarlos mas adelante, al hablar de la
Alta Edad Media, en relacién con otro grupo, también de época me-
rovingia. Sefialemos, no obstante, que la tradicién y modelos segui-
dos son caracteristicos romanos, incluso en un caso aparecen en una
misma pieza el tema de la caza, los Dioscures y simbolos cristianos.

Si bien en Oriente vamos a ver como estos temas invaden las
basilicas cristianas, en forma de mosaicos de pavimento, pocos son
los restos que conservamos en Occidente. Siguiendo con la tradicién,
en el Norte de Africa tenemos un ejemplo en la basilica de Cresco-
nius de Djemila, con galgos persiguiendo liebres y ciervos entre
plantas, y otros motivos zoomorficos y esquematicos repartidos por
el resto del pavimento. Otro ejemplo es un mosaico sepulcral de Ta-
barka, en el que se representa una pequefia escena con un caballero
galopando en un paisaje simple. Segin Dunbabin estas escenas de
caza deben tomarse como actividades del Paraiso o simbolo de las
luchas de la vida, y que aqui la interpretacién simbdlica, antes au-
sente en esos mosaicos de caceria, profanos, pasa a un primer tér-
mino (3). Estos son los Unicos casos de que tengo noticia, en la zona
donde mas tradiciéon habia dentro de las villae. Las demas basilicas,
también con pavimentos de mosaicos son pobres iconograficamente,
dominan las grandes composiciones con temas animales y sobre todo
vegetales, complejos. A esta tradicién pertenecen los que hemos vis-
to en las basilicas de las Baleares.

También en el Norte de Africa se pueden sefialar escenas de
caceria en lamparas cristianas, y que siguen los mismos modelos
que las profanas, pero aqui esta probada su utilizacién liturgica (4).

Con la invasién de los pueblos germanicos y el progresivo aban-
dono de la tematica figurada entramos ya de lleno en el mundo me-
dieval.
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NOTAS

(1) V. SCHLUNK, H. HAUSCHILD, Th., Informe preliminar sobre los trabajos
realizados en Centcelles..., en Excavaciones Arqueoldgicas en Espaiia, 18 (1962), pp. 3-67.

(2) V. en SOTOMAYOR, Manuel, Sarcéfagos romano-cristianos de Espafia, Gra-
nada, 1975, fig- 49
(3) DUNBABIN, Katerine, Op. cit., pigs. 192-193.

(4) V. CABROL-LECLERCQ, Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de liturgie,
vol. I, col. 1.100, Paris, 1914.
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2.2. LA CACERIA EN LA PERSIA SASANIDA

A pesar de las referencias al mundo persa en general, en realidad
vamos a tratar solamente la dinastia de los sasanidas, que después de
su victoria sobre los partos, se erigen en herederos de los antiguos
aquemeénidas, aunque en realidad en su arte se hace también patente
la tradicién parta (1).

Coincidiendo aproximadamente con lo que en el mundo romano
se va a considerar el Bajo Imperio, el arte sasdnida nos ofrece tam-
bién una magnifica floracién de la tematica de caceria, y que no va a
ser abandonada hasta la derrota final de este pueblo ante los musul-
manes, que heredaran esa tradicién. Es perfectamente conocida la afi-
cién y practica de ese deporte en la amplia zona del Iran desde tiem-
pos que se pueden remontar como minimo a los asirios. La abundancia
de caza, los amplios espacios llanos y la posesion de unas razas de
caballos muy resistentes y rapidos, van a favorecerlo. Ya Jenofonte,
en su Cyropaedia y en su Cynegetica nos refiere pormenorizadamen-
te las técnicas utilizadas, en la época aqueménide, y que no van a
variar mucho en momentos sucesivos.

Para los persas, ya desde antiguo, la caceria era una actividad
equiparable a la guerra, no solo por la similitud del aparato y arma-
mento utilizado en una y en otra, sino por el caracter educativo y de
entrenamiento fisico que suponia. El que a un soberano persa no le
gustara la caza se consideraba poco que menos una traicién (2). La
nobleza terrateniente, en época sasanida, como en tiempos anterio-
res, reparte su tiempo entre la guerra, la caza, los banquetes y el
cultivo del espiritu. Pero si nos atenemos a las representaciones en
el arte del momento, vemos que casi exclusivamente se refieren a las
cacerias reales, que, aunque con amplia participacion de numerosos
personajes, nobles y servidores, exaltan el papel del rey en esta acti-
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vidad. Se puede establecer con ello un claro paralelismo con las repre-
sentaciones de los emperadores romanos, Trajano, Adriano, en las
series numismaticas y en los relieves conmemorativos. El significado
es practicamente el mismo, y tendremos ocasién de insistir en ello al
hablar de la iconografia imperial bizantina. Las continuas relaciones
entre persas y bizantinos, no s6lamente en sus guerras, sino por me-
dio de la diplomacia, nos explican una amplia serie de fenémenos
patentes en la iconografia de ambos artes.

En cuanto a las técnicas utilizadas para sus cacerias, se puede
destacar la casi exclusividad del empleo del caballo, ya que el carro
fué abandonado desde época aqueménide. Hemos dicho ya los moti-
vos principales para ello, y hay que anadir la peligrosidad de los ani-
males en general que eran objeto de ellas, y que exigian la utiliza-
cion de un posible método rapido de huida, aunque es sabido que los
caballos se asustan ante los felinos, principalinente. Para paliar todas
esas dificultades, los persas organizaron desde antiguo lo que se ha
dado en llamar la caza-batalla. Concebida como una empresa guerre-
ra, que podia durar varios dias, precisaba de gran cantidad de perso-
nal bien armado, con escudos, redes, antorchas, y la colaboracién de
servidores a pie. Técnica que hemos visto, ya se daba en el Norte de
Africa, aunque principalmente para la captura in vivo de las bestias,
destinadas a los vivaria y juegos de anfiteatro. También los persas
conocieron desde antiguo esos inmensos parques poblados de todo
tipo de fieras, un tanto amansadas y que les servian para ejercitarse
en la caza, con menos peligro (3).

La caza més preciada entre los persas era el ledn, el jabali y los
cérvidos: ciervo, gacela, dama mesopotamica (4). Si bien para estos
ultimos se utilizaban las redes, lo mas frecuente era la persecucién a
caballo, con ayuda de perros y preferentemente con el arco como ar-
ma ofensiva, aunque se conocia también la pica (5), lanza y lazo. La
liebre era también apreciada y capturada incluso con arco (6), aun-
que no conservemos representaciones de ello.

Es evidente que la riqueza en la practica cinegética en un area
tan vasta y formada por pueblos tan distintos, no puede ni minima-
mente ser sintetizada, pero por lo que aqui interesa, son las anterior-
mente citadas las que van a ser objeto de las representaciones que
conservamos.

Sin embargo una problematica muy especial nos ofrece una téc-
nica de la que vamos a hablar repetidamente en paginas sucesivas, la
halconeria. Encontradas son las posturas ante este tema y sobre todo
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én sus origenes, debido a Ia casi absoluta carencia de datos. Si bien
se ha supuesto desde siempre que la halconeria era conocida y prac-
ticada en la regiéon del Iran desde muy antiguo, y que los musulma-
nes adoptaron esta técnica de los persas sasandidas, un examen dete-
nido de los datos con los que se cuenta, obliga a replantear la cues-
tién. Si bien no vamos a referirnos aqui a los problemas sobre sus
origenes, interesa por lo menos hacer unas precisiones en torno a es-
te asunto en la zona que nos afecta.

La evidencia méas temprana y repetidas veces citada es un bajo-
relieve asirio de la época de Sargén II (722-705 a. d. J. C.), en el que
un personaje sostiene con su mano derecha un pajaro en el que se
han querido ver las pihuelas; y otro relieve de Khorsabad, del palacio
de Sennacherib (705 a. d. J. C.) en el que los pajaros tienen aspecto de
haleén. Por lo que se ve las pruebas son bastante pobres y nada con-
cluyentes (7). En lo textual las dos noticias basicas consideradas de
época asiria, pueden ser desestimadas pues si bien se habla de halco-
nes, no se infiere una practica de halconeria (8). Aunque se cite un
pasaje de la Cyropaedia de Jenofonte (I, 6.39) como prueba del cono-
cimiento de esta actividad en la Persia aqueménide, no todos los au-
tores estan de acuerdo en su interpretaciéon (9).

Otra prueba interesante es que los arabes utilizan la palabra
persa para nombrar al halcén ya en el siglo V-VI, en un poema de
Abu Du’Ad Al-Iyadi (10), y de ello infieren que los arabes, en este
momento, conocian ya la halconeria a través de los persas y por tan-
to que era practicada desde antes por éstos. Me parece a mi otra vez
la confusibén entre el animal y la técnica con él desarrollada (11).

Por cuanto a representaciones se refiere, el primer ejemplo cono-
cido es una pequeiia placa de plomo del siglo VII o VIII d. J. C., con
un halconero a caballo, con el haleén en la mano izquierda, levantada
en alto hacia atras, y con la tipica manera persa de montar a caba-
llo (12). La identificacién del 'animal que lleva es problematica, puede
ser halcon u otra ave de presa entrenada para la caceria (13). Siendo
ademas ésta la Unica representacion y, por lo demas, de un momento
muy tardio, es dudoso admitir con Epstein que este deporte fuera
muy bien conocido y practicado en esta regién desde tiempos an-
tiguos (14).

Insistiremos repetidamente en este tema ya que es de la mayor im-
portancia para intentar una comprensién de las tradiciones que se
manifiestan en las pinturas, objeto de nuestro estudio. En cuanto a
los medios en que se desarrollan las escenas de caceria en general
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én el arte sas&nida, podemos sefialar por un lado la pintura, qué nun-
ca dej6 de cultivarse a pesar del predicamento que alcanzé el estuco
bajo esta dinastia persa. Muy interesante es al respecto el testimonio
de Amiano Marcelino, que vi6 en las cercanias de Seleucia un palacio
real cuyas salas estaban decoradas con pinturas murales que presen-
taban al rey cazando, afiadiendo que este tema y las guerras eran lo
mas frecuente en pinturas y esculturas de este pueblo (15). Poco es
lo conservado actualmente.

No hace mucho se descubridé en Susa el primer fresco sasanida en
el Iran, de la primera mitad del siglo IV, y en el que se representan
dos cazadores a caballo con espada al cinto y parece que en actitud
de disparar un arco. Entre los dos jinetes, una manada de animales de
diversas especies, al galope tendido, heridos o muertos ya (16). Otros
testimonios permiten suponer que por lo menos bajo Chapur II la
decoracién pintada tenia bastante importancia, y también que era
frecuente en su temaética las cacerias reales.

Muy interesante en este arte es observar la problematica en tor-
no a la influencia que ejercieron en distintos momentos unos medios
sobre otros. De inspiracion pictérica es, por ejemplo, un bello estuco
con la caceria del rey Peroz (459-484) hallada en Chahar Tarjan, cer-
ca de Teheran. Trata de una captura de jabalies, en varios episodios
y como Unico protagonista el rey a caballo, y con lanza y todas las in-
signias de su poder. La composicién, interesante, pretende evocar la
profundidad disponiendo en hileras superpuestas los grupos de ani-
males (17). .

Claro exponente del significado que tuvo la caceria dentro de la
iconografia sasanida, como glorificacién de ese personaje en tan apre-
ciada actividad, son los relieves rupestres de Tag-i-Bostan. Estrecha-
mente emparentados con los de arcos de triunfo y columnas en el
mundo romano, tanto por la iconografia, como por la intencién que se
pretendia con ellos, tenemos en el mundo sasanida las esculturas o
monumentos rupestres, en los que se iban representando las victorias
vy hazanas de cada uno de sus reyes. A partir de fines del siglo IV se
va a escoger una nueva ubicacién para ellos, esta vez cerca de la ciu-
dad de Kermanchah, en la antigua ruta de la seda, decisién fruto de
la situacién politico-militar del momento, de aproximacioén hacia oc-
cidente. La roca elegida sera Taq-i-Bostan. Si destacamos con aten-
cién especial este caso es por diversos motivos. El principal de ellos
es que nos ofrece, junto con las caracteristicas escenas de investidu-
ra sobre enemigos derrotados, una amplisima representacién de una

78



¢aceria real de jabalies y de ciervos. En un extraordinario paraje, el
rey caza desde unas barcas en un lago, acompahado de musicos y
danzarinas en el centro, y las manadas de jabalies entre los setos, que
nos indican que se trata de un coto cerrado de caza, como los ya ci-
tados.

En el otro panel es una caza de ciervos, esta vez perseguidos a
caballo y con arcos, figurada en los tres momentos: partida, accién y
regreso. Es interesante en la escena de los jabalies la participacion
de elefantes utilizados para la carga de piezas.

Pero quizas lo que mas ha atraido la atencién de los estudiosos
es su estilo y composicién. Ghirshman destaca ya la originalidad con
respecto a los demas relieves rupestres anteriores, no solo de la esce-
na de caza, sino del conjunto de Tag-i-Bostan. Se ve aqui la mezcolan-
za de técnicas propias del relieve, con recursos pictéricos y de estuco
sasanidas (18). Por estas particularidades estilisticas, que lo apartan
bastante de la tradicién puramente sasanida, y la falta de datos, no se
ha podido llegar a un acuerdo sobre la fecha de su realizacion. Se han
barajado diversos reyes como posibles responsables y protagonistas,
y las fechas oscilan entre mediados del siglo V y siglo VI. El interés
despertado por este ciclo se increment6 al suponer que respondia a
otras tradiciones mas especificamente mediterraneas. Las compara-
ciones con relieves romanos y la polémica despertada, asi como el
momento crucial a que corresponde, le han convertido en una obra
ejemplo en el problema de las relaciones Oriente-Occidente a fines
de la Edad Antigua y por tanto del origen del arte medieval.

Recientemente en un intersante estudio, Irving Lavin cuestiona
una vez mas el “orientalismo” de estos relieves, por medio de un ana-
lisis comparativo, sobre todo a nivel de principios compositivos, entre
estos y los mosaicos de cacerias de Antioquia, cronolégicamente ante-
riores o bien contemporaneos, segin sea la fecha de Taq-i-Bostan, y
que estudiaremos mas adelante. Concluye que por las diferencias que
separan ambos conjuntos, en lo compositivo e iconografico, no se pue-
de pensar en una relacién o precedencia de uno sobre otro, aunque el

caracter no exclusivamente oriental de Taq-i-Bostan le parece evi-
dente (19).

Otro medio muy apto y profusamente utilizado para la repre-

sentacién de la imagen del rey, con un caracter representativo y
triunfal, son las conocidas vajillas de plata sasanidas. Se conservan

pocas y muy dispersas, pero en ellas vemos repetidas veces la temati-
ca de caceria caracteristica. El rey a caballo, siempre coronado, per-
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sigue diversos animales: leones, antilopes, jabalies, en actitud de dis-
parar su arco. Los ejemplos, diversos, se escalonan durante toda la
época sasanida y pasaran después al arte musulman (20).

Por ultimo hay que hablar de los tejidos, otro lugar abonado para
estas representaciones, y la animalistica en general. Aunque los pro-
blemas en torno a la sederia y relaciones con Bizancio y otros centros,
no pueden ser aqui tocados, si es necesario sefialar que por mucho
tiempo fue Siria el centro de esa actividad, acompafiada por Egipto
mas tarde, debido al cambio de rutas de comercio. Si los persas apren-
den el cultivo casi en el mismo momento que los bizantinos, no hay
que olvidar la dependencia de su produccién y tejido con respecto a
los sirios, por 1o menos en un principio perfectamente documentada.
La decoracién de estas telas, con motivos geométricos y figurados
ricos, pero muy repetidos, va a ser adoptada por los bizantinos, egip-
cios y sobre todo musulmanes. Pocos son los ejemplos que quedan y
estan repartidos por todo Occidente, debido al extenso comercio con
ellas realizado y su utilizacién para el transporte de reliquias desde
Oriente, en época posterior.

Destacaremos como motivos principales, los medallones de perlas
o corazones, circulares u ovaladas, conteniendo diversos animales
fantasticos o reales estilizados, desde el caracteristico simurgh, hasta
los elefantes, las aguilas, etc. En cuanto a la figuracién humana, pre-
valece la reduccién a esquemas compositivos de tipo heraldico, ani-
males y personajes afrontados ante un arbol, incluso cuando se trata
de temas de caceria.

La riqueza tematica representada en esas telas, serd aprovecha-
da desde los primeros tiempos y el aprecio de los pueblos de Occiden-
te por estos productos, abundantemente documentado, se prolongara
durante toda la Alta Edad Media. La influencia que sobre la iconogra-
fia medieval occidental ejercié toda esta teméatica por medio de las
dos vias béasicas: Bizancio y los musulmanes, es un fenémeno que ha
provocado mucha polémica, pero que empieza a calibrarse en su jus-
ta medida, abandonando ya las tesis exageradas que pretendian en-
contrar relacién entre los capiteles roménicos y la tematica de los
sellos babilénicos (21).

La perduracién, por tanto, del arte sasanida, excede con mucho
a la caida de ese imperio, y no solo en el tiempo sino también en el
espacio (22).

Aunque insistiremos en varios de estos aspectos, con lo dicho
podemos ya observar cuan distinto se nos presenta el panorama con
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respecto a lo romano, a nivel de representacién y sobre todo de signi-
ficado, a pesar de las evidentes relaciones, en el tema concreto de la
caceria real o imperial. A partir de estos dos grandes troncos vamos a
seguir, también de manera sucinta, estas mismas tradiciones a través
del mundo cristiano occidental y oriental o bizantino de un lado y
el musulman por otro, intentando sefialar en cada caso el peso de las
primeras y en los distintos aspectos, aunque contamos para ello con
unos medios y restos desgraciadamente muy limitados.
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NOTAS

(1) Sobre la exacta valoracién de estas aportaciones, asi como de la presunta reac-
cién de los sasinidas contra ¢l filohelenismo iparto ver en la magnifica sintesis de
GHIRSHMAN, Romén, Irén. Partos y sasdnidas. Madrid, 1962.

(2) Técito en sus Amnnales, II, 2, al referir los motivos por los que los paitos que-
rian destronar a Vonon, resalta la indignacién porque cazaba pocas veces y no amaba
a los caballos. Citado por VIGNERON, Op. cit., pig. 231, mim. 3, asi como otros testi-
monios de esa asimilacién caza-guerra en {a misma obra, pags. 230 y ss.

(3) IBIDEM, pig. 221 y ss:

(4) Sobre esta especie, actualmente casi extinguida, ver un interesante ardculo de
REED, Chatles A., Imperial sassanian Hunting of pig and fallow-deer, and problems

of survival of these animals today in Irdn, en “Postilla”, Pcabody Museum of Natural
History. Yale University, ndm. 92 (1955), Pp. 1-23.

(5) Para €] arco en e mundo sasinida, aunque referido mis concretamente a las
cmipresas e guerra, y su evolucién y relaciones con otros pueblos y técnicas, ver BIVAR,
A. D. H., Calvary equipament and tactics on the Euphrates frontier. En “Dumbarton
Oaks Papers”, 26 (1972), pp. 273-291

(6) Ver AYMARD, Jacques, Op. cit., pig. 389.

(7) Asimismo lo considera EPSTEIN Hans J., The Origin and Earliest history of
falconry, en “Isis”, XXX1IV (1942-43), y al que seguimos aqui a grandes rasgos.

(8) 1BIDEM, pig. 498, nim. 1s.

(9 Epstein lo acepta, pero AKERSTROM-HOUGEN, Gunilla, The Calendar and
hunting mosaics of the villa of the Falconer in Argos. A Study in Eardy Byaantine Ico-
nography. Stockolm, 1974, en pig. 91 y ss. no lo recoge, asi como tampoco acepta ol tes-
timonio contemporaneo de Ctesias, al servicio de Artajerjes Mnemom, pues sus notas se
refieren a la India y esto es otro problema.

(10) Transcrito por EPSTEIN, Hans J., Op cit., pag. 500.
(11) Repetida esta teoria en el articulo “BAYZARA”, en LEWIS, B PELLAT, Ch-

SCHAGCHT, J., Encyclopédie de VIslam. Nouvelle Ed., Leiden-Paris, 1959, t. I, pp. 1.186-
1.189, con abundante bibliografia.

(12) EPSTEIN, Hans J., Op. cit, fig. IL.

(13) Téenica que si estd documentada desde 400 a. J. C., segiin observaciones de
Ctesias, aunque ello no indique que sean precisamente halcones.

(14) EPSTEIN, Hauns, ., Op. cit., p4g. 500.

(15) Segin GHIRHMAN, Romin, Op. ciz.,, pig. 182. Y en AYMARD, J., Op. .,
pp. 478-479, nim. L

(16) GHIRHMAN, Romin, Op. cit., fig. 224.

(17) IBIDEM, fig. 229 y pag. 187.
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(18) Para el andlisis de ello ver IBIDEM, pp. 190 ¥ ss.

(19) LAVIN, Irving., Op. cit., pp. 201-203 y bibliografia sobre €l tema en las notas
correspondientes.

(20) Citaremos por ejemplo el plato del museo de Tleherdn, con la caza de leones,
del siglo IV, en GHIRHMAN, R., Op. cit., fig. 248; e de Cosrocs I (?) del siglo VI-
V1], en la Biblioteca nacional de Paris, en IBIDEM, fig. 253; el de Chapur II del siglo
IV en ¢. Ermitage, IBIDEM, fig. 252, etc.

(21) Para € planteamiento de toda esta polémica y las vias actuales de investigacién
cs interesante €l articulo de GRABAR, André, Un relief du Xle siécle a Bauweiler et
Lorigine des motifs sassanides dans art du moyen age. Recogido en “L'Art de la fin
de I'Antiquite et du moyen age, Parfs, 1968, t. II, pp. 677-685.

(22) GHIRSHMAN, Romin, Op. cir., pigs. 283 y ss.
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2.3. LA CACERIA EN EL MUNDO MUSULMAN

Hemos hablado en el capitulo anterior de que, al parecer, se prac-
ticaba ya la halconeria en Arabia en el siglo V, y que la palabra uti-
lizada provenia del persa. A pesar de las dudas que pueden existir
sobre esa aseveracion, lo cierto es que la caceria en sus mas diversos
aspectos era practicada por los pueblos arabes, némadas del desierto,
antes del Islam, y que continuara siendo una de las grandes pasiones
de los musulmanes.

La poesia nos aporta las pruebas mas fehacientes de ello, ya desde
los primeros siglos del Islam. El paso de la vida némada a la instala-
cién en un lugar fijo, marcado por la capitalidad del imperio en Da-
masco, no se va a desarrollar sin dificultades por parte de los mismos
califas. Veremos como en estos momentos van a proliferar una serie
de edificaciones en los limites del desierto, como palacetes de caza,
con bafios, y una instalacién muy lujosa, en la que los califas pasan
largas temporadas, huyendo de la ciudad.

Las evocaciones de la vida en el desierto y las costumbres be-
duinas, sinceras en un principio, van a convertirse pronto en “cliches”
repetidos hasta la saciedad en la literatura posterior. El gran poeta
Mutanabbi, en el siglo X, habla abundantemente de su juventud en
el desierto “cuando se hablaba de una tribu acampada, la combatia-
mos. Si aparecia un rebafio de onagros veloces, los cazdbamos, y nues-
tros ultimos caballos alcanzaban a las primeras reses fugitivas” (1).
Del mismo autor es una gasida cinegética escrita con motivo de una
gran caceria organizada por el sultdn de Siraz (965), Abul al-Dawla,
aprovechando una operacion de policia contra los kurdos, costumbre
bastante corriente, por los datos que poseemos, esa doble operacion,
que en los persas vimos también se daba: guerras y cacerias al tiem-

po (2).
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Junto a ello debe sehalarse la abundancia de tratados sobre la
caza y la cetreria o halconeria, a diferencia del mundo medieval oc-
cidental, que carece de ellos hastael s. XIIL. El mas antiguo, fuente
de inspiracion y copia de los demés es el tratado completo de halco-
neria y caceria de Kushadjim (961-971) (3). Poseemos numerosos tra-
tados de este tipo que permanecen sin publicar en la actualidad (4).
Ya en los siglos XI-XIT y mas adelante, son abundantes los poemas
de caceria o tardiyyas, que se repiten y copian unas a otras.

Pasando al tema que mas interesa, es decir, la plasmacién plésti-
ca de ese interesante “deporte”, nos encontramos con la eterna discu-
sién sobre el aniconismo del arte musulinan. No es lugar aqui para in-
sistir en los datos y referencias que se poseen, fruto de largas con-
troversias (5). Solo sefialaremos la existencia de la tematica de ca-
ceria, aunque no muy abundante hasta el siglo XII, en un contexto
exclusivamente profano. Si bien hay textos que permiten suponer la
existencia de figuracion en la decoracion de lugares de culto (6),
aparte de los objetos muebles, no se ha conservado nada de ello.

Al hablar del mundo bizantino nos referiremos a la coincidencia
entre el movimiento iconoclasta y el mundo artistico musulmaéan, con-
cretamente durante la dinastia de los omeyas. Conviene insistir aqui
en la diferente concepcién que unos y otros tenian de la esencia de
la imagen. Por ejemplo los musulmanes admitian la consubstancia-
cién en el caso de representaciones de caracter supersticioso, profilac-
tico o apotropaico (7), y sobre todo, como indica Grabar (8), que el
desconocimiento de un arte monarquico o imperial, a la manera ro-
mana o persa, donde lo profano y lo religioso estidn tan relacionados,
les permiti6é una neta distincidén entre ambos contextos. Si en lo pro-
fano o palacial hay representaciones figuradas de todo tipo, en lo re-
ligioso no se admitian ni los animales (9). A partir de la dinastia ab-
basi y el contacto directo con la herencia sasanida, todo ello va a
cambiar radicalmente.

Los primeros, y unicos hasta el momento, grandes conjuntos en
pintura y mosaico, con teméatica figurada abundante, incluyendo la
de cacerias, los hallamos en los palacios del desierto sirio de época
omeya. Concretamente el mas interesante a destacar aqui es el de
Qusayr ’Amra, fechado en el siglo VIII, durante el califato de Walid
II. Se trata de uno de esos pabellones de caza-bafios que hemos sefiala-
do anteriormente, provisto de una suntuosa decoracién al fresco y con
mosaicos y marmoles en las partes bajas (10).

Las pinturas que nos interesan ocupan, por una parte, el luneto
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de la nave occidental del gran saldn, que se continda en la nave de la
izquierda, bajo las ventanas del muro oriental y en el testero de los
pies de esa nave. Se desarrolla un amplio ciclo de caceria de onagros,
perseguidos por jinentes y jaurias de perros, y son conducidos hacia
una trampa o cerca cubierta con una red, con ayuda de unas bande-
rolas y antorchas que sujetan personajes medio escondidos en el
suelo. Otra escena figura el enfrentamiento de algunos onagros con
los perros, en una larga persecucién. Un gran copo donde han ido a
caer los animales, que son rematados y destripados por algunos per-
sonajes a pie, con lanzas, en una escena cruda y dramaética, ocupa el
muro Norte de la nave izquierda. Por ultimo, y en el testero de esa
misma nave, la sangria de los onagros.

La técnica, aqui tan detalladamente narrada, era utilizada en épo-
ca romana también para la caceria de esos asnos salvajes, en el Nor-
te de Africa, aunque no poseamos ningun testimonio de esa crudeza.
Si bien ocupa un amplisimo friso en la gran sala del palecete, toda-
via podemos contemplar otra, de un caracter muy distinto, en la bove-
da del nicho del caldarium de mujeres, con el clasico tema del ca-
zador cazado. En ocho cuadros, hombres y animales; oso, liebre, fe-
lino, ledn, se persiguen alternativamente, entre roleos de vid.

No me voy a referir al resto de la decoracién, pero hay que se-
fialar que la temaética es exclusivamente profana y de caracter cor-
tesano y ceremonial, mitolégica y alegérica. El punto de discusion
mas interesante sobre este conjunto ha sido el intentar conocer los
origenes del mismo. Si bien desde un principio ya se sefialé una re-
lacién muy fuerte tanto en lo iconografico como en lo estilistico con
el arte de la Siria helenistica de época romana, o incluso una "im-
presién bizantino”, se ha querido ver también la presencia de ele-
mentos tardo-sasanidas, sobre todo en la escena de caceria y en la si-
tuacién bajo ésta, en el primer panel y que representa a los reyes
vencidos por el Islam (11).

Sobre el friso de caceria se puede sefialar, por una parte, la per-
vivencia de toda la tradicién tardorromana, tanto norteafricana co-
mo de la regi6n de Siria, y también unos claros paralelos con las
pinturas del mismo tema descubiertas en Dura Europos, en el mitreo
(s. II d. J. C.), también con una caceria de onagros, aunque aqui los
modelos orientales estan mas de manifiesto. Donde mejor se puede
observar la componente sasdnida de este conjunto es en el panel de
los reyes pero, teniendo en cuenta la superficie ocupada, se puede
concluir que predominan en esta decoracién los elementos greco-ro-
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manos, concretamente en el mismo panel con el tema del cazador ca-
zado, iconografia de larga tradicién clésica.

Si bien vemos es dificil evaluar el peso de las componentes que
recogen, lo cierto es que en Qusayr 'Amra, tenemos un ejemplo mag-
nifico de la asimilacién de todas las corrientes y tradiciones de su
momento, por parte del receptivo arte musulman.

Igualmente sucede en otro de esos palacetes junto a los parques
de caza de los califas, en este caso de Hisham, que refiero a Qasr
al-Hayr al-Gharbi. Estd fechado por una inscripcién en arabe, pero
con técnica romana clarisima, poco después de Qusayr ’Amra (724
727). Lo que nos interesa es aqui el fresco que decoraba el suelo de
una habitacion destinada a contener una escalera de madera, las
huellas de la cual se puede ver en forma de cuatro grandes aguje-
ros en el mismo fresco. Asi se podian contemplar desde la misma
escalera, y no tenian que ser pisadas, lo que explica su buena con-
servaciéon. En una de las dos habitaciones el panel contiene escenas
de caceria, junto a temas de tipo cortesano, con musicos. En el friso
central, un cazador a caballo, en actitud de disparar con arco a unas
gacelas que corren ante él. La vestimenta, asi como los arneses del
caballo, la cinta que ondea en el pelo del jinete, la cola anudada del
animal, y el carcaj que pende de la silla, junto con otro arco, y sobre
todo la actitud y la técnica de la caza con arco a caballo, nos llevan
sin ninguna duda al mundo sasdnida. Interesa aqui un detalle que no
hemos visto hasta el momento en Roma ni en Persia, y es la utili-
zacion del estribo (12).

En la parte baja, parece continuar la escena con un hombre que
conduce un animal de pezufa partida, y tiene una llave atada al cin-
to. Encima de ésto, unos perros persiguen liebres. Puede interpretar-
se como una captura de animales para proveer el parque real, inclu-
so el mismo de este palacio (qasr — parque o reserva de caza) (13).
Si bien se puede aceptar en este caso la imitacion de modelos ira-
nios, sasinidas concretamente, en el otro panel la influencia clasi-
ca no puede ser mas evidente.

Aunque no conservamos mas ejemplos de pintura mural mu-
sulmana hasta cien afios después, con los frescos de Samarra, a los
que no nos referiremos por no contener escenas de caceria destaca-
bles, poseemos testimonios de otras decoraciones de tipo parecido.
Por ejemplo el poeta Mutanabbi nos describe el pabellén real de
Sayf al-Dawla en Antioquia (948), decorado por riquisimos pafios
de tapiceria con escenas de guerra y caza (14).
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La dependencia artistica de los musulmanes en los primeros
tiempos de su dominio, en relacién por una parte con los pueblos
conquistados como son Siria, Egipto, y la zona irani, y el Imperio
bizantino con el que mantenian continuas relaciones, no solo gue-
rreras (15), es un hecho evidente, que las mismas obras observadas
nos prueban sin duda.

En otros medios ocurre exactamente lo mismo, y me refiero a
telas y tapices, marfiles, cerdmicas, joyeria, etc. Aunque la dificul-
tad estriba en evaluar el peso de los componentes que lo forman,
lo cierto es que gracias a ellos, Occidente se nutri6 de las formas
elaboradas por esos pueblos, aparte de las que podian recibir direc-
tamente, en buena parte durante la Edad Media. Por lo que se re-
fiere a las sedas, industria muy preciada en el mundo musulmaén,
recogen todo lo elaborado por los sasénidas, con motivos de anti-
quisimo origen, junto con los claros elementos bizantinos, y espe-
cialmente a través de uno de los centros méas destacables desde an-
tiguo en el cultivo de esa industria, Egipto, y también Siria.

Muy esclarecedores en ese sentido son las obras que proceden
de centros o zonas que, con una amplia tradicién anterior, son con-
quistadas por los musulmanes y que sin emmbargo siguen conservan-
do su peculiaridad. Si Siria y Egipto, son los méas indicativos en la
zona oriental, en Occidente es de destacar nuestra Peninsula, Sicilia
y el Norte de Africa.

Si bien con el establecimiento del califato en Coérdoba, por
miembros de la destronada dinastia omeya, las relaciones con el
mundo musulman ya completamente oriental, con capital en Bagdad,
van a ser poco frecuentes y amistosas, sin embargo tenemos sufi-
cientes testimonios de que el contacto con la zona de Egipto no se
rompi6é nunca, hasta que vuelven a enlazar con Oriente, a raiz de la
desintegracién del califato, y las invasiones procedentes del Norte
de Africa. Cabe no obstante sefialar que con Bizancio las relaciones
seran durante el califato, fructiferas y frecuentes, y el caso de la
decoracién musiva de la mezquita de Coérdoba por parte de artesa-
nos bizantinos, es solo una prueba de ello.

En cuanto a un tema concreto que nos interesa, sabemos por el
calendario de Cérdoba de 961, de la existencia de un cargo palaciego,
que era el llamado “gran halconero”. También nos informa de que
se educaban y conseguian halcones en Lisboa, montes de Levante y
Baleares, siendo muy apreciados los de la Sierra de Cazorla. Ese
deporte fue uno de los favoritos en la corte cordobesa, aunque se
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practicaran también otras técnicas en los mismos parque llenos de
fieras y animales exdéticos, de los que nos consta sin duda el de
Almanzor.

La poesta se hace eco también de esa tematica. Aunque de un mo-
mento tardio, reproducen y copian literalmente a veces obras muy
anteriores (16).

No poseemos restos de ninguna decoracion pintada de tipo pa-
lacial, donde seria posible esperar la representacién de ciclos de ca-
ceria, pero se nos han conservado no obstante abundantes muestras
en un medio muy cultivado en Al-Andalus: los marfiles. Junto con
todos 'los tipos de industrias profanas, ampliamente desarrolladas en
el califato en relacién con la familia reinante, aunque maéas tarde la
mayoria seran dedicadas al comercio con la consiguiente caida de la
calidad, es destacable el conjunto de arquetas, botes y demés obje-
tos de la eboraria hispano-musulmana. Repartidas por las iglesias
cristianas, sirviendo de relicarios en la Edad Media, han llegado a
nosotros, escalonandose en unos pocos afios, dentro del siglo X, mo-
mento de esplendor.

Junto a la caracteristica decoracién de atauriques, abundan te-
mas figurados, con escenas de musica, guerra y caceria. Dentro de
estas ultimas destacan las representaciones de halconeros a pie y a
caballo, segin un repetido esquema, sobre el que tendremos ocasiéon
de insistir.

Si bien es evidente la adaptacién de toda una serie de esquemas
de los que podemos inducir modelos de posible origen sasanida, hay
algunos casos en que debemos pensar que el hecho del mismo co-
nocimiento de esta técnica de la eboraria, gracias a los bizantinos,
conllevé la adopcidén de una serie de motivos de raiz clasica evidente.
Destacaria en ese sentido, y para la comprension de esa doble fuen-
te, dos escenas de caceria muy diversas. En la arqueta del museo de
Burgos, antes en el monasterio de Santo Domingo de Silos (17) apa-
rece un cazador a caballo con espada en alto y escudo circular que,
vuelto hacia atrds violentamente, intenta deshacerse de un gran
leén que lo ataca, segiin esquema claramente sasanida. Por el con-
trario, en la arqueta del Museo Arqueolégico Nacional, procedente
de la Catedral de Palencia (18), repetido por dos veces de idéntica
manera, aparece un cazador a pie, con tunica corta cefiida a la cin-
tura que, con una corta lanza ataca a un leén, colocado encima de otro
cazador que, caido en el suelo, intenta defenderse con una espada.
Es el mismo tema o esquema que hemos visto en los mosaicos nor-
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teafricanos, y que en la peninsula podemos constatar en la caceria
de Pedrosa de la Vega.

Aparecen también cacerias de ciervos y gacelas con arcos, a pie
o a caballo; persecuciones de liebres por perros, junto con las de ca-
racter exotico a leones y otros felinos. En un momento méas tardio
privaran las escenas desarrolladas de halconeria, en series de marfi-

les que, por su problematica datacion, entre los siglos XII, XIIT y
mas tardio, no vamos a tratar.

También en tejidos procedentes de diversos centros, entre los
que destaca Almeria, con una conocida exportacién a toda Europa,
encontramos repetidos los mismos motivos. Destacaria el denomina-
do “"sudario de San Lazaro” de la catedral de Autun, que se cree
procedente de Almeria, y en el que, dentro de un tradicional marco
polilobulado se representa, entre otros temas, un halconero a caba-
llo, a la manera corriente, como ya veremos (19).

El tema del halconero, el halcén y el caballo son frecuentes den-
tro de la lirica hispano-musulmana, sobre todo a partir del siglo XI,
y en ellos se pone de manifiesto el aprecio de estos animales en si
mismos y por el deporte tan gustado que permitian. De Abd al-Aziz
ben al-Qabturnuh, secretario de Mutawakkil de Badajoz, y perte-
neciente al siglo XII es el poema en que se solicita un halecén en es-
tos términos: "jOh rey, cuyos padres fueron altaneros y del més
egregio rango!, Tu que adornaste mi cuello con el collar de tus fa-
vores, grandes como perlas y engarzados como las perlas en el hilo,
adorna ahora mi mano con un haleén. Hénrame con uno de limpidas
alas, cuyo plumaje se haya combado por el viento del Norte. jCon
qué orgullo saldré con €l al alba, jugando mi mano con el viento,
para apresar lo libre con lo encadenado” (20).
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NOTAS

(1) En GARCIA GOMEZ, E., Cinco poctas musulmanes. Madrid, 1959, pig. 59.

(2) La gigantesca monteria estd narrada con todo género de detalles pintorescos.
Ver en GARCIA GOMEZ, E., Op cit., pigs. 60-61.

(3) Editado por As’ad Talas env Bagdad, 1954, segin LEWIS-PELLAT-SCHACHT,
Op. cit., con un interesante resumen de esa: prictica en el mundo susulmin y abundante
bibliografia.

(4) Por ejemplo en la bblioteca del Escorial, del 4rabe granadino Isi ibn 'Afli al-
Asadi, aunque ya tardio. Segiin FERRANDIS, José, Marfiles drabes de Occidente. Ma-
drid, 1940, t I, pig. 55.

(s) La bibliografia en la que podemos seguir tal polémica puede encontrarse en sin-
tesis reunida hasta €l afio de su €dicién en la monumantal obra de CRESWELL, K. A.
C., Early Muslin architecture. Oxford, 1y 2, 1969, pp. 409-410, nim. Io.

(6) Concretamente en la mezquita de Cdrdoba parece que habfa pinturas de la
zarza de Moisés, @l cuervo de Noé..., segin un texto tardio de Makkari - Nafh at-Tib,
vol. I, p. 367, citado por ARNOLD, Thomas W., Painting in Islam. Reprint en N. York,
1965 (1.* en 1928), pig. 4, mim. I.

(7) V. GRABAR, André, L'interdiction des images..., phgs. 646-7.
(8) IBIDEM, p. 646.

(9) Grabar a tal efecto cita la decoracién exterior de los muros de Mshatta, donide
¢l mundo vegetal exdlusivamente, empieza justo en la zona de la mezquita, en L'inter-
diction des imagés..., pig. 650

(10) Abundante tinta ha corrido también en torno 1 este magnifico conjunto. Des-
tacarfa entre ella la obra de Creswell ya citada, pigs. 395-414, en la que recoge toda la
bibliografia anterior; y el reciente estudio, fruto de la restauracion y consolidacién del
edificio y su decoracién, llevado a cabo por un equipo espafiol a cargo de Martin Alma-
gro, entre 1971-74: ALMAGRO, Martin-CABALLERO, LuissZOZAYA, Juan ALMA-
GRO, Amtonio, Qusayr ’Amra. Residencia y baiios omeyas en el desierto de Jordania. Ma-
drid, 1975, en que por primera vez se pueden reproducir y admirar con detalle fotogra-
fias de las pinturas. Cabe sefialar también algunos estudios importantes sobre la iconogra-
ifa de algunos temas: GRABAR, Oleg., The painting of the six kings at Qusayr 'Amra,
en “Ars Orientalis”, I (1954), pp. 185-187; PANOFKY, Erwin y SAXL, Fritz, Classical
Mithology in Medieval Art. Metropolitam Muscum Studies IV (1933), pp. 228-280, entre
otros se recogen en la obra antes citada, p. 14-15.

(11) Sobre estas hipétes's ver CRESWELL, Op. cit., pig. 407-408, que las resume
brevemente; y también en pig. 400 donide analiza en concreto el panel con los rieyes ven-
cidos y discute las teorias sobre & formuladas, en especial la de Oleg. Grabar.

(12) V.CRESWELL, Op. cit., pig. 512.
(13) IBIDEM, pig. 512 y SCHLUMBERGER, Danie¢l, Deux fresques omyyades, en
Syria, XXV (1946-48), pig. 93.

92



(14) “Cuando lo agita el viento ondea,y se dirfa que corren sus corcelks, y sus leones
van a saltar sobre la presa. La figura del coronado bizantino se humilla ante el emir res-
plandeciente que (como drabe puro) no lleva mas diadema que su turbante”, en GAR-
CIA GOMEZ, E, Cinco poetas..., p. 53.

(15) Ver sobre esta problemitica: de relaciones bizantinas-drabes, y la emulacién de
los segundos con respecto a las costumbres, modas y demds aspectos del Imperio romano
bizantino, en GIBB, Hamilton, A. R., Arab-Byzantine relations under the Umayyad ca-
liphate, en “Dumbarton Oaks Papers”, 12 (1958), pp. 221-233.

(16) Es indicativo a: este respecto el testimonio de Ali ibn al Jatib que escribe refi-
riéndose al poeta Ibn Zamrak (s. XIV), y concretam'ente a un poema cinegético o tar-
diyya: “Aqui plagié la tardiyya de Ibrahim ibn Jafacha (poeta neoddsico de fines del
siglo XI), segiin GARCIA GOMEZ, E., Cinco poetas..., pig. 207 y 225 226.

(17) FERRANDIS, José, Op. ct., t. I nim. 25, lam. XLVIIL
(18) Costado derecho, en IBIDEM, nim. 27, lim. LVL

(19) V. en GRODECKI, LouissMUTHERICH, Florentine-TARALON, Jcan WOR-
MALD, Francis, El siglo del ajio mil. Madrid, 1973, fig. 354

(20) GACIA GOMEZ, E., Poemas aribigo-andaluces. Madrid, 1971, pp. 76-77.
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2.4.1. LA CACERIA EN EL IMPERIO ROMANO DE
ORIENTE Y BIZANCIO

Otro importante conjunto de mosaicos con tema de caceria se da,
en un momento ya tardio, hacia el siglo V y VI, como ya dijimos al
hablar del mundo romano, en los centros de la regién de Siria, en un
contexto también profano. Destacan entre ellos la magnifica serie de
Antioquia, cuyo descubrimiento, como es de sobras conocido, supuso
un fundamental hito en la comprensiéon y conocimiento de la musi-
varia greco-romana (1) a la que, pese a las pretendidas influencias
orientales que se quisieron ver en un principio, corresponde plena-
mente (2).

Otros centros en los que han aparecido también interesantes mo-
saicos de este tipo es Apamea, en el Orontes (3) y en Argos, concre-
tamente en la llamada villa del Halconero, donde, junto con unos
paneles, con un calendario completo, apareci6 lo que puede conside-
rarse la primera representacién de una caza con haleén.

En el interesante estudio que hace Akerstrom-Hougen sobre esta
villa del siglo VI (4), encontramos unas valiosas teorias sobre la prac-
tica de esta especial caceria, que tendremos ocasién de recordar en
relacion con el mundo medieval. Adelantemos aqui que piensa en
un origen comun de esta practica para Europa oriental y occidental,
en los pueblos némadas germanicos, especialmente los visigodos. Si
los testimonios literarios son anteriores en Occidente, el primer
ejemplo de halconeria es sin embargo el de esta villa, y casi el unico,
ya que “por razones geograficas y sociales ese deporte no tuvo acep-
tacion en Grecia, ni siquiera bajo el gobierno latino en época medie-
val” (5). Por otra parte los datos en que se basa para calificar la es-
cena de esa villa como de halconeria son varios: desde las evidentes
pihuelas que lleva el halcon hasta el mismo tipo del animal, diverso
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segun los paneles, y otros detalles igualmente interesantes y que
demuestran un estado avanzado en el desarrollo de esa practica (6).

El hallazgo de toda una serie de mosaicos de pavimento en igle-
sias y en sinagogas, con una tematica que, muy parecida, parece
agrupar los asuntos, que se incluyen dentro del ciclo de los latifun-
distas, ha planteado diversos problemas.

El primero es evidentemente explicar el por qué de la utilizacién
de esos temas dentro de un contexto religioso. El segundo, de maés
largo alcance incluso, es precisamente esa similitud entre iglesias y
sinagogas.

Se ha hablado de una simple adaptacién de esa vasta reserva de
imagineria neutra o inocua, especialmente la que representaba el
mundo de la naturaleza (7). Todo ello era conocido en la misma zona
palestina a través de las villae que contenian mosaicos de este tipo,
como la de Beth Guvrin (8), por citar solo un caso. Idénticos talleres
podian trabajar en la decoracién de una villa, una iglesia o una
sinagoga (9).

Incluso aceptando ésto sin maés, es interesante observar que por
el momento, los ejemplos ofrecidos por las sinagogas son anteriores
a los de iglesias, y ello es de capital importancia en la investigacion
sobre los origenes de la iconografia cristiana en general. Precisa-
mente a raiz de unos estudios de A. Grabar sobre este ultimo tema,
se sacan a colacién datos muy interesantes sobre el posible simbolis-
mo de toda esa imagineria “inocua”. Hemos visto el caracter que el
mismo autor creia poder constatar refiriéndose al ciclo de los lati-
fundistas en cuanto al significado y representacién de la tierra y
demas dominios del sefior. Piensa, a grandes rasgos, que esto mismo
puede ser comprendido como La Tierra, La Vina del Seior, en ma-
yusculas. Asi como el paso del tiempo por medio de la visién de la
actividad humana y de las cuatro estaciones. Entre ello se sitla per-
fectamente el tema de la caceria que nos ocupa.

La misma concepcién y en idénticos conjuntos podria ser apli-
cada por los judios en las sinagogas, y quizd de ellos lo toman los
cristianos.

En cuanto a la composicién y ubicacién de los grupos de pavi-
mentos, podemos sefialar que estd generalizado el tema de la vina
o roleos vegetales, habitados por las diversas escenas o figuras, aun-
que en las sinagogas se tienda a suprimir las humanas y a introdu-
cir elementos caracteristicos de su religién, como por ejemplo el
candelabro de siete brazos, etc. (10).
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Paralelamente, aunque anteriores en un siglo, poseemos testimo-
nios literarios, junto con algunas representaciones (frescos de Baouit,
fresco del monasterio de Sohag...) en un centro de enorme importan-
cia, el Egipto copto.

En respuesta a una carta del prefecto Olympiodoro a San Nilo de
Sinai, en la que le pide consejo sobre la decoracién que es mas ade-
cuada para una iglesia que esta construyendo en honor de los santos
martires, éste le responde que no cree conveniente sino mas bien in-
fantil e ingenuo distraer los ojos de los fieles con temas de cazas de
animales. Y detalla "para que uno pueda ver céomo se colocan las
trampas en el suelo, animales asustados, como gacelas, liebres y otros,
mientras los cazadores, ansiosos por capturarlas, les persiguen con sus
perros”, pesca con redes, pajaros, bestias, etc., segiin le sugeria el
propio Olympiodoro (11). Si bien es un texto con frecuencia repro-
ducido y que indica perfectamente que esos temas debian darse con
abundancia, me ha interesado destacar la minuciosidad en la descrip-
ciéon de los temas de caza. Nos recuerdan claramente los ya vistos
en las villae romanas, méas incluso que las citadas anteriormente en
las iglesias palestinas, un siglo posteriores. Esas “trivialidades” de
que habla San Nilo abonan la tesis del repertorio inicuo o neutro del
arte profano romano utilizado en las primeras iglesias cristianas, y
que, ya insistiremos en ello, puede ofrecer matices distintos y escon-
der otras motivaciones.

Otros textos del mismo siglo V, también procedentes de jerar-
quias eclesiasticas, nos informan de la existencia de la misma tema-
tica, pero en un medio completamente profano: los tejidos, decorados
que se usaban en la vestimenta segin la moda del momento. Es 1la
conocida homilia I de Asterius de Amaseia (410), en la que se mofa
de tal practica en el caso de las que reproducen “el repertorio com-
pleto de pinturas que imitan a la naturaleza: leones, leopardos, osos,
toros y perros, bosques y rocas, cazadores...” (12), y recrimina dura-
mente los que tratan de temas religiosos, tomados de la historia evan-
gélica.

También en el siglo V Teodoro de Cyrrhus (De Providentia
orat., IV) habla de la decoracién de las telas con “las formas de va-
rios animales, figuras de hombres, sea cazando o rezando, y repre-
sentaciones de arboles” (13).

Aunque no especialmente referido al tema de la caceria, conser-
vamos otro texto en el que se describe probablemente un mosaico de
pavimento en una iglesia, y en el que se representan mezclados, los
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temas religiosos y profanos. Nos interesa especialmente pues se debe
a San Esteban de Gaza (Choricius, Laudatio Marciani II, 28 y ss),
hacia mediados del siglo VI, posiblemente en la dedicacion de la
iglesia que describe, y que coincide perfectamente con los edificios
de culto vistos anteriormente que se conservan en Palestina.

Si bien vemos probado por los restos y textos literarios la frecuen-
cia de esa practica, decoracion de la iglesia con temas de tipo profa-
no mezclados con la incipiente iconografia cristiana, poco desarrolla-
da en pavimentos por escripulos muy légicos, no poseemos mas indi-
caciones que nos resuelvan el por qué de la eleccién de esos motivos
y si tenian un simbolismo determinado.

Aunque no tengamos referencias a la perduracién de ello hasta
entrado el siglo VIII, es presumible que nunca fue abandonada esta
tematica, por lo que a esta zona se refiere.

Por otra parte, y en un campo puramente profano la tradicion
persiste. Un magnifico ejemplo lo tenemos en el pavimento del mis-
mo palacio Sagrado de los emperadores en Constantinopla, posible-
mente del siglo VI, y en el que la tematica profana, con escenas de
la vida del campo, cacerias, animales, lo ocupa todo. Otro medio
con abundantes ejemplos es el de los dipticos consulares, en los que
predominan las escenas de anfiteatro, con gladiadores, venationes,
de claro sabor romano, y que por su difusién fueron un medio efi-
caz para transmitir iconografias desde el mundo bizantino a Occiden-
te (14).

Otro abundante grupo corresponde a los tejidos, sedas en espe-
cial que, como hemos visto, empiezan a cultivarse y tejerse en los
talleres de Constantinopla en el siglo VI, aunque en Egipto ya desde
tiempo atras.

Paralelamente a los textos literarios citados, tenemos una abun-
dante serie de telas (siglos VII-VIII), repartidos por el Occidente
cristiano y cuya iconografia refleja mucho los modelos sasanidas:
emperadores cazando, afrontados a un arbol, el héroe legendario
Bahram Gur cazando: tela de St. Calais, Sarthe, seda del museo
Ehemals Staatliche de Berlin (15), seda de San Ambrosio de Milan...
Junto a otros motivos, dentro de la méas pura tradiciéon clasica, com-
binados con detalles y esquematizaciones sasanidas, como en la seda
del Museo de Lyon, del siglo VIII, procedente de la abadia de
Mozac... (16).

Igual mezcolanza podemos constatar en otros medios, los cofres
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de marfil, como el conservado en la catedral de Troyes (17), con una
caceria de leones a caballo y con arco, de caracter marcadamente
sasanida. Otros como el pixide de Bobbio, el del tesoro de Sens, etc.,
en la mas clara linea clasica.

Tenemos, por tanto, hasta el siglo VIII por una parte la pervi-
vencia de temas clasicos profanos, entre los que se incluye el de la
caceria en conjuntos ligados de manera muy directa con el empera-
dor y la corte de Constantinopla. Por otra, una asimilacién de los mo-
tivos tomados de la Persia sasanida, particularmente notable en la
sederia, y que se explica muy bien por la relacién y conocimiento
mutuo en esta problematica industria, foco de enfrentamientos entre
ambos imperios. Y por otro lado, la pervivencia de la tradicion mu-
sivara bajo imperial romana, que los bizantinos méas adelante lleva-
ran a un esplendor impensado, con su tematica profana de caceria,
constatada en los pavimentos por lo menos de las iglesias, y, por lo
que sabemos, manteniéndose libre de toda influencia oriental (18).

La crisis iconoclasta, tan fundamental en todos los aspectos para
el futuro desarrollo del imperio bizantino, nos proporciona datos
inestimables para el asunto que nos ocupa. Por una parte tenemos
la abundante literatura que se desarrolld, conservada principalmente
la iconédula, a raiz del conflicto y en la que son cuestionados toda
una serie de conceptos referentes a la iconografia cristiana.

En un interesante articulo André Grabar (19) compara el mo-
mento iconoclasta y sus consecuencias iconograficas, con el mundo
musulman y las obras de esta época. Baraja interesantes conceptos
sobre la imagineria religiosa y profana y hace algunas suposiciones
que nos interesan mucho, como hemos visto al hablar del mundo
musulman.

Dos textos de San Esteban el Nuevo, de mediados del siglo VIII,
época del concilio iconoclasta (754), nos hablan de sucesos en rela-
cién con la destruccién de la imagineria religiosa en algunas zonas.
El primer fragmento refiere que todas las iglesias que contenian
imagenes de Cristo o de la Virgen o santos eran arrancadas y que-
madas, “si por otra parte, habia pinturas de arboles o pajaros o bes-
tias sin sentido y en particular satanicas carreras de caballos, cazas,
escenas de teatro o hipddromo, esas eran preservadas con honor y se
las limpiaba y daba mayor lustre” (20). Otro fragmento de la misma
Vita S. Stephani, referida a la actividad de Constantino V en la igle-
sia de Blachernas, donde destruyé todas las pinturas parietales de
tema religioso y “convirti6é la iglesia en un almacén de fruta y un
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aviario: pues la cubridé con mosaico representando arboles y toda
clase de pajaros y bestias...” (21). Otros textos que no vamos a citar
aqui, aportan datos parecidos, como el de Theophanes Continuatus,
un siglo posterior (22).

Se deduce de todo ello, que la tradicion de figurar tematica pro-
fana en los edificios de culto seguia todavia viva por estas fechas,
pues iglesias asi decoradas fueron “preservadas”. Pero no solo esto,
sino que nuevas obras de este tipo fueron llevadas a cabo por los mis-
mos iconoclastas, en mosaico “parietal”. A pesar de que la tematica
aludida es diversa, dentro del mundo de animales, vegetales, etc., se
hace mencién expresa de dos significativos temas: las cacerias y las
carreras de caballos y carros en el hipédromo. Por lo que a esto ulti-
mo se refiere, debemos recordar la importancia que tenia en el mundo
bizantino esta herencia de los juegos y carreras romana, la misma re-
volucién de la Nika, bajo Justiniano, se da en el hipdédromo, centro
principal del partidismo e intriga politica, representado en las diver-
sas facciones. Si por otro lado conocemos la aficion de algunos em-
peradores por las carreras de carros, en las que a veces participaban
como protagonistas, no nos extrafia en absoluto que esta tematica es-
té tan relacionada y entre de lleno en la iconografia imperial: el em-
perador, vencedor en las carreras, es un simbolo de la victoria en
abstracto, o del Imperio que representa. Aunque no tengamos datos
sobre el tema de la caceria, seria de suponer que parecidos conceptos
entraran en juego.

Grabar, en articulo ya citado, alude a otra problematica en torno
a estos asuntos. Advierte por una parte, que los temas profanos se
dieron ya en el arte paleocristiano en relacién con edificios religiosos
y también con la familia imperial (Mausoleo de santa Constanza,
Iglesias palestinas...); que por los textos antes aludidos se puede se-
guir una tradicidn; y que ya en el siglo XI, poseemos un caso clarisi-
mo en la iglesia de santa Sofia de Kiev. Concluye, por tanto, que le
parece un tema bastante ajeno a la crisis iconoclasta, aunque se pon-
ga alli de maniflesto y supone que el origen de esta tematica debe
buscarse en el arte oficial de palacio (23).

Desgraciadamente nada se nos ha conservado de todo ello, pues
en la reaccion iconédula, se destruyeron las decoraciones debidas a
los derrotados, y también las que procedian de épocas anteriores. Pa-
ra encontrar otros testimonios, literarios y artisticos, hay que adelan-
tarse ya al siglo XI, pero antes debemos seguir a grandes rasgos la
evolucién de la iconografia imperial. Ha sido una vez mas André
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Grabar, quien ha sentado las bases para el estudio de esta interesante
cuestion (24).

La tematica que nos ocupa sigue siendo abundantemente utiliza-
da en los mismos medios vistos anteriormente: en sedas, como la de
los elefantes de Aix-la-Chapelle (25); en cofres de marfil, abundan-
tes en época maceddnica; en vajillas de plata, etc.... La encontramos
también en manuscritos. En primer lugar, en las mismas copias de la
Cynegetica de Oppiano, de manera muy detallada (26), pero también
en los margenes o en la tablas de canones de ciertos evangeliarios (27),
e incluso en un cddice de las Homilias de Gregorio Nazianzeno,
de fines ya del XI, ilustrando la actividad humana en primera (28),
y otro de fines del XII, con caza a pie del ciervo en los margenes, et-
cétera... (29).

Otro interesante tema, del que veremos también ejemplos en
el mundo occidental, es la milagrosa aparicién durante una cace-
ria. Aqui en Bizancio, el santo protagonista va a ser San Eustaquio,
al que se le aparece Cristo entre los cuernos de un ciervo mientras
va de caceria. Tal tema lo vemos representado abundantemente en
manuscrito, sobre todo salterios, del siglo IX en adelante (30).

El arte bizantino, enlazando después de este paréntesis, cono-
ci6 un ciclo iconografico imperial, y parece poder afirmarse que las
escenas del emperador en el hipédromo, formaban parte destacable
de él, con un significado simboélico muy concreto, como ya hemos
esbozado. Y podria hablarse también de las cacerias imperiales co-
mo pertenecientes a este ciclo tan conservador, que se mantiene
hasta fines del Imperio. De hecho, sabemos por textos literarios,
que el Palacio Sagrado de Constantinopla, sede principal para ubi-
cacién de ese ciclo, recibié un tipo de decoracién a base de esa te-
maética de cacerias, guerras, hipédromo... En todo esto se puede
pensar y de hecho asi se viene suponiendo, que la iconografia real
sasanida tuvo mucho que ver en toda esa formulacién. Sin embargo
recordaria también que idénticos conceptos hemos podido seguir en
el Imperio romano, con las cazas de Trajano, Adriano.

Esquema y composicién de raiz- sasdnida podemos observar en
algunos ejemplos, como puede ser el emperador a caballo con un
halcdn, en la serie de pequefios esmaltes en la Pala de Oro de San
Marcos de Venecia. Aunque no aludimos aqui a la halconeria, por
ofrecer escasas representaciones, hay que decir que fue conocida y
practicada, por lo que se desprende de textos dedicados al cuidado
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de esos animales, como el de Demetrio de Constantinopla, aunque
sea de un momento tardio (31).

Como hemos dicho ya, en los siglos XI y XII volvemos a encon-
trarnos con datos interesantes que permiten trazar una linea de
continuidad con lo anterior. En lo que a textos se refiere, poseemos,
por un lado, referencias de Joannes Cinnamus (VI, 6) a Alexius
Arouch, general de Manuel I Comneno (2.2 mitad del s. XI) que
decor6 con pinturas una de sus casas sub-urbanas, y la temaética,
sefiala extrafnado y encolerizado el autor, no era la acostumbrada
entre los hombres de autoridad; es decir: “los logros del emperador,
tanto en la guerra, como en la victoria sobre las bestias salvajes
(ahadiendo), pues, de hecho, el emperador, (Manuel I) habia de-
rrotado mas bestias salvajes de diversos tipos que cualquier otro
hombre de los que hemos oido...” (32). Se deduce de ello que esa
tematica profana, pero con un claro tinte de glorificacion imperial,
era frecuente en las casas de las altas clases constantinopolitanas.

Otro texto nos informa con mas detalle de la extraordinaria
vida de Manuel Comneno y sus victorias y hazafas, algunas de las
cuales se han representado en el pronaos o vestibulo del monasterio
de la Madre de Dios, junto con imagenes de sus antepasados. Tal
extracto de sus victorias agrupaba: victorias militares (coémo incen-
di6 los alrededores de Iconium después de obligar al ejército persa
a huir junto con el principal satrapa), como cazaba sin armas... (33).
Aqui el detalle mas interesante es, naturalmente, esa iconografia
en el recinto de un monasterio, aunque no sea en el interior de la
iglesia.

Muy semejante, aunque mas rico en detalles es el testimonio
de Nicetas Choniates, referido esta vez al emperador Andrénico I
(1183-1185), el cual erigié unas dependencias para uso propio en la
iglesia de los Cuarenta Martires. “No teniendo acciones recientes
factibles de ser representadas... recurrié a sus hechos anteriores a
la llegada al trono imperial; y asi se representaron aqui carreras
de caballos y cacerias, pajaros piando, perros ladrando, captura de
ciervos, liebres, jabalies salvajes con enormes colmillos atravesados
y sobresalientes, el urus o buey salvaje atravesado por una lanza
(con detalles de su fiereza), y el mismo emperador cortando la
carne cazada, cocinandola, y otras cosas indicativas de la vida de un
hombre confiado en el arco y la espada y en los corceles de pies
rapidos...” (34). El interesante resumen de las principales activida-
des en la vida de un principe: caza, guerra... es destacado como sig-
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nificativo en extremo en el estudio que dedica Grabar el Unico mo-
numento conservado que coincide perfectamente con los testimonios
literarios hasta aqui citados: los frescos de las escaleras de la iglesia
de Santa Sofia de Kiev (35). Los restos conservados actualmente,
nos muestran como tema general diversos episodios de los juegos
del hipédromo de Constantinopla, en presencia del publico y de los
emperadores, entre ellas naturalmente las venationes. Las con-
clusiones, a la vista de todo lo anterior son evidentemente que se
trata de una trasposicion del ciclo imperial profano en el interior
de una iglesia, concretamente en el paso hacia las tribunas, lugar
reservado a los emperadores. Si bien se han perdido los posibles
modelos constantinopolitanos, tal origen parece indudable. La ex-
plicacion que apunta Grabar para justificar esta tematica en el re-
cinto de una iglesia es que a pesar de todo, el ciclo imperial bizan-
tino no fue nunca completamente profano, idea que vimos ya en
relacién con los musulmanes. Sin embargo niega todo tipo de posi-
ble simbolismo a los mismos temas cuando cree que no estin en
relacién con ese ciclo imperial, y como ejemplo pone los mosaicos
de la capilla palatina de Palermo, que tienen "un caracter puramen-
te ornamental” (?) (36).

En las bovedas en mosaico de la stanza de Roger II en el palacio
real de Palermo, encontramos un complejo ciclo de cacerias como
tema principal. A diferencia de lo visto en €l mundo musulmén y en
Bizancio, el emperador o principe en este caso no aparece, y en lu-
gar de escenas parecen mas bien “motivos” auténomos, cada uno de
ellos compuesto de un arbol estilizado, y fianqueado de dos figuras...
Es posible que esta presentacién, muy especial, sea de origen bizan-
tino y refleje pinturas murales profanas en el palacio imperial de
Constantinopla bajo los Comnenos, contemporaneos de Roger (37).
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NOTAS

Magnificamente estudiados por Doro LEVY, Antioch mosaic pavements, Roma, 1962
(peimpr.), obra que constiuye en si misma una de las mayores aportaciones para ¢l andli-
sis de la musivaria en general romana.

(2) Sobre toda esta problemitica, surgida en torno al abanidona de la tradicién clé-
sica que swponen estos Wltimos pavimentos, con la temdtica citada y otras parecidas, con
respecto 2 la dara evolucién anterior en este mismo centro, ver d articulo de LAVIN, Ir-
ving, The hunting mosaics of Antioch and their sources. A study of compositional prin-
ciples in the development of early mediaeval style, en “Dumbarton Oaks Papers”, 1963,
pp- 180-286. En €l que por medio del andlisis ‘de los principios compositivos y concepcién
del mosaico de pavimento, busca fos antecedentes y fuentes de la incorporacion, un tanto
repentina y poco justificada de esca serie de mosaicos de cacerfa.

(3) V. por ejemplo: BALTY, Janine, La Grande mosaique de chasse du Triclinos.
Fouitles d’ Apamée de Syrie. Bruseias, 1969.

(4) AKERSTRON-HOUGEN, Gunilla, Op. cit.

(s IBIDEM, pig. 100.

(6) Sus condlusiones son aceptadas por NORDSTROM, Carl-Otto. Some iconogra-
phical problems in the Argos mosaics, en “Cahiers archeologiques”’, XX VI, 1977, pp. 73-
8o, articulo en el que trata otros aspectos del conjunto.

(7) V. sobre esta cuestion: DEEHL, Chatles, Manxel d’Art. byzantin, Paris, 1925-
26, pags. 5y 6. Y también: KITZINGER, E., Mosaicos israclitas bizantinos, México, p. 5.

(8) IBIDEM, figs. 4 y 5

(9) De hecho se puede hablar actualmente de una escucla de mosaico en Gaza, co-
mo ha demostrado: AVI-YONAH, M., Una école de mosajque & Gaza au sixiéme siécle.
En “La Mosajque grecorotriaine” (II), Parfs, 1973, pp. 377-383.

(10) GRABAR, Anldré, Recherches sur les sources jives de lart paléochréstien, en
“Cahiers Archéologiques”, XII, 1962. Recogido en L’Art. II, pigs. 763-789. Y también
ID., Christian lconography. Princeton, 1968, pp. 53 ¥ ss.

(11) MANGO, Cyril, The Art. of the Byzantine Empire. 312-1453, (Sources and
Documents in History of Airt. series), N. Jersey, 1972, pp. 32-33.

(12) IBIDEM, pigs. 50-51.

(13) IBIDEM, pig. 50, n. 146.

(14) Recordemos sobre éstos las jambas de la iglesia asturiana de San Miguel de
Lillo, en las que se copia exactamente un diptico consular, que se encontraba en Espaiia.

(1) BECKWITH, John., Early Christian and Byzantine Art. London, 1970, fig. 146.

(16) TALBOT-RICE, Tamara. Animals combat scenes in Byzantine Art, en Stu-
dies in memory of David Talbot-Rice, Eidimburgo, 1975, fig. 3. Y en BECKWITE, ],
The Art of Constantinople Londres, 1968, fig. 73.
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(17) Bn GRABAR, André, L'Ast. ... fig. 35.

(8) Por €l contrario, ‘la influencia de los mosaicos de Siria se puede seguir perfec-
amente en ¢l mundo sasinida, por ejemplo en los mosaicos del suelo del iwan de Bicha-
pur, aunque la temdtica sea de raiz mis helenistica, ya que pertenecen al siglo III, mo-
mento en ¢l que todavia en la zona siria han hecho su aparicién fos temas de cace-
ria. V. GHIRSHMAN, R. Op. cit., figs. 180-186.

(19) GRABAR, André, L'interdiction des images..., pp. 645.651.

(20) MANGO, Cyril, Op. cit., pig. 152.

(2r) IBIDEM, pigs. 152-153.

(22) IBIDEM, pags. 158-150.

(23) GRABAR, André, L'interdiction des images..., pigs. 648 y ss.

(24) 1D, L’empereur dans 'art byzantin, Patis, 1936.

(25) GRABAR, André, L’Art. ..., fig. 57 ¢

(26) Copia de época maceddnica en la Biblioteca Marciana de Venecia, gr. Z. 479.

(27) Caza de ciervos con pantera en un evangeliario de la Biblioteca Nacional de
Paris, citado por DIEHEL, Chadles., Op. cit., fig. 187 y pig. 400.

(28) En LAZAREV, Viktor., Storia della pittura bigantina, Tuxin. 1967, figs. 249-
250, pag. I9IL.

(29) Caza a pie con escudo y lanza del ciervo en Homilias de Gregorio Nazianzeno

de fines del s. XII, en la Bibliotvca Nacional de Paris, En LAZAREV, V., Op. ct., figu-
ra 256.

(30) Por ejemplo en el Pantocrator, 61, psalterio dal Monte Athos, fol. 138; en el
griego 20 de la Biblioteca Nacional de Paris, fol. sv= Verlos en DCFRENNE, Suzy.,
L'1llustration des psautirs grecs du moyen age. 1, Paris, 1966, Pl. 21, pigs. 32-33 y PL

35, pdg. 43

(31) V. AKERSTROM-HOUGEN, Op. cit., pig. 9o, nim. 4o.

(32) MANVO, Cyril,, Op. cit., pig. 224-225, con explicacién de cual fue 1a temdti-
<a escogida y las motivaciones, que aqui no interesan.

(33) En Cod. Martc. gr. 524, fol 108, en MANGO, Cyril, Op., cit., pigs. 227-228.
E subrayado es mio.

(34) IBIDEM, pig. 235.

(35) GRABAR, Anidré,, Les fresques des escaliers a Sainte Sophie de Kiev et licono-
graphie impériale byzantine. Recogido en L’Art. ..., pp. 251-263.

(36) IBIDEM, pig. 254, niim. 1.

(37) GRABAR, Anldré, Résumé des cours au Collége de France. 195455, recogido
en L’Art. t. II, pp. 1.149-1.151.
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24.2. LA CACERIA EN LA ALTA EDAD MEDIA
OCCIDENTAL

Las dificultades encontradas para el estudio de este tema en el
arte altomedieval occidental en comparacién con otros momentos,
como el romano o el persa, se deben a motivos de diversa indole. En
primer lugar la falta de interés por parte de los investigadores en
esta tematica de tipo “profano”, “decorativa”, en favor de una bus-
queda exclusiva en la iconografia cristiana, de lo que resulta una
falta de bibliografia notable sobre ello. Otro es la escasez de temati-
ca figurativa en el arte altomedieval hasta el roméanico exclusive.
Por altimo, y no menos importante, que si bien se puede suponer
que el arte profano, si exceptuamos el momento carolingio y oto-
niano distintos por su especial concepcién de sucesores del Imperio
romano, tuvo una importancia mucho menor que en otras épocas,
carecemos casi absolutamente de obras de este tipo, pues han sido
mucho mas destruidas que las cristianas.

Poco podemos aportar, por tanto, en cuanto a comparaciones,
con lo que veiamos anteriormente Bizancio, debido en gran medida
a la falta de un ciclo profano imperial, o real. No obstante, para lo
que a nosotros interesa, es decir, la busqueda de antecedentes y un
sentido para la ubicacién de un tema como el de la caceria en el
recinto de un edificio religioso cristiano, este mundo altomedieval
nos ofrece interesantes datos.

Por todo ello, es evidente que mis pretensiones aqui estan muy
alejadas de un intento de exhaustividad, ya que la dispersiéon de
obras y la falta de esa bibliografia de base, no permiten mas que
una aproxiracién a la tematica, sobre la que interesarad profundi-
zar en lo sucesivo.

Si bien no pretendo sefialar una neta diferenciacién entre lo
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altomedieval y el momento del roménico, he considerado conveé-
niente en cierta manera marcarlo para ver en qué medida los pre-
cedentes observables hasta el siglo X van a tener continuidad en el
despegue del XI y XII, y también porque interesa comprobar si la
“clasificacién” dentro del arte romanico de las pinturas de San Bau-
delio en lo estilistico, pueden ser probadas a nivel iconografico y de
significado.

Para conocer el papel y practica del deporte-actividad de la
caza en la Alta Bdad Media, contamos con mucha maéas informacion
textual que grafica. Aunque no poseamos tratados de caceria a la
manera de los romanos, griegos o musulmanes, hasta el siglo XIII,
a través de otros textos, especialmente los legislativos, podemos
constatar que esa actividad tuvo un peso muy importante en la vi-
da medieval. Y singularmente la técnica que mas atencién va a
recibir serd precisamente la halconeria, que era dificil de seguir en
épocas anteriores, pese a que se suponia practicada.

El primer texto claro sobre halconeria lo debemos a un autor
que, si cronolégicamente perteneceria todavia al mundo tardo-roma-
no, por su interés y relacién con la Gallia, y por la continuidad que
podremos constatar, interesa citarlo aqui. Se trata de Paulino de
Pella (s. V), residente en Bourdeaux, aunque de origen macedéni-
co. En su “Eucharisticos” expresa el deseo de poseer un caballo
bellamente adornado con falerae, un perro veloz y un espléndido
haleén (accipiter) (1). La asociacién de esos tres elementos: caballo,
perro y haleén, son clara prueba de que se trata de la halconeria
propiamente dicha.

En la misma Gallia que, como vimos en el mundo romano, era
una provincia especialmente destacable por la aficién a ese deporte
y las singulares técnicas con que se desarrollaba y, en el medio de
esa clase de grandes latifundistas tardo-romanos, poseemos otro
testimonio, esta vez de un autor de interés muy particular para el
conocimiento de ese momento tan dificil de las invasiones en tal
provincia, y que es Sidonio Apollinar. Aparte de detalles abundan-
tes sobre la actividad cinegética de este momento, podemos desta-
car las claras alusiones a la practica y conocimiento de la halcone-
ria. En los textos de ese singular obispo, queda de manifiesto que
considera ese deporte como muy recomendable para la educacién
de la juventud (2), asi como el elogio que hace del emperador
Avitus y un tal Vectius por su habilidad en entrenar caballos,
amaestrar halcones y cazar abundantemente con ellos (3).
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También en este momento, el siglo V y en medio cristiano, po-
seemos testimonios de la pasion por la caza, aunque no se cite expre-
samente la halconeria. Son, San Paulino de Nola, que se dedica a esa
actividad al retirarse del mundo, San Germain de Auxerre, cazador
infatigable y del que conocemos multitud de anécdotas en ese sen-
tido... (4).

Paralelamente a esta literatura, en medio cristiano y de tradi-
cién romana, contamos con una serie de sarcéfagos de gran inte-
rés. Pertenecientes a los talleres de Toulouse y Aquitania en gene-
ral, derivan de los ejemplos ya citados en el arte romano-cristiano,
aunque en un estilo que nos anuncia ya lo medieval. Hay que ob-
servar que estas escuelas tuvieron mucho éxito en nuestra penin-
sula, y la importacion de sarcéfagos de este tipo estd atestiguada,
aunque no poseamos hinguno con tematica cinegética. Repiten por
lo general los mismos tipos iconograficos: hombre a pie, armado con
lanza, y que con el manto sujeto con fibula al hombro, volando hacia
atras, esperan la acometida de animales, como el ledn o el jabali, en
general con acompafiamiento de perros (5). Esquema que proviene
claramente de Roma. Especialmente interesante es uno de ellos, ha-
llado en el cementerio de Saint Sernin de Toulousse (6), decorado
con tema de vifia. En el centro, un panel con dos personajes a caba-
llo y con espadas. Entre estos, y en dimensiones muy reducidas, un
hombre a pie con lanza ataca un jabali. Se han querido interpretar
las dos figuras a caballo como los Dioscures, conocidos en el mundo
clasico como protectores de la caza. La iconografia no es nueva en lo
pagano, pero tampoco en lo cristiano, como es nuestro caso. Es un
claro ejemplo de la apropiaciéon de temas mitolégicos paganos en el
contexto cristiano, con un evidente simbolismo en el que se mezclan
también esos dos componentes, como hemos visto ya al hablar de los
pavimentos de las iglesias cristianas de la zona palestina (7).

Esta tematica cinegética en sarc6fagos, la podemos seguir en la
misma Gallia, ya en época merovingia, aunque los anteriormente
citados se pueden fechar hasta el siglo VI. Son de una ejecucion tan
tosca que casi no podemos identificar las figuras en ellos represen-
tadas, y proceden asimismo de un contexto cristiano (8). Hallada
también en un cementerio merovingio es una patera de bronce (9),
que presenta escenas de caceria separadas por estilizados arboles:
cazador a pie con tinica corta y manto flotante que acomete con lan-
za a una pantera, segin el ya conocido esquema romano, y de los
sarcofagos antes citados; la otra es un personaje idéntico, con el
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pecho descubierto y armado de escudo en la mano izquierda y espa-
da en la derecha, esperando la acometida de un enorme oso (10). Sin
embargo su procedencia es dudosa, pues contiene una inscripcién
griega, y se ha sefialado como posible origen Bizancio o Ravenna (?).

Tan apasionados por la caza como los pueblos que ocupan son los
germanos, especialmente burgundios y francos. En la legislacién que
conservamos de ellos, podemos obtener datos muy interesantes ¥y
que se refieren de manera muy especial a la halconeria. El aprecio por
los perros de caza lleva a dictar duros castigos a los que roban estos
animales (11), pero mucho mas en el caso de los halcones (12). Cono-
cemos también el empleo de multitud de trampas, entre ellas las que
utilizan la ballesta, que se dispara al tocar el animal una cuerda que
la retiene (13).

Mas rica en detalles es todavia la Lex Salica de los francos, gran-
des cazadores (14). Si bien nos informa de que la corona poseia unos
bosques determinados, la caceria estaba permitida en todo el territo-
rio, libremente. Estd muy penada la sustracciéon de animales entre-
nados para esa actividad, como perros, halcones y ciervos. Recorde-
mos que en tiempos romanos también se usaron los ciervos como
reclamo, constatado en el mosaico de Villelaure. La utilizacion de nu-
merosas trampas, especialmente de redes y ballestas preparadas cons-
ta también claramente. Y como es natural la caza a caballo con la
ayuda de servidores a pie, asi como la hemos visto practicar en el
Bajo Imperio, es una de las técnicas preferidas. Hay que notar, sin
embargo, que la legislacién, aplicable a todo el pueblo, no hace distin-
cioén entre la caceria como deporte y la de tipo utilitario, propia de la
mayoria, clase humilde. Solo esos bosques reales eran escenario del
puro deporte de gran gran estilo (15).

Muy interesante es también la legislacion longobarda, dada por
el rey Rothar a mediados del siglo VII, que era, por otra parte, un
entusiasta practicante de la halconeria, muy conocida y protegida
por ese pueblo también (16).

Porlo que a los visigodos se refiere, observamos un menor interés
por esta actividad. Ni un sé6lo titulo que deje entrever la practica de
la halconeria, ya que sélo se ocupan de los accidentes producidos por
las trampas (17).

En vista del material existente y de la insistencia en la halconeria
evidentemente muy practicada entre los germanos, Akerstrém-Hou-
gen, concluye que esa técnica fue introducida en Europa por estos
pueblos germanicos, y que fue precisamente la clase latifundista ba-
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jo-romana que habitaba las provincias conquistadas, la primera en
adoptarla, sobre todo en la zona Sur de la Gallia, de donde rapida-
mente se extendié por los otros reinos. Si hasta aqui las razones son
poderosas, no me parece sin embargo que se pueda concluir que el pue-
blo germanico principal responsable de ello fuera precisamente el
visigodo, como hace, aduciendo la irrupcién del mismo en las tres
peninsulas mediterraneas en un corto espacio de tiempo (18). Tam-
poco la teoria de que el origen de la halconeria puede atribuirse a
esos pueblos germanos, y que de Occidente pas6é a ser conocida en
Oriente, parece completamente aceptable (19).

Si bien el arte de los pueblos germanos es eminentemente ani-
malistico, no conocemos escenas de caceria, pues la figuracion huma-
na no es en absoluto frecuente, salvo contadas excepciones.

Si ya desde un principio vimos cémo esta actividad era muy
practicada por las mismas jerarquias religiosas, el fenémeno va in-
crementando, de tal modo que en algunos sinodos y concilios se to-
man medidas contra sus excesos, como en el de Agde de 506, en el
que se prohibi6 ya a los clérigos el poseer caballos y halcones. Y po-
seemos también testimonios de los siglos siguientes: concilio de
Epaone, 517; concilium Germanicum, 742; concilio de Mayence,
813... (20). Sin embargo de poco servian estas prohibiciones, pues
del mismo siglo VIII conservamos una carta del rey Ethelberto de
Kent pidiéndole nada menos que al arzobispo de Mayence que le
mandara dos halcones (21).

Y pronto, como hemos visto ya en Oriente, y en realidad se supo-
ne que imitandolo, aparece el tema milagrero en relacién con la ca-
ceria. Si alli era San Eustaquio, aqui serd San Huberto, obispo de Lie-
ja, al que se le aparece entre los cuernos de un ciervo un crucifijo
amonestandole. Sin embargo las representaciones y establecimiento
de la leyenda seran mas tardios.

Junto a esa cantidad de datos literarios, la escasez de representa-
ciones mas absoluta. Aparte del mundo carolingio, que trataremos
mas adelante, podemos destacar dos relieves longobardos. Uno de
ellos, en la catedral de Civita Castellano, probablemente del siglo
VIII (?), nos muestra una interesante caceria con caballos y a pie
entre un esquematico paisaje arbolado. Los animales cazados son
dificilmente identificables, puede que jabalies. Interesa mucho, por
lo que veremos posteriormente, la utilizacién de cuernos de caza. Pe-
se a la tosquedad de su figuracidn, el tipo de caceria, vestimenta, la
eombinacién de grupos de a pie y a caballo, estos Giltimos con largo
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venablo, nos recuerdan las cacerias de tipo romano. El otro, en la
iglesia de San Saba, en Roma, es la primera representacién, por lo
que he podido ver, de un halconero a caballo, en la alta edad media
occidental. Llevando las bridas en la derecha, sostiene al animal con
la otra mano, levantada en alto, como la que vemos en San Baudelio,
aunque falten aqui restos de guantes o cualquier otro detalle para
saber si se trata exactamente de un haleén o de otra ave de presa.

También la tematica animal era representada en los frescos que
decoraban las iglesias, segiin podemos ver en unos fragmentos conser-
vados en el oratorio de San Miguel del monasterio de la Pusterla (22).
Y por algunos textos podemos suponer que las escenas de caceria se
representaban en iglesias, todavia en época merovingia, como en
saint Bibianus en Saintes y en Nantes (23).

Con el advenimiento de Carlomagno al poder y la constitucion del
Imperio carolingio, podemos constatar el primero de toda la serie de
renacimientos, que en este caso debe entenderse en base no a la an-
tigliedad clasica en su conjunto, sino mas bien del Imperio romano
cristiano. Se agudiza ahora la copia o interpretacién de antiguos mo-
delos, muy diversos, dentro del mundo romano. Y la tematica de ca-
ceria no serd ajena a todo este proceso. De hecho, en cuanto a la
practica de ese deporte, podemos ver que sigue siendo tan importante
como en momentos anteriores y poseemos suficientes datos para ha-
blar de una gran aficién por parte del propio Carlomagno. Segun la
costumbre franca, el emperador ensefia a sus hijos a montar a caballo
y a cazar, ya desde la infancia (24). E]1 mismo se daba asiduamente a
este deporte, incluso poco antes de morir dedica el final del otofio a
cazar en los alrededores de su palacio de Aix (25). En sus capitulares
se dedican muchos titulos de esta actividad, reguldndola en todo el
reino (26). Entre ellas destacan las prohibiciones al estamento reli-
gioso de practicar esa actividad y entre las excepciones se cuentan los
monjes de San Denis y St. Bertin. Precisamente a este ultimo monas-
terio se debe, aunque ya en el siglo X avanzado, la ilustracion en los
margenes de una pagina titulo al evangelio de San Mateo, de una in-
teresante serie de escenas de caceria a las que ya aludiremos. Estas
excepciones eran precisamente para que pudieran proveer el scripto-
rium del necesario pergamino para los manuscritos.

Entre las grandes partidas que organizaba Carlomagno, concebi-
das como expediciones militares, destaca una a la que invité a los
embajadores venidos de Asia, segiin nos narra el monje de sant Gall,
de manera naturalmente exagerada, ya que segun él, los persas, a la
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vista de esos terribles animales (aurochs), aterrorizados emprendie-
ron la huida (27).

La tematica de caceria, por los restos conservados, solia aplicarse
a la decoraciéon de marfiles, como peines litirgicos (28), tapas de
libros (29); también en los margenes de los manuscritos hay ejemplos
abundantes, de caza a pie con arco en el borde de una tabla de cano-
nes (30), a pie y con lanzas (31), perros persiguiendo liebres en otra
tabla de canones... (32). En todos ellos priva la representacion del
cazador a pie, de modelo claramente romano, aunque el arma utili-
zada, el arco, sea carcteristica de la Alta Edad Media Occidental.

Al parecer, segun van Marle (33), el espiritu satirico medieval se
ceb6 pronto en esa pasion por la caza, y ejemplos de ello se pueden
descubrir en los margenes de algunos manuscritos carolingios (34).

Una obra muy interesante de la eboraria carolingia es el llamado
“flabelum de Tournus", abanico o caza-moscas liturgico, de la escuela
de Carlos el Calvo, que en su mango de marfil contiene representacio-
nes muy diversas, que incluyen figuras de algunos santos, junto con
églogas de Virgilio, tomadas al parecer de un manuscrito cercano al
Virgilius Romanus, temas campestres y acantos poblados de animales
y cazadores, todo, al parecer segiun modelos de los siglos IV al VI, ro-
manos (35).

Otro interesante material lo ofrecen los calendarios con labores
de los meses. En ellos suele ser corriente la representacion de una es-
cena de caceria, casi siempre en el mes de mayo, aunque puede
variar. La adaptacién de la tradicién bizantina en Occidente a partir
de los calendarios post-carolingios y la progresiva sustitucién de esta
escena por la halconeria, a diferencia de los orientales, es un fenéme-
no muy decisivo ya que explica el aprecio que en la alta Edad Media,
esta especial técnica tenia en Occidente (36).

Por cuanto a la alta Edad Media hispanica cristiana se refiere, la
falta de datos y obras es todavia mas acusada si cabe. Vimos ya que
la lex visigothorum es muy escueta en cuanto al tema de la caceria,
y asimismo se puede constatar en obras de tipo literario, epistolarios,
textos de concilios, hasta el mismo siglo X (37).

En las Etimologias de San Isidoro (38), hay que destacar la utili-
zacidn por primera vez en lengua latina de la palabra “"falco”: “hunc
nostri falconem vocant quod incurvis digitis sit...”, pues normalmente
se usaba la de accipiter, segin vemos en la legislacién germanica,
antes detallada.

Si bien el arte hispano-romano de época visigoda representa
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abundantemente la figuracién animal, de todo tipo, no conozco mas
que un caso en el que aparezca acompafnado de figuras humanas, en
escena de caceria (?). Se trata de una placa de cinturén, de proce-
dencia desconocida, en el que se reproduce la lucha de un hombre
con un grifo (?), y que se puede fechar hacia el siglo VII (39), (Museo
Arqueolégico Nacional de Madrid). El hombre, a pie, con lanza,
atacando al animal nos recuerda por su postura los esquemas roma-
nos, repetidas veces citados.

También la lucha contra un animal fantastico la encontramos
en un relieve del Museo Arqueolégico de Oviedo, posiblemente parte
de un cancel, que apareci6 en San Vicente de Oviedo, pero de proce-
dencia desconocida. Se trata en este caso de un hombre a caballo con
lanza, desnudo y con casco. El animal puede ser un ledén u otro fe-
lino, y estd amamantando a dos cachorros (40). También el tema de
los jinetes, bajo arcos, lo encontramos en los medallones y capiteles
de Santa Maria del Naranco, pero sin acompahamiento de animales.

Si bien la miniatura mozarabe nos ofrece abundancia de temas
figurados, con hombres y animales, no tenemos noticia de ninguna
escena de caceria propiamente dicha (41).

Con el siglo XI, brillante época de reactivacién en lo creativo, la
situacién cambia radicalmente. Ahora nos encontramos abundantes
ejemplos, que no sera posible ya detallar. La tematica animal, pro-
cedente de la misma tradicion altomedieval y de impulsos venidos
de fuera a través del mundo bizantino principalmente, pero también
de toda la herencia recogida por los musulmanes, va a invadir lugares
de culto y todo tipo de objetos de uso litargico, y también lo profano,
aunque conservemos de ello escasas muestras.

Toda la simbologia relacionada con el mundo animal y atestigua-
da desde tiempos muy antiguos en obras como los bestiarios y en nu-
merosas referencias de autores que se escalonan durante toda la Edad
Media cristiana, ha recibido una particular atencién en las recientes
investigaciones. Existe no obstante todo un mundo de temas, ajenos
a los puramente cristianos, que han sido calificados de “decorativos”,
“temas de la vida corriente”, sin dedicarles atencién mas que en casos
muy concretos y de todas formas sin relacionarlos con su ubicacion
en un contexto cristiano muy claro.

Entre estos temas, uno de los mas frecuentes es la caceria o lucha
entre el hombre y el animal. Sélo pretendo aqui recoger algunos
ejemplos en la variedad de medios que se nos presenta y una idéntica
riqueza iconografica. La busqueda de ellos es dificil por esa misma
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falta de estudios, aunque fueran parciales, y porque a veces faltan las
oportunas reproducciones e incluso las referencias en obras que se
ocupan del mismo contexto en que se encuentran. Por ello mi abso-
luta falta de exhaustividad (42).

La decoracién con frescos en el interior de las iglesias, sera uno
de los lugares escogidos para esta tematica. Especialmente interesante
es un extenso friso que cubre la zona media de los muros O. y N. en
la iglesia de Saint-Léger de Ebreuil. De un momento avanzado en el
siglo XII, este ciclo desarrolla diversas escenas: dos de ellas son de
halconeria, con el cazador a pie y el animal en su mano; en otra po-
demos observar una caracteristica caceria de ciervo a caballo y con
perros. Focillon lo compara especialmente con nuestros frescos de
San Baudelio, indicando que en este caso se trata de caceria heraldi-
cas (?), pintadas por un maestro mozarabe, y que el contraste con las
de Ebreuil no puede ser mas acusado, ya que en estas se expresa con
singular vivacidad una caceria de sentimiento completamente occi-
dental y romanico. Pienso que se trata de unas apreciaciones inco-
rrectas, debidas a una aprioristica aceptacion del “mozarabismo” de
San Baudelio. Si bien no he tenido oportunidad de examinarlas con
detalle, es evidente el paralelo iconografico, aunque en cuanto a esti-
lo haya variantes, debidas en partes a que las pinturas de Ebreuil
son de fines del XII como ya dijimos y las que nos ocupan mas bien
de principios. Por si fuera poca la similitud, en la que insistiremos,
entre estos dos conjuntos, también aqui se ha pretendido deducir que
el friso de las cacerias no es contemporaneo de los que ofrecen temati-
ca religiosa. Pienso que se debe también como en San Baudilio a esa
especial iconografia, que, por otra parte, no se han preocupado de
analizar ni explicar. Si en nuestro caso se adelantaba su fecha para
acercarla al mundo musulman, aqui se retrasa, para poder enlazarla
con el momento del gbtico, donde esta tematica es mas abundante (43).
Sin embargo Focillon concluye por motivos estilisticos que no hay
ninguna razén para pensar que no sean contemporaneas (44).

También en Italia conservamos un ejemplo interesante, esta vez
en un fresco del muro exterior de la iglesia de Appiano (Hocheppan),
en realidad la capilla del castillo del mismo nombre. Si por esta cir-
cunstancia, estar en el exterior y ademas en un contexto a medio
camino entre lo civil y lo religioso, podria pensarse que se aparta de
lo visto en Ebreuil, hay que observar no obstante, que el friso com-
prende ademas de la caceria de un ciervo, a caballo y con perros, las
figuras de San Cristdbal y la Crucifixién.
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En el interior se desarrolla el ciclo de la vida de Cristo y figuras
de santos, y entre ambos conjuntos hay una completa unidad temati-
ca y estilistica (45).

También en Italia, los frescos que ocupan el panel izquierdo en
el coro de la iglesia de San Pedro de Asis, comprenden escenas de
caza con persecucién de ciervos y liebres por perros, aunque son ya
de un momento tardio (46).

Asimismo en los pavimentos de las iglesias podemos seguir estos
temas, aunque son escasos en general los que presentan alguna figu-
raciéon. En Ravenna, en la nave derecha de la iglesia de San Juan
Evangelista, se puede ver el enfrentamiento de un cazador a pie y ar-
mado de lanza y escudo, y un animal, quizas un oso (47), que puede
fecharse hacia el siglo XI. Actualmente se estan estudiando con espe-
cial interés toda una serie de mosaicos de pavimentos medievales,
que hasta hace poco eran considerados mucho mas antiguos. Pese a
que la mayoria son geométricos, hay algunos que presentan tematica
figurada. En Francia contamos con algunos, como el de Lescar, espe-
cialmente interesante. Aqui parece que las escenas de luchas de ani-
males y de caceria se desarrollaban en todo el abside. Vemos alli un
extrafio personaje con pierna de palo, disparando un arco, con cuerno
de caza colgado, seguido de una mula y un perro o lobo. Prosigue la
escena otro personaje, también a pie, que carga con una lanza contra
un jabali, con la ayuda de un perro.

Si bien su iconografia presenta numerosos problemas, parece que
en Francia, en el arte roméanico contemporaneo, se pueden encontrar
paralelos, a pesar de la influencia musulmana que también se ha
querido ver. Sobre este mosaico se han formulado las interpretacio-
nes mas diversas, basandose en ciertos detalles. Uno de ellos es la
pata de palo, a la que se han querido encontrar huellas de musulma-
nismo (?). Lo mas interesante es que van acompafiados de una ins-
cripeién garantizando que estan encargados para ese lugar concreto
por un obispo de la zona. A pesar de ello se ha llegado a negar la con-
temporaneidad de mosaico figurado e inscripeién con razones como
que es muy poco probable que un obispo encargue una obra con esa
tematica profana para el abside de la iglesia, aunque estuviera colo-
cado en el suelo. Hasta explicar que, precisamente, debido a la cono-
cida pasién que tenian los eclesiasticos por ese deporte, era muy nor-
mal que quisiera representar una caza célebre que hubiera practicado
en "Espafia”, alegando la semejanza del cazador con un “moro” (48).

También en la iglesia de Saint-Genés de Thiers, en la de Sorde
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(Landes), en la de Ganagobie... encontramos pavimentos en mosaico
con tema animal y combinado con figuras humanas (49).

Mucho mas abundante son, no obstante, las representaciones de
cacerias en la escultura roméanica, bien sea en capiteles, relieves va-
rios, dinteles, tanto en el interior como en el exterior de las iglesias,
asi como en los claustros.

En Francia se han estudiado dos impontantes grupos de escul-
turas con tematica de caza y guerra, la regiéon de Angoumois y la de
Saintonge, que ofrecen abundantes ejemplos. Las representaciones
son muy variadas: cazador a pie apuntando con lanza a un ciervo,
amenazado por un perro (capitel del abside de la iglesia de Marignac),
caballero con arco y flecha apuntando hacia un cuadripedo (capitel
del coro de Thaims), caza del jabali a pie (en capitel de una ventana
en la cabecera de Salles-les-Aulnay), arquero que apunta a un cua-
drapedo (en el intradés de la puerta sur de la iglesia de saint-Mandé);
escenas repartidas en dos elementos arquitectonicos vecinos (en la
fachada de Bignay y de Echillais), etc. (50). René Crozet piensa sobre
el posible simbolismo de este tipo de escenas, que hay que ser muy
cautos, y prefiere pensar que son fruto de “la curiosidad de los escul-
tores por la realidad de todos los dias” (51). Uno de los argumentos
utilizados es la dificultad de visualizar todos estos elementos, y que,
por tanto, poco valor tendrian para instruir (?). Aparte de que con-
sidero este argumento como peligrosamente simplificador, dificilmen-
te podria ser aplicado en un caso como el que podemos contemplar
en San Ursicino de Bourges. En la portada de la iglesia se dedica todo
el dintel a la representaciéon de una compleja partida de caza, a caba-
llo y a pie, con lanzas y perros. ¥ no solo eso, sino que poseemos
ejemplos abundantes de esa tematica en lugares suficientemente vi-
sibles, como en un friso esculpido en el portal de la iglesia del mo-
nasterio de Andlau (Bajo Rhin), con un cazador con lanza, sujetando
dos perros (52); dintel de la puerta principal de la catedral de Par-
ma (53); caza con arco en el portal de San Nicolas en Bari (54); din-
tel con relieves en San Frediano a Settimo (Pisa), en la puerta late-
ral (55); dintel en la puerta lateral izquierda en Campiglia Maritima
(Livorno) (56), con dos cacerias de jabali, por personajes llevando
bastones y perros; en un relieve con caceria a pie bajo la puerta de
la iglesia de Windberg (57). La encontramos también en capiteles ¥y
relieves de otro tipo, como en el priorato de Notre Dame de Salagon
en Mane (58); en un relieve escocés romanico del Museo de Edim-
burgo con una caceria a caballo (59), etc.
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Mas interesante es quizés el sarcofago de los santos Lupicillo,
Lucillo y Crescenziano de la cripta de San Zeno de Verona, que figura
en el lado derecho una escena de caza de un oso con lanza y a pie,
mientras en el frente vemos a Cristo en la cruz entre la Virgen y
San Juan, probablemente hacia el siglo XII, y para la escena que
nos interesa basandose en sarcéfagos, seguramente romanos (60).

También en San Zeno, esta vez en la fachada, a la derecha de la
puerta se representa, en amplios relieves, temas relacionados con la
literatura “caballeresca”, entre las cuales destaca “la caza de Teodo-
rico”. En un panel aparece el rey a caballo, con el manto flotante, co-
mo hemos visto repetidas veces en el arte romano imperial, tocando
un cuerno de caza. En el contiguo, un ciervo perseguido por los pe-
rros. Una larga inscripcion en latin cubre el fondo. Interesantes alu-
siones a esta obra, en relacién con el tema de la caza diabdlica en la
literatura, podemos consultar pero sin mucha utilidad en los otros
casos analizados (61).

Igualmente destacables, aunque por distinto motivo son las “ta-
raceas” de piedras de colores con temas animalisticos y de cacerias
en frisos que adornan las fachadas de la iglesia de San Michele y de
la catedral de San Martino en Lucca. En ellos podemos ver halcone-
ros a pie y a caballo, cazando liebres, perros persiguiendo estos ani-
males también, cazadores a pie y con lanza, etc. Tendremos ocasion
de insistir en ello, aunque sean de un momento ya avanzado, fines del
X1II o incluso principios del XIII.

Como hemos dicho ya anteriormente, en los mensarios romanicos
una de las actividades, variable segiin los casos, suele ser casi con
exclusividad, una escena de caza con hale6én. Los ejemplos de men-
sarios, como es bien sabido, son numerosisimos, tanto en escultura
como en pintura o miniatura, pero por sus caracteristicas especiales.
no interesa aqui insistir en ello.

En Espafia y en época romanica, poseemos también importantes
muestras de esta tematica. Sobre todo en escultura: capitel con cace-
ria de leén y oso por dos caballeros en la capilla de San Miguel, en
la Camara Santa de Oviedo (62); caza del jabali con perros y lanza,
por un personaje que sopla en un cuerno, y otro con el cazador a ca-
ballo (63). También caballero esta vez cazando leén en un friso de la
catedral de Lérida (64), etc. Destacaremos de manera especial el con-
junto del friso de la iglesia de Haedo de Butrén en Burgos, con hal-
conero, cazador a caballo con venablo y ciervos, que tendremos oca-
sion de citar en repetidas ocasiones (65).
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En otros medios no nos faltan ejemplos, asi en los manuscritos
iluminados. Muy interesante es el ya citado evangeliario de Odbert
de Saint Bertin, que contiene en los margenes superior e inferior de
una pagina-titulo al evangelio de San Mateo, escenas de caza a caba-
llo y con lanza del ciervo, y persecucién con perros y la otra, a pie
con lanza, de jabali. Ambas nos recuerdan antiguos modelos, sobre
todo el segundo, y en realidad la perpetuacién de la tradicién carolin-
gia es una caracteristica de este scriptorium. Hemos dicho ya que pue-
de fecharse a fines del siglo X o a principios del XI (66).

También en una inicial de 1a Biblia de l1a abadia de Saint Vaast,
en Arras (67) vemos un hombre tocando cuerno de caza, con dos pe-
rros rampantes a sus pies, y que puede fecharse asimismo a princi-
pios del siglo XI (68).

A estas mismas fechas corresponde la ilustracién de otro manus-
crito de las Moralia in Iob de San Gregorio, conservado en la Biblio-
teca municipal de Dijon, procedente de Citeaux y que presenta una
figura femenina a caballo portando el haleén con guante y pihuelas
claramente visibles, en la mano derecha (69).

Entre las obras de caracter profano, merece destacarse con espe-
cial atencién la tapiceria de Bayeux. Dentro de un contexto histéri-
co claramente conocido gracias a las inscripciones alli bordadas, po-
demos ver varias escenas de cacerias. Una de ellas en el friso central,
el mas importante, en que Harold viaja hacia Bosham montado en
su caballo, con un haledén en la mano izquierda y precedido de tres
lebreles que persiguen dos animales pequeiios dificiles de identificar.
Si bien el tapiz ha sido cuidadosamente analizado, esta escena se
senala simplemente, o bien se barrunta que el motivo que llevé a
Harold al reino franco fue precisamente una gran partida de caza (70).
En otros momentos de la historia aparece bien el propio Harold o al
guno de sus acompafiantes portando el halcén, pero sin indicacién
precisa de otros animales, ni caza, quizas simplemente como atribu-
to. En los bordes y en estrechas franjas, junto a enigmaticos asun-
tos y series de animales fantasticos y reales diversos, se han figurado
tres escenas mas de caceria. En una, dos hombres a pie y con garro-
tes, marchan tras cuatro perros que persiguen un oso. En otra, igual-
mente a pie, el cazador retiene por el collar a dos perros, mientras
suena el cuerno, y dos animales huyen corriendo. Por ultimo junto
a ésta, un hombre armado de espada, escudo y coraza parece atacar a
un gran oso que esta atado a un arbol con cuerda. Muy interesantes
iconograficamente y por los paralelos con San Baudelio, vamos a
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insistir en ello (71). Hay que sefialar, no obstante que estos asuntos
del tapiz no han recibido atencién en ninguno de los estudios que se
le han dedicado.

Hemos expuesto ya alguna interpretaciéon sobre el porqué o sig-
nificado que tienen esas representaciones en un contexto religioso,
cristiano tan claro, sobre todo en algunas ocasiones. Si bien la opi-
nién mas extendida es que se trata de simples temas de la vida coti-
diana, sin otro significado, se ha intentado también ver en ello la ex-
presion de la lucha del bien (hombre) contra el mal (bestia), idea que
tiene antiguas raices. También como simbolo de la conversion del
pecador en ocasiones (72). A pesar de las dificultades ya vistas por
los mismos responsables de tales opiniones sobre que la caza del cier-
vo no puede tener un sentido de lucha del bien contra las fuerzas del
mal, por el caracter eminentemente positivo de ese animal en toda
la Edad Media. Me parece que en general el problema se centra en
la falta de atenci6én que se ha prestado a ese tema y que, naturalmen-
te, no debe permitir esas generalizaciones de interpretaciéon, por la
misma variedad de contextos y tradiciones que reune y que a grandes
rasgos hemos esbozado en capitulos anteriores.

Mi pretension no es aqui intentar la busqueda de esos significados
que creo entrever, ni tan siquiera en el caso concreto de las pinturas
de San Baudelio. Es necesario antes profundizar en esa tematica den-
tro del mundo romanico al que pertenecen a mi modo de ver, sin
ninguna duda.
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NOTAS

(1) En Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. XVI, 1, 1888, pdgina
297, citado en AKERSTROM-HOUGEN. Op. cit., pig. 97 .y en EPSTEIN, H., Op. cit,,
Pig. s0s.

(2) “No recuerdo que empezaras aqui a divertirte con la pelota y {os dados, €l
halcon iy el galgo, o caballo y €l arco”, Ep. III, 3,2. Citado en AKERSTROM-HOUGE,
Op. cit, pag. 99.

(3) Diversos textos de Ep. 1V, 9,2; IV, g, 21; VIII, 6, etc., citados en CABROL-~
LECLERCQ, Op. cit., col. 1083-84, n. 4 y también en AKERSTROM-HOUGEN, Op. cit.,
pig. 99.

(4) V. CABROL-LECLERCQ, Op. cit., col. 1083.

(5) Sarcofago de Toulouse procedente del cementerio .de san Saturnino, en LE
BLANT, M. E., Sarcophagues chrétiens de la Gaule, Paris, 1886, atim. 153, pig. 125,
Pl XXXIX, 3, en el que ademds aparece otro hombre disparando una flecha con arco al
mismo animal; sarcofago de Toulousse, encastados los dos fragmentos en €l muro exte-
rior de la capilla de los condes, en IBIDEM, adim. 150, 150A, pig. 123, Pl XXXVII], 2;
sarcofago de Aquitania descubierto bajo ¢l sudlo de la catedral de Olermont, y que Le
Blant piensa :puede proceder de los talleres de Toulousse, :nim. 81, pigs. 66-67, PL XIX,
2y 3.

(6) IBIDEM, pig. 124.

(7) En el articulo ya citado de GRABAR, André, Sources juives, I1, pig. 785, se ana-
liza esta temdtica de los Dioscures, con interesantes paralelos, que no cabe aquf citar, y
propone una sugesMva y audaz interpretacién, induyendo estos sarcéfagos de da Galia
como buenos ejemplos de ella. Segiin SALIN, Edouard, La civilisation merovingienne,
t. 11, (1952), pags. 138-139, refiriéndose concretamente a este sarcéfago dice que su temi-
tica evoca el cielo y los peligros donde el cristiano debe triunfar. V. también sobre ello,
aunque referido a otro sarcéfago de Toulousse: CUMONT, F., Recherches sur le sym-
bolisme..., pig. 455.

(8) Esquematizadas las figuras hasta sus extremos, se pueden identificar ciervos,
perros, jabalfes, algin cazador ylanzas. V. en SALIN, Op. cit., t. 2, pigs. 154-156, figuras
89-90, con dibujo de los fragmentos conservados.

(9) Giittingen, tumba ném. 38.

(10) V. en PORCHER-HUBERT-VOLBACH, La Europa de las invasiones, Ma-
drid, 1968, niim. 219, fig. 219, pdg. 36s.

(11) Lex Burgundiorum, Additamentum primum, tit. X.
(12) IBIDEM, t. XI.

(13) IBIDEM, tit. XLVI.

(14) V. CABROL-LECRERCQ, Op. cit., col. 1085-1086.
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(15) Para la caza en los francos verios titulos ‘de la Liex Salica, VI, VII, XXXV, es-
pecialmente. V. también las leyes de francos Ripuarios, las Bdvaras y frisias, con intere-
santes titulos sobre halconeria, recogidos en EPSTEIN, H, Op. cit, pigs. 506 y 507.

(16) IBIDEM, pig. 507.

(17) Tit. IV en la Lex Visigothorum, en Monumenta Germania Histérica. Leges
nationum germanicarum, tomo I: Leges visigothorum, 1902.

(18) Creo que para explicar la aparicién de ia temdtica de halconeria en los mosai-
cos de Argos, que analiza en su estudio, ya citado, pgs. 99-100.

(19) V. la critica y postura de EPSTEIN, H., Op, cit., pigs. 507 y ss.

(20) V.en CABROL-LLECRERCQ, Op. cit., pig. 1.088.

(21) En AKERSTROM-HOUGEN, Op. cit., pig. 99.

(22) En PERONI, Aldriano, Architettura e decorazione nell’etd longobarda alla luce
dei ritrovamenti lombardi, pig. 346 y en apéndice, pig. 355.

(23) Ver el interesante texto de Agobardus en *“de imaginibus sanctorum”, c. 33.
Recogido en SCHLOSSER, ]J. V., Schriftquellen zur Geschichte der Karolingischen
Kunst. Vienne, 1892, nim. 1.042, pig. 389.

(24) EGINHARD, Vie de Charlemagne. Bd. y trad. Louis Halphen, Paris, 1967,
pig. 58: “tum filios, cum primwm aetas patiebatur, more Francorum equitare, armis ac
venatibus exeroeri fecit...”.

(25) IBIDEM, pig. 86: “Dimisso deinde in Aquitaniam filio, ipse more solito,
quamvis senectute confectus, non longe a regia Aquensi venatum proficiscitur...”; “Exer-
cebatur adsidue equitando ac venando; quod illi gentilicium erat, quia vix ulla in terris
natio invenitur quae in hac arte Francis possit acquari”, pig 68.

(26) V. CABROL-LECLERQ, Op. cit., col. 1.08g-go.

(27) Le moine de saint-Gall.,, De rebus Caroli Magni, L, I, ¢ XI, en CABROL-
LEECRERCQ,0p. cit., col. 1.091, niim. 4.

(28) 'GOLDSCHMIDT, A., Die elfenbeinskulpturen aus der... 1, pl. XXVi, fig. 63,
a y b, con una caceria con arco.

(29) Caza con lanza a pie y de tradicion romana en placa de marfil, del Museo
Cluny. GOLDSOHMIDT, A., Op. cit., Pl. LXIX, fig. 156.

(30) Evangelario de Ebbo, Epernay, billioteca de la villa, 1, 7, fol. 15v. en BOINET,
A., La miniature carolingienne, Parfs, 1913, Pl. LXVII-D. Y en una inicial del salterio
de Corbie, Amiens, bibliotéca de la villa, 18, fol. 95, en IBIDEM, Pl CXLIX-D.

(31) En ¢l mismo manuscrito y folioy en el 13.

(32) Evangelario de saint Thierry de Reims, Reims, biblioteca de la villa, 7, folio
16v, en BOINET, A, Op. ciz, Pl. LXXV.

(33) VAN MARLE, R., Op. cit,, pig. 273.

(34) Por ejemplo en el salterio de Corbie, Amiens, bibl. de la villa, 18, fol. 31v, en
el que un ledn ataca @ un hombre, por la espalda y éste le dava tranquilamente la lanza,
sin mirar, mientras otro le agarra la cola. EN BOINET, A., Op. cit, Pl. CXLIX-B.
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(35) V. en GABORIT-CHOPIN, Ivoires du moyen age, Friburgo, 1978, pigs. 56-59,
figs. 66-69, y en GOIDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulturen..., ném. 155157, pigs. 76-77.

(36) iIndicaciones y ejemplos muy interesantes aporta AKERSTROM HOUGEN en
su estudio sobre el calendario en mosaico de Argos, en. Op cit., pigs. 94 y ss. V. tam-
bién WEBSTER, ]. C, The Labour of the Months in Antique and Mediaeval Art
(Northwestern University Studies in the Humanities, 4, 1938, que no me ha sido posible
consultar).

(37) Consultados sin ningdn resultado:

PACIANO, San, Obras, ed. trad. L. Rubio. Barcelona, 1958.

BRAULIO, San, Epistolario, €d. y trad. de L. Riesco. (Anales Univ. Hispalense),
1975-

ILDEFONSO DE TOLEDO, San, La virginidad perpetua de santa Maria. El conoci-
miento del Bautismo. El camino del desierto, ed. V. Blanco y J. Campos. Madrid, 1971.

PADRES ESPANOLES (S. Leandro, san Fructuoso, s. Isidoro), €d. J. Campos e L
Roca, Madrid, 1971.

Concilios visigéticos e hispano-romanos, Ed. J. Vives y Collab. Barcelona-Madrid,
1963.

CORPUES SCRIPTORUM MUZARABICORUM,, ed. J. Gil, Madrid, 1973, 2 vols.
(consultado I, Allvaro de Cérdoba, Indiculus luminosus, (pigs. 270-314); Vita Eulogii,
pigs. 330-243)

HYDACE, Chronigue. Bd. y trad. A. Tranoy. Paris, 1974.

(38) ISIDORO de SEVILLA, San., Etimologias. Int. y notas: Montero Diaz, Ma-
drid, 1951, Lib. XII, capt. VI, 57.

(39) V. en PALOL, P. de, Arte hispdnico de época visigoda, Barcelona, 1968, figura
228 y 125; y en ZEISS, H.,, Die Grabfunde aus dem Spanischen westgoten-reich. Berlin-
Leipzig, 1934, nim. 9, fig. 15.

(40) V. en PITA ANDRADE, José Manuel, Arte Asturiano, Madrid, 1963, pig. 46,
fig. 41. También en GONZALEZ GARCIA, V. ], La iglesia de san Miguel de Lillo,
Ov'edo, 1974, pig. 62, fig. VIII-A; y en BONET, A., Arte prerromdnico asturiano. Bar-
celona, 1967, fig. 17. Otro fragmento también en arenisca, representan un caballero ar-
mado con lanza y casco, pero no hay restos de animales. V. en GONZALEZ, Op. cit.,
fig. VII-B.

(41) El Dr. Yarza me ha llamado {a atencién en lo referente a minjatura mozérabe,
en este caso y los que veremos a:continuacion.

(42) En la obra de Van Marle, se dedica un apartado a la caza, donde se pucden
encontrar referencias a algunas obras, pero predominan las de siglos posteriores, especial-
mente gotico y Renakimiento.

(43) Asf en MICHEL, P. H, La fresque romane, Paris, 1961, se insiste en clasificar
como goticas esvas pinturas: “L’ensemble de la decoration d’Ebreuil est du Xlles, mais la
charse -placé auldessus dun episode de la vie de sainte Valér'e est dejd de style gothique
et sans doute plus récente”, pig. 148.

(44) FOCILILON, Henri, Peintures romanes des églises de France, Paris, 1967, pi-
ginas 162-164, y fig. en pigs. 162-163. En DEMUS, Otto, Le peinture murale romane, Pa-
ris, 1968, se discute la datacidn, pero al hablar de las pinturas no hace ni la mis minima
mencién al cidlo de cacerfa.
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(45) DEMUS, O., Op. cit., pigs. 126-127, que se limita a sefialar la existencia de ese
tema con la caza del ciervo, aunque en las figuras que se reproduden no aparezca.

(46) Segtn Van Maile, Op. cit., pig. 234.
(47) V. en FARIOLI, Rafecla, I mosaici pavimentali della chiesa di san Giovanni
Evangelista. Ravenna, 1970, fig. 4.

(48) Sobre esto y otros detalles no menos pintorescos, como a interpretacién de la
para de palo y tipo musulmin de prévesis, etc., v. ALLEGRE, Pyrences romanes, Zodia-
que, 1969, pp. 242-244. Y también STERN, H., mosajques de pavement prérromancs
et romanes en France, en “Cah. Civilisason Médiévele”, (1962), pigs. 22 y ss.

(49) Es interesante para este conjunto de mosaicos de pavimentos romdnicos france-
ses ¢l estudio de conjunto citado en nos anterior, asi como los que el mismo autor ha
tedicado a algunos de ellos: STERN, H., Une mosaique de pavemente romane de Lay-
rac, en ““Cahiers Archéologiques, XX, 1970, pp. 81-98; ID., La mosaique de la cathedrale
de Reims, en Id., IX, 1957, pp. 147-154; ID., La mosajque de l'église Saint-Genés de
Thiers, en 1d., VI, 1954, pp. 185-206.

(50) V. CROZET, René, Le chasseur et le combattant dans la sculpture romane en
Saintonge, en M&anges Rita Lejeune, t. I, pp. 669-677; el otro estudio al que me referfa:
BERLAND, Michel, Les representation de la chasse et de la guerre dans Uscupture roma-
ne en Angoumois, Poitiers, 1964, 38 pigs., no he podido consultarlo ya que no estd edi-
taldo.

(s1) CROZET, R., Op. cit., pig. 670.

(52) En AUBERT-POBE-GANTNER, L’Art monumental roman en France, Paris,
1955, fig. 263.

(53) VAN MARLE, Op. cit., pig. 234.

(54) IBIDEM, pig. 256, nim. 4.

(s5) En DECKER, E! Arte romdnico en Italia, Barcelona, 1969, fig. 62.

(s6) SALMI, Mario, L’Arclitettura romanica in Toscana, Milin-Roma, s. 2., figu-
ra LXV.

(s7) VAN MARLE, Op. cit,, pig. 232, nim. L
(58) AUBERT-POBE-GANTNER, Op. cit., fig. 73.
(59) VAN MARLE, Op. ciz, fig. 233

(6o) LUPPI, Lionello, Eglise saint Zeno Veréne. Bologna, s. a., pig. 25 y VAN
MARLE, Op. cit., pgs. 220, 238.

(61) RUGGIER], R. M., Avventure di caccia nel regno di Artd, en Mélanges Rita
Lejenne, t. I, pp. 1.103 y ss. Y en LIDA DE MALKIEL, Rosa, La leyenda de Bécquer
Creed en Dios y su presunta fuente francesa, en Estudios... Pigs. 245 y ss., donde anali-

za ol tema de la caza diabdlica en la literatura, y uno de sus ejemplos es el de la leyen-
da de Teodorico.

(62) PALOL-HIRMER, Op. cit., fig. 193.

(63) En URIA Riu, La caza de la monteria durante la edad media en Asturias, Ledn
y Castilla, Oviedo, 1957, fig. 5.
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(64) PALOL-HIRMER, Op. cit, fig. 246.

(65) Por si los ejemplos conservados no fueran suficientes para demostrar la abun-
dante represensacién de esas escemas en las iglesias cristianas, poseemos el inestimable
testimonio de san Bernardo que en un conocido texto se pregunta “sA qué provecho
estas risticas monas, estos leones furiosos, estos monstruosos centauros, estos semihom-
bre, estos tigre moteado, estas gentes armadas que se combaten, estos cazadores que to-
can la trompeta?” (el subrayado es mio, refiriéndose a las esculturas de los claustros mo-
ndsticos especialmente. San Bernardo, Apologia a Guillermo, abad de saint Thierry, ca-
pitula XII, 30, en Obras completas, t. 11 (B. A. C.), pp. 8s0.

(66) Mes. 333, fol. 51, Pierpont Morgan Library, New York.

(67) Bibl. Municipal de Arcas, Ms. 559 (435), I, fol. 53v.

(68) En GRODECKI-MUTHERICH... Op. cit, fig: 195, pig. 416.

(69) En DODWELL, C. R., Painting in Europe, 800-1200, Londres, 1971, fig. 113.

70) GIBBS-SMITH, Charles, The Bayeux Tapestry, Londres, 1973, pig. iI.

(71) IBIDEM, con abundantes figuras. Y v. también: WERCKMEISTER, O. K,,

The political ideology of the Bayeux tapestry, en “Studi Medievali”, 1976, pigs. 535-95.

(72) VAN MARLE, Op. cit., pig. 105.
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3. SAN BAUDELIO DE BERLANGA.

ANALISIS COMPARATIVO

Después de este recorrido, largo en el tiempo, aunque escueto,
pues no pretendiamos mas que destacar y sehalar algunos aspectos
de esa tan extensa tematica en los distintos pueblos que de una ma-
nera o de otra explican y conforman el mundo roméanico occidental,
vamos a centrarnos ahora en el analisis de esa misma tematica y el
resto del conjunto en San Baudelio de Berlanga. Si bien hemos hecho
ya abundantes referencias, intentaremos aqui aplicarlas y sintetizar al-
gunos puntos, aunque sea en algunos casos repeticién de lo ya dicho.

Empezaremos por el conjunto de las cacerias para enlazar me-
jor con todo lo precedente. De izquierda a derecha, recordamos: La
caza del ciervo, la de las liebres y el halconero.

La caza del ciervo: En el primer panel del friso, considerando
cesura lo que no es mas que elemento de compartimentacion y rela-
cién a la vez, el 4rbol, domina la figura del ciervo. Hemos hablado en
repetidas ocasiones de la caceria de ese animal, ya que fue uno de los
preferidos en la cinegética de todos los pueblos. Si bien al parecer los
romanos de la peninsula itilica, o por lo menos los que han dejado
testimonios procedentes de alli, no eran aficionados a su carne, debe
considerarse una excepcion, ya que en las provincias occidentales por
lo menos, Hispania y Gallia, principalinente, se practicaba con gran
frecuencia la caza de ese animal, como puede constatarse por la abun-
dancia de representaciones conservadas. Que en Hispania era muy
apreciado ya antes de época romana también se puede asegurar, pero
es precisamente en ese momento cuando mas se ilustra tal practica.
Un ejemplo magnifico de gran ciervo macho con dos enormes cuernos
de numerosas ramas echadas hacia atras, paralelas al lomo, lo encon-
tramos en el tantas veces citado conjunto de Centcelles, aunque se
trate aqui de un tipo muy distinto de caceria.
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Si ya para los romanos el ciervo tenia un carécter simbdlico, pro-
fildctico, con el advenimiento del cristianismo se convertird en una
imagen del alma. Esta idea, junto a la de regeneracion, por el cambio
de cornamenta, van a ser ampliamente desarrolladas y ampliadas en
siglos posteriores. En el mundo paleocristiano se repite con insisten-
cia el tema de los ciervos abrevando en la fuente, a la manera en que
los cristianos beben en la fuente de toda gracia que es Cristo, en rela-
cién también con la regeneracién por el agua, que significa el bautis-
mo, etc. En la Alta Edad Media siguen vigentes todas estas connota-
ciones. El Fisi6logo, el mas popular bestiario medieval, lo relaciona
con el mismo Cristo, ya que como él, es enemigo del dragén (1).

Se explica perfectamente que en la creacién de la milagreria en
torno al tema de la caza, San Eustaquio y San Huberto, sea precisa-
mente el ciervo el protagonista, portador de Cristo entre sus cuernos.
El enriquecimiento de la simbologia en torno a este animal sera pro-
gresivo, culminando en la Baja Edad Media, con una intensa produc-
cién literaria paralela (2).

Sus representaciones son muy abundantes, tanto en concepcién
aislada como participando en escenas diversas. Aunque van Marle,
entre otros, piense que por ese valor simbdlico-religioso no suele re-
presentarse como animal de caza, la realidad es que conservamos su-
ficientes ejemplos para disentir de ello (3). Podemos citar, en el arte
romanico: la caza de Teodorico en la fachada de San Zeno de Verona,
la caza del ciervo en las pinturas exteriores de Castel Appiano, el fri-
so de la iglesia de San Martin de Aunoy (Lyon), y en numerosos ca-
piteles, como el tantas veces citado de Haedo de Butrén, etc., aunque
en ninguna de las obras sefialadas se representa la caza a pie y con
ballesta, como vemos en San Baudelio. También en momentos an-
teriores, siguiendo lo carolingio: en el margen del evangelio de st. Ber-
tin (s. X-XI), en el borde de una magnifica situla de marfil proce-
dente del Rhin medio (Aix la Chapelle, tesoro) de principios del
siglo XI, con una caceria a pie y con arco de un gran ciervo (4),
igualmente en dos peines litargicos de los siglos IX-X (5). En el
arte bizantino se da también el tema del ciervo cazado de diversas
maneras, en la miniatura: evangeliario del s. X (6); homilias de Gre-
gorio Nazianzeno, del s. XII (7); con el tema de San Eustaquio en
el Pantocrator 61, psalterio del Monte Athos y griego 20 de la Biblio-
teca Nacional de Paris (8); en las pinturas de Santa Sofia de Kiev,
etcétera, pero tampoco a pie y con arco.

Aunque los musulmanes la practicaron también, han dejado po-
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cos testimonios de ello, interesandoles mas bien el animal aislado,
sin formar escenas. En las obras sasanidas lo podemos encontrar en
abundancia, junto con otros animales de parecida especie: antilopes,
gamos, etc., en las vajillas de plata, espléndidas, repartidas por todo
el mundo (9).

No es posible hacer aqui una referencia, aunque fuera muy bre-
ve a los numerosos mosaicos de Bajo Imperio y sarcéfagos en los
que aparecen, aunque merecen atencion especial los hispanicos de
Centcelles, Conimbriga, Panes perdidos, y todo un grupo de estelas
funerarias ya citadas, junto con el sarcéfago de Mérida, etc. Aunque
cartones y modelos estén tomados de los que recorrian el medite-
rraneo en esta época, su eleccion ilustra una practica muy apreciada
en nuestra peninsula.

Si bien la caceria con arco parece haber estado de moda duran-
te la Edad Media, debe distinguirse con cuidado la técnica de a pie
de la llevada a cabo con caballo, pues esto mismo condiciona la tipo-
logia de las armas utilizadas. En cuanto a San Baudelio es particu-
larmente destacable que no se trata de un arco sino de una ballesta.
Tal arma, corriente en la guerra en estos momentos, era también
utilizada en las cacerias, segin testimonios posteriores, como el de
Ibn Hudayl, que nos informa de los diversos tipos conocidos ya des-
de tiempos anteriores a la redaccién de su obra (s. XIV), distinguien-
do el de mano y el cristiano, este ultimo, por dimensiones y peso,
mas aconsejable para llevarlo a pie, refiriéndose tanto a la caza como
a la guerra. Los musulmanes de la peninsula utilizaron el arco cris-
tiano abundantemente. Ibn Hudayl describe pormenorizadamente
su montaje,tipos de flechas, etc., aunque aqui no nos interesa espe-
cialmente pues los detalles se refieren a un momento ya avanzado (10).

Interesa recordar aqui la utilizacion de ballestas para la caza,
segun se deduce de las leyes de los pueblos germéanicos establecidos
en las antiguas provincias romanas occidentales, especialmente en
la Gallia. La descripcién de las trampas montadas parece indicar
que no se trata de arcos normales, sino provistas de propulsor.

Sin embargo no poseemos representaciones de esta arma en es-
cenas de caceria, sino solo en empresas guerreras. Por ejemplo en
una pintura romaénica de Piirgg, Johanneskapelle (Austria), con una
escena de asalto a un castillo y su defensa llevada a cabo por gatos
y ratones. Uno de los “defensores” maneja una ballesta exactamente
igual a la nuestra.

En cuanto a los arcos, prevalecen desde los romanos (con esca-
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sos ejemplos) y sobre todo persas y bizantinos, ademas de los alto-
medievales, los llamados de doble curvatura, de mas largo alcance
que los sencillos. Pero tampoco nos faltan muestras de estos tltimos,
como en el mosaico galo-romano de Lillebonne, utilizado precisa-
mente en una caceria de ciervos, asi como en los peines litargicos ya
citados (11). También en un esmalte mosano con la representacion
de Sagitario (12), en la tapiceria de Bayeux...

Prescindiendo de las diferencias en el arma, y atendiendo al
esquema compositivo del cazador en el acto de disparar la flecha,
con ambas rodillas un poco flexionadas, de tres cuartos, y con el
arco a la altura del pecho, podemos sefialar paralelos en el arte
carolingio. En una tabla de canones del evangeliario de Ebbo,
por ejemplo, v donde curiosamente la postura de las piernas esta
también condicionada por la pendiente del frontén, arco en el caso
de San Baudilio (13); en el peine liturgico ya citado, muy similar el
esquema del arquero (14). De principios del s. XI y en la situla de
marfil ya citada (15), un cazador agazapado, con la rodilla derecha
en el suelo, dispara con un gran arco a un ciervo, entre paisaje bos-
coso. Muy parecido es también otro arquero en una cruz pectoral
anglo-sajona (16). Exactamente igual es la postura del cazador que
aparece en los frescos de Santa Sofia de Kiev, del siglo XI.

Otro grupo lo constituyen los marfiles cordobeses, donde encon-
tramos idéntico esquema, con el brazo derecho méas echado hacia
atras y repetido varias veces en la misma arqueta del monasterio de
Santo Domingo de Silos (17), asi como en la de la catedral de Palen-
cia (18), y que hemos citado ya por contener también, en otro friso,
el superior, escenas de caceria claramente derivadas de esquemas
romanos.

Por ultimo, y no quiero decir con esto que no existan otros mu-
chos ejemplos, poseemos otra interesante muestra de caceria de cier-
vos con arqueros en postura idéntica a la ya vista, y singularmente
en relacion con los frescos bizantinos, en la interesante decoracion de
la cAmara de Roger II en el palacio Real de Palermo.

Si bien hemos ido destacando los paralelos esenciales en cuan-
to a detalles y esquemas interesa ahora observar la composicion
completa, y en especial la caceria del ciervo a pie y con arco. Para
ello debemos recordar una vez mas las técnicas peculiares de la ci-
negética galo-romana, que continiian en la Edad Media. En especial
la utilizacién del ciervo amaestrado para reclamo y que permite la
caza de otros ciervos por medio de arcos, con flechas a veces enve-
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nenadas, y evita la huida del animal. Ya hemos dicho también que
la técnica caracteristica romana es la de perseguir al ciervo a caba-
llo y a pie, y conducirlo, con ayuda de espantajos, banderolas, etc.,
hacia las redes, con todo detalle desarrollada en la ciipula de Centcelles.

Sobre el modo caracteristico galo-romano, podemos acudir al
magnifico mosaico de Lillebonne, aunque no falten ejemplos en la
escultura funeraria (19). También en el arte romano suelen repre-
sentarse cazas con arco de ciervos, en relacién con los dioses protec-
tores de esa actividad, especialmente Diana, como en el mosaico de
la mansién de Diana en Utica (20).

No conozco en el arte sasanida ningiin ejemplo que no sea a ca-
ballo, aunque siempre con arco. Los arqueros antes vistos en los
marfiles hispano-musulmanes, a pesar de su semejanza, no cazan
ciervos sino gacelas (nim. 27), o bien leones rampantes (nim. 25).

Mas destacables son, sin duda los ejemplos carolingios en los
dos peines liturgicos ya citados (21), la decoracion de la situla de
marfil del siglo XI, en la que un gran ciervo de larga cornamenta,
vuelve su cabeza hacia el arquero; el mosaico de Palermo, en que se
repite la escena a ambos lados de un arbol en el que se afrontan los dos
grandes ciervos, concebida su anatomia de manera muy parecida al de
San Baudelio.

Si bien se pueden citar ejemplos romanicos en escultura y pin-
tura con caza de ciervos, o arqueros a pie, no conozco ninguno de
momento, que presente las dos condiciones a la vez. Un caso inte-
resante, sin embargo es la representaciéon de una caceria de ciervos
en un capitel, recientemente descubierto en las excavaciones de la aba-
dia de Marmoutier. Aqui, el cazador a pie estd tocando el cuerno y
con la mano izquierda clava una espada al animal que huye con la
cabeza vuelta hacia atras. Si bien contintia en otra cara del mismo ca-
pitel, no me ha sido posible verlo. Puede fecharse, al parecer, en el
siglo XI, por tanto supone un precoz ejemplo de esta teméatica en la
escultura romanica, que habra que tener en cuenta (23).

LA CACERIA DE LIEBRES

Mucho mas detallada en sus aspectos técnicos se nos presenta la
caceria de liebres que continuia la escena hasta aqui analizada. Se
trata de una técnica, ya comentada, en la que el animal es persegui-
do por perros y el cazador a caballo, hasta conducirlo a unas redes.
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Un elemento destacable es precisamente este 1util de caza. Si
bien sabemos que fue empleado en diversos momentos y pueblos, es
algo caracteristico de la cinegética greco-romana, y la mejor prue-
ba de ello son las abundantes representaciones que conservamos. Si
bien son diversos los animales que podian ser capturados por ese
medio, predominan el ciervo y la liebre. Vimos cémo para este ulti-
mo, era suficiente con pequefias redes colgadas en lugares estratégi-
cos por medio de perchas o arboles. La utilizacién de espantajos que
vemos en Centcelles, exclusivamente romano, era mas adecuado
para el ciervo.

Para liebres lo podemos constatar en mosaicos norteafricanos
como el de Bordj-Djedid, en Cartago, aunque aqui se trate de un
recinto con ellas preparado; en relieves de sarcdfagos galoromanos,
velozmente perseguidas hacia las redes por varios perros (24); en el
mosaico de Villelaure, también en la Gallia, donde una liebre es con-
ducida por perros a una red pequefa y curvada. Numerosos ejem-
plos tenemos de esta misma técnica, aunque en escenas de regreso
de la caceria y no en accién, como en el panel cuarto del pértico VI
del peristilo de la mansién de la caceria en Utica (25), donde los ca-
zadores llevan las redes y liebres, junto con los perros, tipicos sloughi
o lebreles norteafricanos.

También llevando la red en el hombro y liebre en la mano, lo
encontramos en la mansiéon de Baco en Djemila, entre escenas de
caza y anfiteatro (26); en mosaicos de la Pequefia caceria de Piazza
Armerina (27), etc. (28).

Aunque la escena de nuestras pinturas se ha querido comparar
con la caceria de onagros de Qusayr Amra, hay que sehalar que aqui
se trata en primer lugar, de una trampa en forma de copo, no red
propiamente dicha; en segundo lugar que el animal de caza es esen-
cialmente distinto. Por ultimo, creo que en Qusayr Amra los mode-
los pueden ser tomados de las cacerias romanas, como ya se ha in-
dicado, pero no es, en ningun caso, una prueba del “musulmanismo”
o mozarabismo de nuestras pinturas.

Aunque ciertamente el mundo persa conocié la caza con red,
es siempre en forma de grandes recintos, a la manera de las ricas ca-
cerias de fieras que vemos en el Norte de Africa, pero no para la lie-
bre. En todo caso, no conozco ninguna representaciéon de redes de
caza si se exceptia el relieve asirio de Ninive (Museo Britanico) (29),
donde estan preparadas para los ciervos.

Aunque se van a utilizar estos aparejos durante toda la Edad
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Media en Occidente, segun se ha visto, no he podido encontrar ejem-
plos anteriores al gdtico.

Otro elemento destacable por su singularidad es el tipo de arma
que sostiene el cazador de San Baudelio. Se trata, evidentemente de
un tridente. Una vez méas hay que acudir a Roma para explicarlo, pues
no poseemos ejemplos intermedios. Vimos cémo en los textos y tra-
tados de caceria, se hacia mencién expresa de los venablos, que po-
dian tener una, dos o tres puntas, y estas dos ultimas eran especial-
mente aconsejables para la caza de liebres.

De dos puntas es la que en la Pequefia Caceria de Piazza Arme-
rina lleva un jinete, clavandola en una liebre, escondida bajo un arbol
e igual el cazador que a pie lleva en una mano el animal que nos
ocupa, ya cazado (30). Exactamente lo vemos en la mansion de la
Caceria "a courre” de El Djem, en una persecucion de liebres. Tam-
bién de este tipo en el mosaico de la caza de Althiburos (31), en que
un cazador a caballo se la esta clavando a una liebre (?).

Aunque no tan frecuentes, hemos visto ya tridentes, como en el
del sarcéfago de Hipodlito, de procedencia atica y encontrado en Ta-
rragona (32), de extremos rectos, y que Garcia Bellido no explicaba
si no era como atributo de Poseiddon, evidentemente imposible pues
se trataba de una escena de caceria, y llevado por un sirviente. Exac-
tamente igual lo volvemos a encontrar, esta vez en el mosaico de pa-
vimento del palacio Sagrado de Constantinopla, llevada por un ca-
zador, a pie, que se dirige presuroso a un grupo de dos perros que han
capturado una liebre y la estan atacando (33).

Fuera de esta obra, ya del siglo VI, no conozco otros tridentes
utilizados en escenas de caceria, hasta nuestro ejemplo de San Bau-
delio que, por otra parte, presenta unas caracteristicas muy distintas
a los citados, pues las dos puntas laterales estan curvadas en su sali-
da del asta.

En cuanto al arnés del caballo, hemos observado ya las dificulta-
des de la identificacién del tipo de bocado y cabezal. Tampoco se pue-
den apreciar con claridad, aunque existen, las cinchas que sujetan la
silla, o mejor, tela. Este tipo de tela, sencillamente rectangular, con
una banda mas oscura que la bordea, es muy frecuente desde lo ro-
mano, atada a los ijares, ancas y pecho con sencillas cintas, como por
ejemplo en el mosaico de la ofrenda de la grulla en Khéreddine, Car-
tago (34), por citar solo un caso en el que se ve claramente. Estd muy
extendido por la Alta Edad Media occidental, segiin vemos en la mi-
niatura del evangeliario de Saint Bertin, y en pleno roménico, en el
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caballo de San Jorge, fresco de la iglesia de St. Botolphe en Hardham
(Sussex) (35). Si bien no es desconocida en el mundo musulman, hay
que sefalar que reciben en todos los casos una profusa decoraciéon que
se extiende por las cinchas y cola del caballo, al modo sasénida.

Cabe sefialar, no obstante aqui la utilizacion de estribos, como era
corriente en la época, siendo desconocidos en el mundo romano y sa-
sanida. Los musulmanes los utilizan desde antiguo y la primera re-
presentacion que poseemos es la del cazador de Qasr al-Heir al-Ghar-
bi. Aqui son de tipo triangular, como los que, muchos afios més tarde,
podemos ver en la tapiceria de Bayeux, junto con otros, iguales al que
nos ocupa, semicircular.

Ambos tipos se dan en los siglos XI y XII, sin diferenciacién en-
tre los civiles y los militares (36). En la misma pintura roménica po-
demos encontrar ejemplos de estribos semicirculares, como en los
frescos de Ebreuil, los de la iglesia de Brinay en Francia (37), etc.

Puede distinguirse también en San Baudelio el uso de espuelas
en el cazador que nos ocupa, y que vemos también en la tapiceria de
Bayeux, aunque sea dificil describirlos y hallar paralelos en detalle.
Por lo que respecta a la miniatura roménica hispanica, se pueden
observar sillas y estribos de tipo alargado en diversas obras como la
Biblia B de Leén, el Tumbo A de Santiago (fol. 44v), etc. (38).

Si ya he indicado al principio que era dificil distinguir un cuerno
de caza cogido en el cinturén del jinete de San Baudelio, es por otra
parte, uno de los objetos méas caracteristicos de las cacerias represen-
tadas en el arte roméanico. Asi lo vemos en el capitel de la abadia de
Marmoutier antes citado (39); en la caza de Teodorico de San Zeno
de Verona; en San Michele de Lucca, en el taraceado de la fachada;
en el dintel con relieves en San Frediano en Settino (Pisa) (40); en
un capitel de la iglesia de San Antolin de Beddn, en nuestra peninsu-
la, y un largo etc. Anteriormente podemos seguir el mismo tema en
la miniatura de una inicial en la Biblioteca de la Abadia de San Vaast,
en el siglo XI (41); e incluso en el relieve longobardo, fechado en el
siglo VIII (?) de la catedral de Civita Castellano. No conozco ni su
utilizacién ni su representacién en momentos anteriores.

Aunque nos hemos referido ya antes al vestido que usa el caza-
dor, podemos sefialar aqui un estrecho parecido con el de otro “caza-
dor”, San Jorge, representado en un fresco romanico del primer ter-
cio del siglo XII, muy interesante, en la iglesia de St. Botolphe en
Hardham (Sussex), también muy simple, con anchas mangas. Aun-
que sean estrechas en este caso, interesa destacar el pliegue formado
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detras de la pierna, muy similar al de San Baudelio, en el capitel de
Haedo de Butron, esta vez en la misma peninsula Ibérica.

Es dificil pronunciarse sobre estas cuestiones de indumentaria
medieval, sobre todo en Espafia, por la falta de estudios completos
con abundante ilustracién y comparaciones. Por lo que he podido ob-
servar, de todas formas, concluiria que por ningin motivo debe pen-
sarse en una adaptacion de indumentarias musulmanas a través de
lo mozarabe, como se ha pretendido sefialar con respecto a San Bau-
delio. Es mas, los ejemplos que pueden compararse con ello, respon-
den méas a modas "internacionales” o europeas al uso en el siglo XII

En cuanto al esquema general del cazador, montado en el caba-
llo, con la pierna ligeramente flexionada por tener el estribo alto, la
forma de coger las riendas y postura del brazo, cogiendo el venablo o
tridente, poseemos paralelos abundantes y de gran interés. Dentro
del romanico es bastante frecuente. Lo vemos asi en la pintura ya ci-
tada de St. Botolphe en Hardham, aunque aqui el brazo derecho esté
menos doblado hacia arriba. Mas parecido quizas en el capitel de
Haedo de Butrén, en cuanto a la postura del brazo derecho y flexion
de la pierna, sujeta al estribo. En el destacable friso de San Ursicino
de Bourges lo vemos también y como se demostré (42) esta posiblemen-
te inspirado en un sarcéfago romano, en concreto el de St. Ludre en
Déols. También en miniatura podemos citar el caso de la de Saint
Bertin, tantas veces mencionada, y un largo etc. que no es aqui mo-
mento de detallar pero que es particularmente notable en escultura.

Buscando los origenes o posibles modelos directos o indirectos,
tenemos que acudir en este caso a Roma. La abundancia con que apa-
recen representados los cazadores a caballo segin este esquema, a pe-
sar de las evidentes diferencias de detalle (estribo, vestimenta), no
puede ser més esclarecedora.

Una amplia serie corresponde a los jinetes con el brazo derecho
levantado y las riendas a la izquierda, en ademéan de azuzar a los pe-
rros o de dar orden de comienzo para la partida de caceria. Asi lo
vemos en el mosaico de Bordj-Djedid de Cartago, en el de la caza
“a courre” de El Djem, en el de la casa de Isguntus de Hippo Re-
gius (43), etc.

En idéntica postura pero llevando la lanza igual que en nuestra
pintura, tenemos varios casos en el mosaico de la ofrenda de la gru-
1la en Khéreddine, Cartago (44), en el justo momento posterior al lan-
zamiento del venablo hacia el animal, como en el mosaico del Anti-
guarium de Cartago (45), y aqui, en la peninsulo Ibérica, exactamen-
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te igual en el mosaico de Ramalete (46) y en el medallén de Conim-
briga (47), etc. Pero donde méas ejemplos tenemos es en la larga serie
de sarcofagos con tema de caceria generalmente de leones o jabalies,
repartidos por todas las provincias del Imperio, como el caso ya citado
de San Feliu de Girona y el del Museo de Barcelona (48).

No encontramos ejemplos comparables en el arte sasanida, si ex-
ceptuamos una escena de caceria esculpida, pero de época parta, con
caballero llevando la lanza a la altura de la cintura y cogida con am-
bas manos (49). El unico ejemplo destacable en marfiles cordobeses
es ya del siglo XTI, en un medallén de la tapa de una arqueta del Mu-
seo Victoria y Alberto de Londres (50), con un cazador a caballo y
lanza llevada segtiin venimos describiendo, y que nos parece de un
claro sabor clasico.

El conjunto de perros persiguiendo liebres es incluso méas co-
mun que el esquema hasta ahora analizado, ya que aparece en nume-
rosas ocasiones como un tema aislado, sin un contexto de caceria cla-
ro, aunque es suficiente para sugerirlo. Por su abundancia es super-
fluo aqui intentar sefialarlos, aunque si interesa destacar que en-
contramos importantes ejemplos en la musivaria, escultura y vajillas
en metal y cerdmica romanas, en los mosaicos de la zona de Siria y
Grecia (Argos, Deir el Adas, Palacio de Constantinopla, iglesias de
Palestina...), en los dos palacios omeyas citados (Qusayr Amra y
Qasr al-Heir al-Gharbi), como motivo decorativo en marfiles cordobe-
ses, en la miniatura carolingia y en el arte roménico. La linea de
transmision es, por tanto, a mi modo de ver, bastante clara, y su ori-
gen clasico evidente.

Aunque encontramos perros de distinta raza, es de destacar la
representacion del lebrel galo (vertragus) y el sloughi norteafrica-
no en los ejemplos occidentales que veremos.

En la misma peninsula Ibérica podemos ver esos alargados lebre-
les de agudo hocico y colas con el extremo curvado hacia arriba en
el mosaico de Banos de Valdearados, persiguiendo liebres (51), en
pequefios rectangulos que bordean el motivo central.

Muy parecidos son los norteafricanos representados en el mosai-
co de caceria de liebres de el Djem, en Bordj-Djedid, en Cartago, en
la mansién del Asno de Djemila (52), en la Pequefia Caceria de Piazza
Armerina (53), en Althiburos, en el pavimento de la iglesia de los
Santos Lot y Procopio (54), en la villa del halconero en Argos, etc.

En la miniatura carolingia y persiguiendo liebres los reencon-
tramos en el evangeliario de St. Thierry de Reims (55), y mas ade-
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lante en la tan citada miniatura de St. Bertin. Ya en el siglo XII en
el mosaico de pavimento de la iglesia de Sorde (Landes) (56), tam-
bién persiguiendo liebres.

El mismo tipo de perros aparece en un bote de marfil del Museo
Victoria y Alberto, procedente de taller cordobés, también junto a
liebres. La esquematizacién del cuerpo, triangular en la parte delan-
tera, los acerca mucho a la obra que nos ocupa, quizds mas que nin-
gun otro ejemplo. Un detalle interesante es la ancha faja que rodea
el cuerpo de los animales y que ya notabamos en el perro de la par-
te superior en San Baudelio. Estas bandas se utilizaban y representa-
ban ya en Roma, como podemos constatar en un mosaico de Cartago
y otro de Constantina, por citar solo dos casos (57).

En cuanto al conjunto de la escena, persecucion a caballo y con
perros, de liebres, concebida como un gran friso, con elementos ve-
getales intermedios y superposicién de los animales en planos para-
lelos para sugerir profundidad, encontramos un buen paralelo en la
tapiceria de Bayeux, pese a su asociaciéon de cazador a caballo-hal-
conero. También en los frescos de Ebreuil, aunque aqui sea el cier-
vo que se represente. Y si nos remontamos al Bajo Imperio roma-
no, podemos citar el mosaico de El Djem, el de Villelaure, el de Al-
thiburos, y en la zona oriental, el de Argos, (58), Deir el Adas en
Siria, ya tardio (59), etc.

Evidentemente los ejemplos podrian multiplicarse, tanto en las
obras roméanicas como en anteriores. Sin embargo, me parece sufi-
ciente con ésto para demostrar que, por lo que respecta a esta escena
de caceria, los modelos son clasicos, introduciendo en ellos las modi-
ficaciones modernizadoras légicas en cuanto a vestuario y arnés.
Incluso se puede pensar en la sintesis de dos tipos o modelos anti-
guos: uno con el caballero y los perros y el otro con las liebres y qui-
zas con los perros, que se dirigen hacia la red. Ya que si bien era co-
rriente la caza de liebres con red y también a caballo, no solia ser
tan normal la utilizacién de ambos sistemas, mas que en el caso de
los ciervos. Por lo menos asi lo hemos visto, tanto en textos como en
representaciones. Con todo hay alguna excepcioén, como en el mosai-
co romano de Bordj-Djedid, y quizds en sarcéfagos, donde la varie-
dad de tipos de caceria fue muy abundante (60). Aunque no posea-
mos paralelos tan convincentes como el caso de San Ursicino de
Bourges-sarcéfago de St. Loudron, no nos extrafiaria que hubiera
existido algin modelo perdido que se aproximara mas a San Baude-
lio en cuanto a sintesis en los sistemas de caza.
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EL HALCONERO

Nos hemos referido repetidas veces en los capitulos anteriores
a la préctica de esa técnica en los distintos momentos, asi como a los
problemas de su conocimiento en Europa. Parece poder afirmarse
por todo ello, que fue uno de los elementos caracteristicos de la vida
altomedieval europea, y que no es preciso acudir a los musulmanes
para explicar este fenémeno. Hay que sefialar, no obstante, que se-
rad en la época bajo medieval cuando se inicien la larga serie de tra-
tados de cetreria, empezando por el de Federico II: "De arti venandi
cum avibus” (1250) (61). La posesiéon y educacién de esos animales
se va a convertir en un signo de nobleza, y asi lo vemos abundante-
mente representado en el arte gdotico. Todo ello no seria explicable
si no fuera por esa tradicién anterior en la que he insistido especial-
mente al hablar de la caceria en Occidente bajo los reinos germa-
nicos.

En cuanto a las representaciones de este deporte en Occidente,
hay que sefialar que, aunque poco abundantes, por lo menos en lo
que conservamos, se pueden distinguir dos convenciones. En la pri-
mera de ellas el halconero, casi siempre a caballo, se nos presenta
aislado, sin referencia alguna a perros, armas o caza determinada. Es
asi, una imagen representativa méas que narrativa. Asi lo vemos por
ejemplo en las figuraciones de los meses a partir del siglo XI espe-
cialmente en manuscritos (62) y en diversos relieves, como en el
timpano de la iglesia Parthenay-le-Vieux (Deux Sevres), en el cual,
el halconero, a caballo se ha querido identificar con la figura de Cons-
tantino (63).

Mas numerosas son las representaciones de halconeros con acom-
panamiento de otros animales de caza como los perros, y el objeto de
la misma. Asi lo vemos en el tapiz de Bayeux, aunque se den los dos
tipos, ya que si bien Harold va acompafiado de sus perros, persi-
guiendo liebres (?) en una de las escenas, en otras el mismo o sus
acompanantes lo llevan simplemente en la mano, como atributo,
o bien para identificarse con respecto a los normandos.

Ya de fines del mismo siglo XII conservamos otros ejemplos,
que van a ir aumentando de manera progresiva y notable a medida
que avancemos en el tiempo. Esta vez en otros medios, como en las
pinturas de Ebreuil y la “taracea” de la fachada de San Michele en
Lucca, y también aqui en Espafia, en el capitel ya citado de Haedo
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de Butrén (Burgos), acompafiando en todos los casos otras escenas
diversas, también de caceria.

El esquema que vemos en San Baudelio, es decir, jinete con las
riendas en la mano derecha y a la altura del hombro, y el torso casi
de frente, con el halcdén en la mano izquierda, levantado el brazo
hacia atrés, es quizas el preferido para las figuraciones de halcone-
ros, ya desde tiempos antiguos. Si bien en el tapiz de Bayeux apare-
ce siempre delante del jinete, cogido de su mano izquierda, sobre la
cerviz del caballo, exactamente como el nuestro lo encontramos en
San Michele in Lucca y mucho antes, también en Occidente, en el
relieve longobardo de San Saba de Roma.

Sin embargo, donde méas ejemplo podemos encontrar es en el
arte musulman, bizantino y parece que de tradicidn sasanida. Ya del
siglo VII-VII], es una placa de plomo con un halconero a caballo en
postura parecida a la que estudiamos (64). Pero es en los tejidos
donde mas se representan, y lo que explica su difusién. A los siglos
X-XI pertenecen dos sedas, una de ellas con un halconero en meda-
116n polilobulado, conservado en Inglaterra (tesoro de la catedral
de Durham) (65), y otra en una coleccién particular con dos halco-
neros, en el esquema ya conocido, afrontados a un arbol (66). Tam-
bién en ceramica tenemos ejemplos, anteriores, como una copa pro-
cedente de la excavacidon de Nishapur y fechada en el siglo X (67),
aunque aqui el haleén lo lleve en la mano que toma las riendas, y
con espada en la otra, levantada hacia atras. Sin embargo también el
arte bizantino nos ofrece tempranos ejemplos, como en los medallo-
nes en esmalte de la Pala de Oro de San Marcos de Venecia. Aunque
la fecha es dudosa, parece que estos y otros pequenos medallones
son las piezas més tempranas que componen esa obra. No hay aqui
nada que nos pueda hacer pensar en influencia directa de lo musul-
man, pues el presunto emperador que se representa va vestido per-
fectamente a la moda bizantina. Sin embargo no seria dificil ima-
ginar una adaptacién de los modelos tomados de telas, como hemos
visto era tan frecuente dentro de la sederia bizantina, sobre todo a
partir de la dinastia macedénica.

Por lo que a nosotros nos interesa, resultan sin duda mas signi-
ficativos los ejemplos conservados en la misma peninsula y proce-
dentes de talleres e industrias califales de Al Andalus o incluso pos-
teriores. En este sentido merecen destacarse las arquetas y botes de
marfil ya citados, con abundantes representaciones de este tema.
Practicamente idénticos al halconero de San Baudelio son los que
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figuran en medallones en los botes del Museo del Louvre (68), en
la arqueta de la catedral de Pamplona, en la tapa del bote también
del Museo del Louvre, aunque en este caso el esquema esté inver-
tido (69); y otra, probablemente del siglo XI hoy en el Victoria y
Alberto de Londres, de posible procedencia cordobesa (70). También
en la industria de la sederia, los musulmanes hispanicos adoptaron
la figura del halconero, como podemos ver en el llamado sudario de
San Lazaro de la catedral de Autun (71), que si bien repite el esque-
ma, presenta unas caracteristicas orientalizantes en multitud de de-
talles que lo apartan de San Baudelio, aunque cronolbgicamente sea
mas cercano, del siglo XI.

Sefialemos también que un poco anterior o contemporaneo de
nuestras pinturas tenemos otro ejemplo, en un ambiente muy dis-
tinto, esta vez en una miniatura ilustrando un texto de San Grego-
rio, las Moralia in Iob, procedente de Citeaux (1110-1120), y que re-
presenta a una dama a caballo con guante en la mano derecha, hacia
atras, sobre el que se apoya un haleén, muy visibles sus pihuelas, y
llevando las riendas en la izquierda, idéntico por tanto aunque
invertido el esquema.

Otro dato interesante para fijar procedencias y origenes es pre-
cisamente la utilizacién de guante, que nos parece bastante claro en
San Baudelio para sostener el halcon, sobre el dorso de la mano.
Si bien las pihuelas son otro elemento a destacar, no podemos, por
el estado de conservacién y la calidad de las fotografias, precisar si
las hay en nuestro caso, aunque es casi seguro. Estos dos elementos,
junto con la caperuza, que solo aparece a partir del siglo XIII, con-
temporaneo al tratado de Federico II, y procedente al parecer de
Asia anterior, son quizd los que permiten distinguir con claridad
la halconeria de cualquier otra representacién de cetreria, con otros
animales.

Aparte del ejemplo en la miniatura anterior, vemos también la
utilizacién del guante en el bote de marfil cordobés del Louvre, en
los esmaltes de la Pala de Oro, etc.

La espada colgada del cinto no es, sin embargo, tan usual en las
representaciones de halconeria, ya que con ‘poca frecuencia esa téc-
nica se completa con tal arma. Solo podemos citar el caso de la ce-
ramica de Nishapur, que la lleva desenfundada en la mano izquier-
da (72). Por lo que respecta al tipo de espada, o mejor vaina y man-
g0, que es lo unico visible, poco podemos decir que nos aporte datos
de procedencia ya que es uno de los méas corrientes en este momen-
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to del siglo XII, tanto en el mundo cristiano como en el musulmén.
Los Unicos detalles visibles y que nos pueden ayudar a su identifi-
cacién son, por una parte el mango, con la cruz curvada hacia abajo
y posiblemente el extremo en forma de bola. Y por otra la termina-
cién en punta de la misma vaina. Muy parecida es la que utilizan
los guerreros cazadores de leén en el cofre bizantino de la catedral
de Troyes, y que deriva naturalmente, como el resto de los detalles,
de modelos sasanidas. También las encontramos en alguna arqueta
de marfil cordobés (73), asi como en el armamento de gran numero
de figuras del tapiz de Bayeux, ya en pleno romanico.

Por lo dicho hasta aqui, me parece que se puede afirmar que el
esquema del halconero responde a modelos de procedencia sasénida,
aunque muy modificados a través de lo musulmén o bizantino.

Si bien hay que contar con la restauraciéon de las partes supe-
riores, la cabeza y el halcén, me parece bastante evidente el paren-
tesco que existe, en la manera de tomar las riendas, la postura de
los hombros, la disposicién del brazo, la mano enguantada, y modo
de sentarse en la silla, entre nuestro halconero y el que aparece con-
cretamente en uno de los botes cordobeses ya citados (74). E1 mode-
lo para San Baudelio pudo, por tanto, proceder de una de esas pie-
zas, tan conocidas en el mundo cristiano peninsular, debido a que
eran corriente botin de guerra y se utilizaban como relicarios en
iglsias y monasterios. O también se pudo tomar el mismo esquema
de variados medios, ceramica, tejidos, etc.

El conocimiento e importacion de todo tipo de objetos musul-
manes estd perfectamente documentada, sobre todo en zonas o
regiones como Espaia, Sicilia, Egipto o Siria, donde convivieron o
tuvieron estrecho contacto cristianos y musulmanes. No obstante
esos mismos objetos y esquemas derivados de ellos, se conocieron
ya desde época temprana en otras zonas, como la misma Francia o
Italia, y las telas conservadas alli desde antiguo son prueba suficien-
temente clara. Insisto, pues en que la comprobacién de una inspira-
ciéon en modelos musulmanes en época roméanica, sobre todo, no es
més que una conocida y extendida constatacién que podria hacerse
en multitud de ocasiones y casos, y que no indica, el trabajo directo
de un artesano o taller musulman.

Si he dejado un poco de lado el ejemplo mas temprano de halco-
nero siguiendo este esquema, y que se encuentra en el siglo VIII
en Occidente: el relieve de San Saba en Roma, es porque su proce-
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dencia y datacién me parecen dudosas y no considero que sea un
ejemplo suficientemente véalido.

Por otra parte no hay que descuidar la otra via de transmisién
de esquemas, sea de su propia creacién o bien de la herencia clasica
o de ese mundo oriental de la zona irani y que es Bizancio. Las rela-
ciones con Occidente fueron constantes y no nos extrafaria que por
mediacién de tejidos y a través del mismo Imperio otoniano, se die-
ran a conocer a Occidente los mismos o parecidos esquemas, pero
no contamos con ejemplos significativos que puedan sugerirlo en
el caso del halconero a caballo, dejando a un lado los esmaltes de
la Pala de Oro, por otra parte muy discutidos.

Un detalle un poco aparte de lo que acabamos de decir, es la
misma figura del caballo que monta el halconero en San Baudelio
de Berlanga. Sefialdbamos ya el parecido que ofrecia con el asno de
las pinturas del friso superior. En realidad la confusién de anima-
les, y la escasa importancia que se daba a este respecto en la misma
época romanica, lo podemos constatar también en algunas ilustra-
ciones de Beato, donde es dificil distinguir entre uno y otro: asnos
perfectos con largas patas y estatura de caballo y viceversa son fre-
cuentes. Creo que es un dato mas a tener en cuenta a la hora de con-
cluir un claro estilo roméanico en el conjunto que nos ocupa.

La pérdida total de los frescos del muro Sur y parte correspon-
diente en la embocadura del abside, suponen la desaparicién proba-
ble de la mitad de un ciclo. ;También alli se desarrollaba una tema-
tica venatoria? Sin duda nos hubiera proporcionado un nimero mu-
cho mayor de datos para desentrafiar, tanto su sentido como el ori-
gen de sus composiciones.

PINTURA DE LA TRIBUNA: EL DROMEDARIO

Animal muy conocido en el mundo antiguo por las numerosas
funciones que cumplia, va a ser considerado en la Edad Media Oc-
cidental como ex64tico. Dromedarios como el nuestro, con una sola
jiba son los usualmente conocidos y representados en el arte roma-
no, especialmente como animales de carga, incluso para la guerra.
Cargados y enjaezados los encontramos en terracotas y lamparas
de Siria y otros lugares del Imperio, especialinente en ciudades
caravaneras como Palmira... (75), y también en el arco de Constan-
tino, portando paquetes. En algunos momentos fueron también ex-
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hibidos en el circo, por ejemplo en época de Claudio, y representado
un caso asi en el mosaico del Aventino. Numerosas son también sus
apariciones en los mosaicos del Norte de Africa, generalmente en
relacién con el hombre, transportando carga, o sirviendo de montu-
ra, como en el mosaico de la mansién de la procesién dionisiaca de
El Djem (76), etc.

En el arte paleocristiano suele aparecer en relacién con los Re-
yes Magos en abundantes sarcéfagos, o bien con historias biblicas
veterotestamentarias: historia de José (en sarcéfago de mediados
del s. IV en San Pedro de Roma), historia de Susana (Génesis de
Vienna), etc.

En el arte bizantino lo encontramos ya desde los mosaicos de
pavimento del Palacio Sagrado de Constantinopla, siendo montados
por nifios, y, aunque Justiniano suprimié su uso para carga de pro-
visiones en las guerras, sigue apareciendo, en la miniatura (condu-
cido por un negro con latigo en el evangeliario de la Biblioteca Na-
cional de Paris, gr. 64, en la tabla de canones junto a un elefante (77),
y hasta en las ya citadas pinturas de las escaleras de Santa Sofia de
Kiev, llevado también por un personaje y cargado.

A pesar de la abundante utilizacién y existencia de esos anima-
les en Arabia, de la que se convierten poco menos que en simbolo,
no son tan numerosas las representaciones en el arte musulméan
como cabria esperar. Incluso en la tela musulmana de Saint Josse,
actualmente en el M. del Louvre (78), se adopta el tipo de Asia cen-
tral, con dos jibas, seguramente por adaptaciéon de modelos persas.
Si lo encontramos cargado de paquetes en el palacio de Qusayr Amra,
ello no indica, como ya hemos visto, utilizacién de esquemas y tra-
diciones musulmanas, sino que incluso se han sefialado parentes-
cos con lo bizantino del palacio Sagrado (79).

Por lo que respecta al arte hispano-musulman, solo podemos
constatar su presencia en la arqueta del Museo Victoria y Alberto,
con medallones en los que se enfrentan a un arbol dos dromedarios,
con una sola jiba; y en la cubierta de la misma, quizds también otro
animal de este tipo que en lugar de jiba tiene una especie de venta-
na por la que asoma un rostro humano (80). Anterior, de época cali-
fal, es la pila de marmol con un dromedario esculpido en la parte
exterior, actualmente en una coleccién particular de Madrid (81).

Como ya hemos dicho, se considera exético en Occidente, y
como tal aparece en los bestiarios. Si bien no podemos encontrarlo
en el conocido Fisi6logo, ya en el siglo VII San Isidoro nos habla de
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él, demostrando que se conocian bien los tipos de camello con una y
dos jibas. En relaciéon con su capacidad y disposicién para recibir
carga, se le considera signo de humildad. Rabano Mauro indica que
como los otros rumiantes es imagen de las almas que meditan asi
los mandatos divinos.

En el contexto de las ilustraciones del texto de Beato, ya del
siglo X, lo vemos representado en el Arca de Noé, en los de Valca-
vado (fol. 73v.), Seo de Urgel (fol. 82v.), Gerona (fol. 163). Y ya en
el roméanico aparece también en el arca del Beato de Fernando I,
con una joroba anaranjada, cabeza amarilla y cuello bastante largo.

Esto ultimo nos hace pensar inmediatamente en nuestro ejem-
plo de San Baudelio, en el que lo méas destacable es ese inmenso y
curvado cuello que, por otra parte, no encontramos en ninguna de
las obras sefialadas. Podemos pensar quizis en una ilustracién de
bestiario como fuente de inspiracién o modelo, ya que el modo en
que esta concebido su cuerpo, indica claramente un desconocimien-
to total de esos animales y de un modelo medianamente naturalis-
ta, como serian las mismas arquetas antes citadas.

EL ELEFANTE

Son numerosos los motivos que explican la abundancia y varie-
dad de representaciones de elefantes que podemos encontrar en el
arte de todos los pueblos que, de Oriente a Occidente, hemos obser-
vado tratando la temética de caceria.

Nos interesa aqui especialmente sefialar como se conocieron en
Occidente estos animales y por qué causas. Partiendo de los roma-
nos, conviene destacar que el primer contacto que tuvieron con los
elefantes es, al parecer a través de los que trajo el rey Pirro a Ta-
rento, y que causaron gran efecto entre las tropas romanas, ya que
fueron utilizados para la guerra. Eran seguramente elefantes indios.
Numerosas descripciones de los escritores latinos nos hablan de
ellos y el mismo pueblo de Roma tuvo ocasién de verlos en la expo-
sicién triunfal después de la victoria, en la que apresaron buen nu-
mero de ellos. Quizas es a raiz de ello que empiezan a aparecer esos
elefantes indios en los "aes signatum” de la primera mitad del si-
glo IIT a. J. C. (82).

Una de las mayores curiosidades que presentaban esos elefan-
tes en comparacion con los africanos, utilizados por los cartagineses
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afios después, era que llevaban sobre su lomo una especie de torre
con guerreros y el conductor, y de ello se hace eco la literatura la-
tina (83).

En las guerras punicas sabemos de grandes cantidades de ele-
fantes, esta vez africanos, que pasaron y vivieron en Espafia duran-
te un tiempo. En las numerosas representaciones que ilustran ese
conocimiento, tanto en monedas (emblema de la gens Caecilia, por
ejemplo), como en ceramica, etc., es curioso constatar que muy pron-
to empiezan ya a confundirse los dos tipos de elefantes. Asi los
vemos con el lomo concavo tipico de los africanos, pero con peque-
fias orejas (84), y viceversa.

Pronto empezaron también los romanos a utilizar elefantes pa-
ra sus guerras, pero continuaban las sorpresas al entrar en contacto
con los temibles de tipo indio, cargados con su castillete, ya en el si-
glo IV en sus campafias contra los persas (85).

Con la conquista del Norte de Africa, ese animal va a entrar de
lleno en la vida romana y no nos interesa aqui sefialar la cantidad
de representaciones a que di6 lugar, ya que en todos los medios ar-
tisticos y, en multitud de usos, lo podemos encontrar, y en muchas
ocasiones mezclandose los dos tipos de elefantes, como hemos visto.
En relacién con la caceria debemos indicar que si bien eran captu-
rados en abundancia en el Norte de Africa para los espectaculos de
anfiteatro, como podemos ver en la gran caceria de Piazza Armeri-
na (86), la obtencién del marfil era a través, especialmente del co-
mercio con el centro de Asia, ya que los africanos no eran muy apre-
ciados en este sentido.

Realizando tareas diversas o bien aislado, junto con otros ani-
males, reales o fantasticos, lo encontramos abundantemente en
los mosaicos del Norte de Africa, de época bajo-imperial, como en
la llamada “mansién del asno” de Djemila (87), y que veremos tam-
bién, en una composicién muy parecida, en la sinagoga de Nirim,
en el mosaico de pavimento, aunque ya la esquematizacién es pa-
tente.

Un proceso semejante se observa en el mundo persa, en este
caso utilizando exclusivamente el elefante indio. Me refiero al paso
de las representaciones en las que los elefantes realizan una determi-
nada tarea, bien sea en la guerra o en la caza (Tag-i-Bostan), a las
que lo utilizan como motivo “decorativo”, estilizandolo en muy alto
grado. Asi sucede especialmente en las telas. Y quizds a través de
ellas toma carta de naturaleza en el arte bizantino. Destacariamos
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los elefantes encerrados en medallones de una seda bizantina con-
servada en Aix-la-Chapelle (tesoro de la catedral) (88), y también
en la miniatura: figurando entre los temas marginales como en una
tabla de canones de un evangeliario (89), en un relieve, posiblemen-
te de un cancel (90), etc...

En la Alta Edad Media occidental reencontramos ese animal
concebido de manera bastante estilizada, apartdndose mucho de la
realidad, en el mundo carolingio, sobre todo en las ilustraciones mar-
ginales de manuscritos. Si bien se conocid el elefante en la corte de
Carlomagno, seglin el conocido testimonio del envio de uno de estos
animales al emperador por Harum al-Rashid, en 787, podemos pen-
sar en una apropiacién de modelos romanos, mas que un intento de
representar un animal conocido. Lo podemos encontrar en el margen
superior de una tabla de cinones del evangeliario de Lothario (91);
en idéntica ubicacién en las enjutas de un arco, de la primera Bi-
blia de Carlos el Calvo (92).

El mundo musulmén va a conocerlo también en abundancia, re-
presentado tanto en telas, como la espléndida de Saint-Josse del mu-
seo del Louvre, del siglo X; como en marfiles, procedentes de taller
cordobés: portando un palanquin con personajes (93), en el bote del
M. Victoria y Alberto de Londres; afrontados a una palma en una
arqueta del mismo museo (94); con guerreros directamente monta-
dos en sus lomos en la arqueta de Pamplona (95), etc.

Otro grupo interesante lo podemos constatar aqui, en la peninsu-
la, en la miniatura de los Beatos ya del siglo X. Aparece en el de
Valcavado (fol. 73v.) y en el de la Seo de Urgel (82v.), siempre en el
arca de Noé (96), y de tipo indio, con pequeifias orejas. Ya del paso del
X al XTI conservamos otro ejemplo en el Beato de Fernando I (folio
109). De manera mucho maés realista es el que tenemos en la Biblia
de Roda, ya romanica. No es muy abundante de todas formas en la
escultura romanica espanola, aunque lo podemos ver en San Pedro
de Avila y San Millan de Segovia, por ejemplo.

En cambio, en Francia y entre los siglos XI y XIII es muy fre-
cuente, tanto en escultura como en la ilustracién de bestiarios y
otros manuscritos (97).

Esa popularidad es debida en buena parte a que era un animal
ex6tico pero conocido, y en las descripciones y costumbres que se
le imputan se observa esa mezcla de realidad y fantasia tan pinto-
resca. San Isidoro hablaba ya de él como muy apto para la guerra,
en la que se usaban colocando un castillete sobre stt lomo (98), evi-
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dentemente recogiendo la tradicién transmitida por los autores cla-
sicos, ya mencionados. Se le asigna un caracter positivo, especial-
mente por su castidad, y en torno a ello la frigidez que padece, solo
remediada por la mandragora.. Su trompa es descrita por Isidoro
como parecida a una serpiente defendida por los colmillos de marfil.
Pero ya anteriormente ocupaba un puesto destacable en los libros
de historia natural, recogidos, copiados y cristianizados en el mun-
do medieval. Especialmente destacable es el Fisidlogo, quizas el méas
importante y difundido bestiario medieval. Parece por su redaccion
que en principio, quizas escrito en Alejandria entre los siglos II y V,
era un texto exclusivamente cientifico, y que maéas adelante se le
ahadieron unos comentarios a cada uno de los animales descritos y
dotandolos de un sentido simbblico gracias a las costumbres que se
les atribuyen. Asi podemos leer una pintoresca relaciéon de los mo-
dos de reproducciéon de su anatomia, (carece de articulaciones en
las piernas) y los problemas que ello le causa. Lo mas destacable es,
no obstante, que se comenta que el elefante es enemigo de la ser-

piente, y por tanto interpretado en lo cristiano como algo muy posi-
tivo (99).

Centrandonos ya en el elefante que nos ocupa, lo méas destaca-
ble es ese enorme castillo que soporta en sus concavos lomos de ti-
po africano, y que se sujeta al cuello, ijares y ancas por medio de
unas bandas ricamente decoradas. Es realmente dificil establecer pa-
ralelos en detalle por lo que respecta al resto del cuerpo, trompa,
cabeza, etc, ya que la abundancia y variedad priva en todos los
ejemplos que he podido observar, incluso dentro de un mismo mo-
mento. Si bien en lo bizantino suele representarse a la manera persa,
con una palma que sobresale por detras del lomo, la verdad es que
en las mismas arquetas cordobesas, casi contemporaneas, no hay dos
que se parezcan. Por eso es de la méxima importancia el elemento
castillete por lo que a relaciones se refiere. De hecho, a pesar de que
fuera la practica usuwal en Persia el uso de ese elemento para la
guerra, la verdad es que pocos testimonios han dejado en sus figu-
raciones como animal estilizado, conocidas en telas y deméas objetos.
Tampoco lo vemos en el mundo musulméan, aunque si los palanqui-
nes transportando personajes, o las telas en el lomo para ser mon-
tados (100).

Los dos momentos en que se va a describir y representar este
artefacto son, por una parte el mundo romano, donde se acostum-
bra a colocar los personajes en su interior (101), y con maéas abun-
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dancia en el roménico. Podemos sefialar el que figura en un friso
esculpido en la fachada de la iglesia de Andlau, junto a temas de ca-
ceria ya comentados (102); también en escultura en Schaffhouse
(Suiza), con castillo y elementos vegetales (103); con cernac y cas-
tillo en la iglesia de la Trinidad de Caen. En cuanto a pintura monu-
mental podemos recordar el friso con elefantes portando castillos
en el zécalo de Santa Maria della Libera, en el abside, aunque sean
ya del 1200 (104). Y también en miniatura, entre la que podemos ci-
tar como ejemplos un bestiario del museo Britanico (105), con un
elefante llevando un castillo lleno de personajes en su lomo, y ata-
do con unas cintas; y también en la Biblia de Manerius, de fines del
siglo XII, en la biblioteca de Santa Genoveva de Paris (106). Debe-
mos insistir, por otra parte, en la pervivencia de la tradicion clasica
a nivel también textual, para el caso concreto de la descripcién de
este castillete, como hemos ya dicho.

EL OSSO

Es un animal poco clésico de los bestiarios, a diferencia del an-
terior. Muy conocido en Occidente, también en nuestra Peninsula,
se representa ya desde antiguo, bien en las venationes del anfiteatro
(en mosaicos romanos, a veces con su nombre propio) (107), amaes-
trado o tocando algun instrumento, como en Qusayr Amra; siendo
cazado, como en el tapiz de Bayeux, o simplemente en relacién con
otros animales, en las mismas arcas de Noé de los Beatos, antes
citadas. Se destaca con especial atencion en todos los casos su abun-
dante pelaje y sus temibles garras, aunque por lo demaés el parecido
con la realidad es muy escaso.

Es frecuente en el roménico asturiano que se represente en lu-
gar de leones o junto a éstos, siendo cazados, como vemos en un ca-
pitel de la caAmara Santa de Oviedo (108), y también en otro de San
Pedro de Villanueva (109).

A diferencia del elefante, este animal tuvo en época medieval
un caracter negativo, en relacién casi siempre con el pecado de la
gula, aunque como contraste, tan caracteristico de este momento,
puede a veces simbolizar el cristianismo. Ello se debe a que en los
tratados cientificos se habla de que paren masas informes que des-
pués van modelando. Asi, como el cristianismo modela, reforma y
regenera a los pueblos paganos. San Isidoro por su parte, se limita
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a destacar la debilidad de su cabeza y la fuerza que reside en sus
brazos y rifiones (110).

No he podido encontrar ejemplos comparables al de San Bau-
delio.

EL GUERRERO

Nos hemos referido en capitulos anteriores a diversos aspectos
que atafen a la figura del presunto “guerrero moro”, situado en el
pretil de la tribuna, lado Norte, de San Baudelio.

Destacables a mi modo de ver, eran las restauraciones probadas
en la parte baja del calzado y que no permiten afirmar el uso de esas
botas acabadas en punta, como se ven en la actualidad. Dato que se
ha tomado en ocasiones como una de las pruebas de su musulmanis-
mo. Otra era la que se referiaa la vestimenta y en la que, ya insistimos,
tampoco vemos detalles o0 modas “caracteristicas”, sino mas bien un
tipo usual en la época roménica, a nivel “europeo”.

Por 1o que se refiere al escudo las dudas son todavia mayores. Se
trata aqui de una gran pieza circular, al parecer cogida por detras con
la mano izquierda y quizas atada en los hombros. Este tipo conviene
a los guerraros de a pie por sus dimensiones. En los siglos X, XI y XII
se utilizan dos tipos esenciales: el circular y el almendrado, este ulti-
mo en la caballeria. Y no solo en la Peninsula sino en todo Occiden-
te, por lo menos. Buen ejemplo de ello es la tapiceria de Bayeux, que
ilustra con profusién ambos tipos.

En la Hispania cristiana tenemos ejemplos en la Biblia de Roda,
en Santa Maria de Tahull, en el Beato de Turin, en el de Gerona (fo-
lios 242 y 257), en el de Silos (fol. 194), de fechas diversas que se es-
calonan del X al XII. Y también en los marfiles cordobeses podemos
encontrarlos (111). La mayoria de ellos presentan decoracién profu-
sa, aunque el motivo de borlas y triple punteado de San Baudelio no
lo he encontrado en ninguno.

Pero no es este tipo exclusivo del siglo X en adelante, sino que
podemos encontrar ejemplos anteriores en abundancia, ya que su
utilizacién fue muy extendida en otras épocas y culturas. Asi por
ejemplo en lo carolingio: en una cubierta de libro en marfil, del si-
glo VIII (112), otra del Museo Nacional de Florencia, del s. IX (113);
en miniaturas del Psalterio de Utrecht (114). También en el momen-
to merovingio, en la patera ya citada, quizas de procedencia bizanti-
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na (115). Muy abundante en el mundo bizantino (plato de Teodosio
del Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid, cofre de Troyes...) y en
la Persia sasinida y Roma, donde eran muy utilizados tanto para la
guerra como para la caceria, junto a otros tipos, principalmente el
ovalado en la Roma bajo-imperial.

No nos parece por tanto indicativo de musulmanismo, pues si
estos los utilizaron no fue en todo caso méas que por adopcién de ar-
mamento y técnicas militares romanas y persas.

No obstante es cierto que maéas adelante, ya en los siglos XIII y
XIV, los mismos artesanos van a adscribir el escudo circular a los
musulmanes y el alargado a los cristianos (116).

La lanza no presenta particularidad especial, aparte de que la
punta sea a duras penas identificable.

En cuanto al esquema y postura del guerrero, sefialaria que se
trata de una convencién generalizada y de la que podriamos citar
ejemplos desde la Antigiiedad hasta el siglo XII por lo menos, pasan-
do por las diversas culturas y momentos, siempre repetidos.

Aunque no sea indicativo de nada, sefialaré el parentesco que
existe entre la parte superior del guerrero, cabeza y punta de lanza,
de San Baudelio, y el busto representando la vejez en el tema clési-

co de las edades de la vida, en las pinturas del tepidarium de Qusayr
Amra (117).

MOTIVOS DECORATIVOS

Por lo que se refiere a los repetidos motivos, podemos sehalar
idéntica "universalidad” que en el caso anterior.

El méas abundante, que se repite en las arquerias de la tribuna y
en los paneles del dromedario y 0so, no es mas que una estilizada
palmeta, muy simple, y es un tema que podemos seguir desde el
mundo clasico en abundantes combinaciones, hasta en las orlas de
las miniaturas de Beato y los herrajes que decoran las puertas de ma-
dera romaénicas, pasando por Bizancio en tejidos, esmaltes, pinturas
y miniatura, y la Alta Edad Media Occidental. Solo por citar parale-
los més cercanos en cuanto a estilizacién podemos acudir a las pintu-
ras bizantinas de Santa Sofia de Kiev, asi como a un bote de marfil
cordobés del Museo Victoria y Alberto (118). También en telas bizan-
tinas como la del Museo del Vaticano (119), la del Museo de Lyon,
procedente de Mozac, etc. En mosaicos romanos se puede sefialar idén-

-
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tica estilizacion en “Cour de la Ferme Hadj Ferjani” en El Djem (120),
en la mansién de los caballeros de Cartago, en el mosaico de las es-
taciones (121), y un largo etc.,, que no es aqui momento de detallar.

Mas dificil me ha resultado encontrar pararalelos para el moti-
vo que se repite en sentido vertical en el panel ocupado por el gue-
rrero, aunque es una estilizacion con base en la misma palmeta.

Otro motivo interesante en San Baudelio es la llamada “tela”
en el pretil de la tribuna. Si bien el tema de los circulos entrelaza-
dos es comun a todo el mundo clésico, con gran riqueza de variantes,
para nuestro caso concreto hay que sefialar estrechos paralelos con
abundantes tejidos sasinidas, bizantinos y musulmanes. Son circu-
los organizados en hileras superpuestas y enlazados por medio de
otros méas pequefios, y que contienen en su interior diversos temas
animales, entre ellos las aguilas explayadas, como es nuestro caso.
Asi por ejemplo en un tejido de seda de Antinoe (Egipto) del siglo
VI-VII, con un carnero otro del museo de Artes decorativas de Pa-
ris, con un simurgh; muy parecido es el del Museo Nacional de Flo-
rencia de la misma época que el primero, y un largo etec. (122).

El tema de las aguilas con alas explayadas lo encontramos tam-
bién en la tapa de un bote de marfil cordobés.

Por medio de esos tejidos musulmanes y bizantinos se dieron a
conocer a occidente estos interesantes temas animales y geométri-
cos, aunque en el caso de la Peninsula Ibérica sea destacable la re-
lacién con los talleres egipcios de tejidos, de tan larga tradicién.

En el cuadriculado de fondo que queda en los intersicios de los
circulos, distinguimos un tema que se encuentra también en una
ceramica vidriada del siglo IX procedente de Samarra (123), aunque
no sea necesario buscar paralelos tan alejados, pues debian ser cg-
munes también en parecidas piezas occidentales,
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4. CONCLUSIONES

Ante todo, el analisis estilistico comparativo, creo que me per-
mite afirmar que las pinturas bajas que he estudiado, son contem-
poraneas absolutas de las que siempre se han considerado romaéni-
cas. Incluso me atreva a decir que ha sido un mismo taller, no ex-
cluyo que con méas de un maestro, el que ha realizado todo el con-
junto. Aun si prescindiéramos de los parentescos estilisticos entre
ambos ciclos, habia motivos suficientes (formales, de vestimenta, et-

cétera) para conceder a los frescos estudiados el calificativo de ro-
maénicos.

En otro orden de cosas, he intentado demostrar que la temaética
no es extrafia al roméanico en general, ni aun en el interior de las
iglesias. Porque los dos argumentos siempre esgrimidos para dife-
renciar ambos conjuntos eran la rareza iconografica, dentro de la
ubicacién de las pinturas, y la rigidez y famosas "tintas planas”, cu-
ya falsedad hemos evidenciado. La busqueda, ni lejanamente ex-
haustiva, de ejemplos romanicos, creo que ha dado resultados muy
aceptables. En primer lugar, porque, en realidad cabia esperarlo, las
escenas de caceria son muy frecuentes en lo roménico. Ademaés, en
lineas generales, concebidas como en San Baudelio de Berlanga.
Nuestra tesis es que las cacerias de aqui son cacerias romanicas.

En segundo lugar, la mayor extrafieza residia en su situacién
junto a un ciclo religioso y de forma ostensible, en el interior de un
santuario. Los casos aportados, si bien aiin no numerosos, pero su-
ponemos susceptibles de acrecentar, son muy significativos. Las pin-
turas de Ebreuil presentan una situacién exactamente igual, con la
Unica diferencia de su menor tamano. Otros conjuntos pueden re-
sultar menos clarificadores, pero dignos de tenerse en cuenta. Recor-
damos en pintura, las del exterior del Castel Appiano. En escultura,
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la portada de Haedo de Butrén, posterior, no cabe duda, a Berlanga.
Alli, a un ciolo totalmente religioso expuesto en timpano y arqui-
voltas, se contrapone otro con temas diversos, que incluyen desarro-
lladas cacerias. No es de olvidar que en varias portadas roménicas
espafolas de la segunda mitad del siglo XII existe una contraposi-
cién iconografica entre timpano y arquivoltas, por una parte, y capi-
teles, por otra. Por citar un ejemplo, en Santo Domingo de Soria,
los capiteles narran detalladamente la creacién y, sobre todo, la cai-
da, mientras en timpano y arquivoltas se cumple a distintos niveles
la promesa de redencion.

Esto, dejando a un lado todos aquellos casos que se pueden ca-
lificar con ese comodo apelativo de “decorativos”, como la taracea
de méarmoles de Lucca y algunos aun maés dificiles de englobar en
esta categoria, como los capiteles de la Camara Santa (Oviedo).

La falta de estudios sobre estos temas en el roménico, impide
cualquier afirmacién general sobre la procedencia de los posibles
modelos. He intentado deslindar los elementos originarios que se
integran en las pinturas de San Baudelio. Mis conclusiones provi-
sionales me llevan a pensar en la multiplicidad de origenes. He pre-
tendido poner de manifiesto la pervivencia del mundo romano en
ciertos aspectos de técnica, formas y esquemas de caceria. Puede
haberse oscurecido el rescoldo romano y volver a aparecer reaviva-
do por la influencia bizantina. Incluso por la musulmana, cono-
ciendo como conocemos, la esencial receptividad de su arte.

Y hablo de lo musulman, porque a su mundo se ha recurrido con
harta frecuencia, para desentrafiar el origen de los frescos sorianos.
Por los argumentos aducidos, se percibe que lo musulman ha contado
relativamente poco. Estd presente, y el halconero es una prueba de
que el artista tuvo en cuenta modelos reiterados en la eboraria y
otras manifestaciones figurativas islamicas. Pero estamos muy lejos
de aceptar una dependencia estilistica y tematica general.

Ha sido frecuente que las afirmaciones se hicieran sin ningun
apoyo documental o comparativo. Uno de los pocos que se ha esgri-
mido es la presencia de cacerias en las pinturas de la Alhambra. No
me parecen significativas, por varios motivos. He de decir antes, que
he leido lo que se ha escrito sobre ellas y en la bibliografia general
van incluidas todas las papeletas. Si no las he citado en notas es por-
que no me sirven como argumentacién valida.

Son tardias y coeténeas de la floracién de todo lo goético occiden-
tal de cacerias, extremadamente abundante. Alcanza entonces una
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difusién en lo literario y en las artes plasticas todo lo que tiene que
ver con la cinegética y de forma especial con la cetreria, sin paralelos
hasta ahora en lo medieval. Pero seria improcedente bucear en ello,
cuando se trata de estudiar pinturas muy anteriores. De la misma
manera, no es correcto estudiar el tema en lo musulméan a partir de
estos ejemplos tan tardios.

Esto dejando a un lado la procedencia, no ya de temas, sino de
las mismas pinturas de la Alhambra. ;Isldmicas?, ;cristianas?; ;in-
cluso italianas?

Concluyo recordando que ademas las pinturas granadinas estan
en un palacio. Es evidente que pueden hacer pensar que se perpetua
una tradicion que ha desaparecido. Seguro que hubo pinturas de és-
tas. Qusayr Amra es un ejemplo. Pero también hay suficiente tradi-
cién en lo profano para no tener que recurrir a esto.

Una desesperante dificultad con la que he tropezado es la pérdi-
da de la mitad de los frescos de los muros, aparte los de la tribuna.
{Qué habia?. ;Se completaban cacerias que aqui faltan, como la del
jabali?: ;Habia luchas con osos o leones?. ;O los temas eran total-
mente diversos?. No, la posibilidad de que un examen méas atento de
los ejemplos roménicos y una busqueda de nuevos, permita mas ade-
lante proponer una hipétesis sobre que falta y que pudo haber. De
momento lo inico posible es el silencio.

Naturalmente ha sido la caceria lo que ha ocupado la mayor parte
de mi trabajo. Pero las demés pinturas han sido analizadas también.
En unas se ha aceptado la procedencia musulmana a través de telas
copiadas. En otras de nuevo se ha dado de lado el musulmanismo no
apoyado apenas en nada o incluso en algin error, como el del calzado
del guerrero, que se juzgb por la mala restauracién realizada en Es-
tados Unidos, cuando en la iglesia era perceptible la invencién del
restaurador.

Quizas lo més problematico sigue siendo el desentrafiar los mo-
tivos que llevaron a escoger esta tematica para cubrir parte de los
muros de un edificio de culto cristiano.

A la tesis de la "simple decoracién”, “"temas de la vida corrien-
te”, se ha podido oponer toda una serie amplia y rica de significados
a través de las distintas civilizaciones analizadas. Hablamos de la
caceria imperial romana y su asociaciéon con la Virtus y toda una
serie de connotaciones triunfalistas en torno a la figura del soberano.

En un ambiente y con una concepciéon muy distintas, en la es-
cultura funeraria seguimos una clara relacién de la caceria con lo
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escatologico. Si bien en los ciclos de latifundistas puede hablarse de
una significacién a posteriori, es evidente que la idea que regia su
abundante representaciéon dentro de las propiedades del “posesor”
trascendian de la mera anécdota de una actividad corriente. Mas
preciso en cuanto a las escenas de anfiteatro se trataba, como hemos
dicho también, en las que constatamos un valor profilactico, propi-
ciatorio, que se podia relacionar también con lo cristiano posterior.

Mas en la linea de lo primero aqui visto era el valor asignado a
estas escenas en el mundo sasinida. La asociacién caza-guerra-poder
y victoria real se explicita aqui de manera rotunda y casi podria-
mos decir que es lo Gnico a tener en cuenta.

Y por ultimo Bizancio, que, recogiendo ambas tradiciones hace
de este tema uno de los principales dentro de lo que se da en llamar
el ciclo iconografico imperial, muy en relacion esta vez con otro in-
teresante aspecto como era el de los juegos del hip6édromo, clara
herencia romana.

La diversidad de contextos conlleva siempre unas variaciones a
nivel de significado, y aqui es donde se sitiia el problema que nos
ocupa. Claro es el aprovechamiento del caudal tematico contempo-
raneo por parte de la incipiente formacion de la iconografia cristia-
na, pero no tanto la explicacién de sus motivaciones ideoldgicas, en
el caso concreto que nos ocupa.

Si bien puede pensarse en una continuidad, en una tradicién
en la utilizacién de idénticos esquemas a la hora de decorar edificios
profanos y cristianos primitivos, hay casos, y los he senalado ya en
repetidas ocasiones, en los que evidentemente hay que pensar en
otras motivaciones. Me refiero concretamente a Centcelles. No es
aqui como en otras ocasiones una yuxtaposicion de tematica diver-
sa, de procedencia varia, sino un programa iconografico muy pen-
sado, en el que la caceria ocupa un papel de excepcion en un con-
texto biblico y quizés civil, muy claro.

Si la interpretacién sobre posibles significados de esta temaética
en los pavimentos de las iglesias palestinas, de gran interés, como
hemos visto, puede pensarse fruto de especulaciones a posteriori,
dificillmente podemos aceptarlo siglos méas tarde cuando volvemos a
encontrarnos con casos parecidos, como por ejemplo el mismo mo-
saico de pavimento en el abside de la iglesia de Lescar.

No considero aceptable el que esta tematica solo posea un sig-
nificado trascendente cuando se ubica en un conjunto con claros

160



tintes de "iconografia imperial”. Este seria en todo caso, un intere-
sante aspecto del problema, pero no el unico.

Creo que la absoluta falta de atencidon hacia esta tematica en
relacién con lo puramente religioso o cristiano es la causa de que
no podamos avanzar hipétesis alguna. Hay que esperar por tanto,
analisis en este sentido, sobre la base de una esperable recogida de

todo el material grafico, en el mundo altomedieval, paralelo a una
profundizacién en los textos de la misma época.
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LAMINAS






SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Interior de la ermita antes de ser
arrancadas las pinturas

ARCH. MAS.



SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Caceria de liebres
Museo del Prado

ARCH. MAS.



SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Caceria del ciervo
Museo del Prado

. ARCH. MAS.



SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Impronta de la caceria de liebres



SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Halconero
Coleccion Dereppe

ARCH. MAS.



SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Tribuna, antes de ser arrancadas las
pinturas

ARCH. MAS.




SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Dromedario
Coleccion Dereppe

ARCH. MAS



SAN BAUDELIO DE BERI,ANGA: Decoracion de circulos tribuna
Museo del Prado

ARCH. MAS




SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Fragmento de pintura in situ, del
pretil de la tribuna



SAN BAUDEL!O DE BERLANGA: Perros rampantes
Coleccion Dereppe

ARCH. MAS



SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Guerrero
Museo del Prado

ARCH. MAS



SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Detalle del guerrero en la impronta



4"‘.{&: ¥
SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Elefante
Museo del Prado

ARCH. MAS




SAN BAUDELIO DE BERIANGA: Pinturas altas. Arquitectura en el
nacimiento de la trompa del angulo SO




SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Bajo friso caceria.



S

SAN BAUDELIO DE BERLANGA: Parte baja abside.



QUSAYR AMRA: Caceria «al copo». Detalle izquierdo
Muro Este del Gran Salén



QUSAYR AMRA: Caceria de onagros. Detalle.
Muro Oeste del Gran Salén



QUSAYR AMRA: Conjunto del Gran Salén hacia el Este



QUSAYR AMRA: Conjunto del Gran Salén hacia el Oeste



ALTHIBUROS. Mosaico de la caceria. Detalle



ia de liebres

. Mosaico con cacer

EL DJEM




CARTAGO. Bordj-Djedid. Caceria de liebres.
Mosaico de pavimento



OUDNA.. Mosaico de caceria




TAQ-I-BOSTAN. Detalle del relieve con }a caceria de jabalies



Arte sasdanida. Copa. S. V-VI. (Coleccion particular)



Arte persa. Saint-Josse (Pas-de-Calais). Tejido
Siglo X. Museo del Louvre



PAMPLONA, catedral. Arqueta de marfil cordobés.
S.-Xl. {Ferrandis, 19)




TAPA DE UN BOTE DE MARFIL CORDOBES
Museo Victoria y Alberto. S. X (Ferrandis, 5)



BOTE DE MARFIL CORDOBES. Museo de Louvre. S. X (Ferrandis, 15)



BOTE DE MARFIL CORDOBES. Museo Victoria y Alberto.
S. X (Ferrandis, 14)



VENECIA. San Marcos. Esmaltes bizantinos de la Pala de Cio

PALERMO. Palacio Real. Camara de Roger Il. Mosaicos



Sarcofago procedente del cemenierio de Saint Sernin de
Toulousse. S. VI



CIVITA CASTELLANO (ltalia): Relieve longobardo



Evangelios de Saint Bertin, fol. 51
J. P. Morgan Library, ms. 333, Nueva York



EBREUIL (Francia): Frescos romanicos. Friso caceria. Detalle




EBREUIL (Francia): Frescos romanicos



EBREUIL (Francia): Frescos romanicos. Detalle friso caceria



IGLES!A DE LESCAR (Francia): Mosaico de pavimento del dbside
Detalle



N
e

LESCAR (Francia): Mosaico de pavimento del abside. Detalle



BOURGES: San Ursicino. Timpano romanico



VERONA: San Zenon. Relieve de la caza de Teodorico



LUCCA: San Michele. Fachada



LUCCA: San Michele. Fachada



HAEDQO DE BUTRON:{Burgosi



TAPICERIA DE BAYEUX:

Detalle



TAPICERIA DE BAYEUX: Detalle



TAPICERIA DE BAYEUX: Detalle







