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I SYMPOSIUM DE ARQUEOLOGIA SORIANA 

A C T A S

El Symposium y la publicación de las Actas han 

sido dirigidas por Carlos de la Casa Martínez. 

En la organización y desarrollo de las sesiones cien

tíficas se contó con la colaboración de: Carlos N úñez, 

María Angeles Arlegui, Manuela Doménech, María 

Luisa H ergueta e Inmaculada Valdivia. 





P R E S E N T  A C I O N  





La Diputación Provincial de Soria, cua·,tdo creó su Servicio de In
vestigaciones Arqueológicas, tenia entre sus objetivos el de celebrar 
una reunión científica en la que intervinieran todos los investigadores 
que trabajasen en el campo de la arqueologla soriana, con una doble 
finalidad; por una parte, para que se diese a conocer el estado actual 
de la investigación en las diferentes parcelas históricas y, por otra, la 
de poner en contacto a todos los estudiosos de nuestra provincia entre 
sí y entre los de otras zonas del territorio nacional con problemas 
afines. 

Por este motivo se creyó aconsejable celebrar un Symposíum de 
Arqueología Soriana, que tuvo lugar entre los días 9 y 11 del mes de 
diciembre de 1982 en el Aula Magna "Tirso de Malina" de nuestra ca
pital. 

El presente volumen contiene las Actas de este I Symposíum que 
creemos constituye un firme avance en el conocimiento de la arqueo
logía soriana. A nuestra convocatoria acudieron veintiocho especialis
tas encargados de diferentes ponencias y comunicaciones y numero
sos observadores, que representaban a diferentes zonas de España y 

· cuya lista encontrará el lector en las últimas páginas. 

Para un mejor conocimiento de nuestro pasado, remitimos al 
sumario de estas actas para que se tenga una idea de la temática 
tratada. Cada uno de lo� trabajos constituye una sustancial aportación 
al mundo de la investigación arqueológica soriana. Las aportaciones 
de los profesores: A. Moure, A. Jimeno, G. Ruiz Zapatero y F. Romero 
Carnicero, en diversos aspectos del mundo prehistórico y protohistóri
co; la de los profesores: J. L. Argente, U. Espinosa, C. García Merino, 
M.• V. Romero Carnicero, para el mundo clásico; la de los Sres. Zoza-
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ya, Sáenz Díez y de la Casa Martínez, en el campo de la arqueología 
medieval y, en general, la de todos los arqueólogos, historiadores e in
vestigadores participantes, constituyen desde ahora un punto de obli
gada referencia para todos los estudiosos de estas cuestiones. 

Una de las conclusiones de estas jornadas se refiere a la necesidad 
de.mantener sistemáticamente reuniones de este tipo, lo que sin duda 
permitirá ir sacando a la luz los nuevos estados de la investigación, 
así como tratar temas que, por diversos motivos, no han sido expues
tos en estas sesiones. Otro de los acuerdos da los asistentes fue de pro
poner a la Diputación de Soria la necesidad de celebrar un homenaje 
a los ilustres investigadores sorianos, hermanos Gaya Nuño y al pro
fesor Taracena; la Corporación haciéndose eco de este punto aprobó 
a·travéK>de; su Comisióncde· Cultura· el' dedicar el· próximo Sy.mposium 
de· Arqueología soriana:a; los citado&oprojesore� 

El' Symposiüm celebrado en Soria y la ediCión del volumen que 
ahora sale a la lüz no habría sido posible sín la participación de los in
vestigadores que tan amablemente acudienn a ·la convocatoria, y· a 
los que desde aquí expresamos· nuestro agradecimiento· teníendó que 
hacerlo extensivo a los miembros de la Diputación que organizaron· la 
reunión y a lós colaboradores que la hicieron posible; así como ·al nú.
meroso público que siguió con tanta atenci?n e interés las comunica
ciones;y coloquios; así·. como· a' los medios de· comunicación que dieron 
puntual. referencia•. de. los actos celebradosó 

A todos ellos gracias por el interés que han demostrado por una 
de las facetas de nuestro pasado histórico que sin duda alguna contrí
bui"rán a<hacer mejor nueKtro futuro, 

Soria, marzo-de 1983; 
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ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION DEL 

ENEOLITICO Y LA EDAD DEL BRONCE EN LA 

PROVINCIA DE SORIA 

Por Alfredo Jimeno Martínez 
Departamento de P·rehistoda e Historia Mtigua 

Cdl.egio Un:iv<;m;ita!r.io de Socia 





Bajo eJ concepto de etapa protohistórica se encierran en este Sym

posium, quizá por necssidades d-e organizadón, fases culturales a las 

que sí conviene este término y otras a las cuaJes no es aplicable, abar
cando en todo caso esta ponencia momentos cu'lturaJes muy diversi

ficados. 

Como además entendíamos que una ponencia de este tipo debe 

plantearse como aspeetos básicos el camino recorrido por la investiga

ción desde sus orígenes y la situación en la que se encuentra, como 

punto de partida para futuros trabajos, vimos la necesidad de estruc

turar la ponencia en dos partes: Eneolítico-Eldad del Bronce y Edad 

del Hierro, que van a ser desarrolladas por personas distintas; de esta 

manera pensamos que se pueden cubrir mejor las premisas básicas 

que anteriormente planteábamos. 

Hemos visto la conveniencia de que nuestro trabajo superara el 
corsé que en principio puede plantear el enunciado de este Sympo

s'i.um a nivel provincial, de manera que no nos impidiera la realización 

de planteamientos que convengan más a la investigación, ajena lógi

camente a este tipo de ,circU'IlScripciones; por ello trataremos de enten

der la investigación de nuestra provincia no aisladamente, sino utili
zando marcos referenciales más amplios. 

La provincia de Soria ocupa un área geográficamente diferencia

da, ya que está enclavada en una extensa zona elevada que destaca 

sobre Jas provincias colindantes, debido a ser punto de unión de las 

cordilleras Ibérica y Carpetana. En su mayor parte está ocupada por el 
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reborde montañoso odenrOOil de la Meseta norte, es decir, d�l Valle del 
Duero, y una parte menor corresponde a la cuenca del Ebro; todo ello, 
a su vez, hace que nos encontremos con zonas claramente diferencia
das entre sí. 

Tenemos poca ind'ormación de las etapas culturales que estudiamos 
en esta zona que hoy ocupa la provincia de Soria, aJl iguail. que en toda 
la zona .centrol de 1�> perunsuila. 

Síntesis valiosas sobre la Meseta Norte, en donde se incluye la par
te de nuestra provincia que corresponde a Ua cuenca del Duero, han 
sido realizadas por MaUuquer para �a ocupación prehistórica post
cuaternaria (1) y por Delibes sobre el poblamiento Eneolitico y el 
Bronce IniciaJl (2). 

N o poseemos yacimientos que nos ofTe21can una información se
gura, y que permitan suponer Ia existencia del Neolítico con cierta 
anterioridad a los primeros elementos metálicos. 

Una gran parte de yacimi'entos han sido tachados de neolíticos 
en base a hallazgos aislados de hachas de piedra pulimentada. Todos 
somos conscientes de que este mero elemento tecnOilógico no define 
solamente la etapa nolítica, sino que es común por lo menos a toda 
la Edad del Bronce. 

y;a Rabal da noticia de halla2lgos de estas hachas a linaJes d�l si
glo pasado en distintas localidades de la provincia: "como los falsos 
rayos de Centenera de Andaluz se ·encuentrap muchos en las inmedia
ciones del Burgo de Osma, en los campos de Tera y Almarza, en los 
dl!il. río Rituerto y en otros varios, todos ellos de fonna y tarrnañoo 
diferentes; lo que prueba que �a provincia de Soria tuvo su edad 
de piedra" (3). Morenas de Tejada, al tratar de las excavaciones de 
Uxama habla también de la existencia de pedernales neolíticos (4); 
posteriormente Taracena en su Carta Arqueológica incluirá ailgu
nos hallazgos sueltos más: Los Mojoncillos (Deza), Espeja de San 
Marcelino, Ma21aterón (5). 

Se quiso ver bien definida la "cultura de las cuevas" en el Neo
lítico finaU y EneoHtico iniciaU sin metaJ, lo  que se vino en llamar 
Neoeneolitico, a base de concebirla como un "cajón de sastre" en don
de se incluian todos aquellos hallazgos en cueva caracterizados por 
grandes vasos morenos adornados con cordones digito-'Unguilados, dis
tribuidos en guimaUdas por toda su superficie con clara intención or
namental. De esta manera fueron considerados los hallazgos publica
dos por el Marqués de Cerralbo del Sabinar de Montuenga y del Ce-
rro de Uciel de Arcos de Jalón (6). 

· 
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A este gi'upo se vinieron a unir 1as cavernas dadas a conocer en 

1912 por Esteban Arribas en varios artícuilos de "l!ll Avisador Numan

tino" (7), de ·la Uocailidad de Torrevícente, en donde en tres cuevas se 

haHaron, además de varios esqueletos humanos, hachas pulimentadas 
en número considerable, así como cerámica con ornamentación cor
donada en relieve y con surcos para[elos; también en una de ellas 
apareció cerámica incisa. En sus inmediaciones se recogieron tres 
puntas de flecha de bronce con pedúnculo y aletas. Un hacha de co
bre y cerámica cordonada apareció también en Abaneo en la caverna 
del monte denominado "de Arriba". Este tipo de •cerámica también 

se recogió en la caverna de la Reina Mora en Sauquillo de Paredes. 
Según Taracena, Cabré también da noticia de varios cuchillos de 

pedernal, tres raspadores triangulares y ·cerámica incisa en espiguilla 
en Tarancueña, en 1a senda que desde este pueblo se dirige a Retor
tillo (8). 

Sumamente representativa de esta cuiltura fue considerada la 
Cueva dcl Asno tras la excavación en ella practicada por Taracena, 
Sáenz e Riges en 1924 (9). También como del Neolítico avanzado 
fueron considerados por la Comisión en su Memoria de 1912 los mate
riaJ!es procedentes de los niveles inferiores de !la Muela de Garray, 
donde se sitúa Numancia (10). De estos niveles proceden más de un 

centenar de objetos líticos: cuchillos, punzones, sierras, varias puntas 
de flechas, hachas pulimentadas, mazos de arenisca, un colgante de dio
rita en forma de creciente, varios molinos de mano amigdaloides, y 
material metálico: puntas de flecha lanceoladas, y vasos de barro ne
gro esponjosos y pulimentados. 

En 1925 José Hermández daba a conocer diecinueve estaciones con 
materia!! lítico de Débanos y que él «tribuía al Paleolítico Superior y 
al NeoHtico (11). Ninguno de los materirues publicados parece paleo

lítico; además junto ail materi<tl Htico se recogieron varios fragmentos 
de cerámica campanrro:rune, por lo que hay que suponer un momento 
más avanzado para estas estaciones. 

En 1927 Fuido y Pérez de Barradas daban a conocer Io que deno
minaron el neolítico de la región del Royo, en base a la existencia de 
pederna1es tallados en algunos lugares de esta zona; así la simple pre
sencia de una punta de flecha y "otros sílex neolíticos" sirven para 
situar tres yacimientos en Derroñadas, en el Cerro del Castillo de 

Langosta, en ·la ermita de la Soledad del Royo, y dos más en el térmi
no de VilV'iestre de 1los Nabos (12). 

La clasificación de estos yacimientos fué asumida por Taracena 
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en su Carta Arqueológica en la que dice que de fas edades de la pie
dra pu:limenta<ia y el cobre han quedado en la provincia muy pocos 
yacimientos y numerosos objetos aislados, principalmente hachas 
neolíticas de diversos tipos que deban interpretarse como restos de 
episodios de caza o luchas individuales. De ellos sólo se conoce aJ:gún 
taller líti<:o éomo el de Noviercas o pob[ado como el de Numancia, 
lleno de dificultades por carecer de estrato, y más defi:ruidamente la 
llamada "cuiltura de las cuevas". Los dos yacimientos mejor defini
dos, la Cueva del Asno de Los Rábanos, y el poblado del Sabinar de 
Montuenga, corresponden al Neolítico final (13). 

Creemos que estos yacimientos no nos permiten babilar de una eta
pa neolítica, al menos clara, sino que más bien el conjunto del mate

rial aTqueoQógico nos ofrece un entorno culturail que conviene más 
al Eneolítico. Todo ello hace sospechar que las conquistas deQ Neo
lftico llegan a esta zona con bastante retraso; es pos]ble que los pri
meros úthles de metal se intr()c)¡ujeran al mismo tiempo que ila agri
cuQtura y la ganadería, aunque habrá que tener en cuenta la presen
cia en la Cueva de l;a Vaquera de Tmreiglesias, en la vecina provin

cia de Segovia, de <lerámicas impresas neolític•as (14). 
Para el estudio del Enedlítico adoptamos el esquema europeo, 

como propugna Dellibes, en el sentido de valorar el Eneolítico/Call

colítico como etapa de desarrollo megaJítico, distinto del Bronce I 

en el que tilene lugar el mundo deil Campaniforme tardío, que coin
cide con la difusión del cobre (15). 

El Eneolítico en esta provincia, al igual que en la zona media 
deil Duero y en el reborde montañoso sudoriental de la Meseta Nor
te, no rpTesenta por el momento construcciones megaJ:íticas, pero se 

mantienen \las características de este ritu•al uthlizando las cuevas co
mo las ya citadas de Torrevicente, Cueva del Asno de Los Rábanos, 
y las menos seguras de Abaneo y Sauqutillo de Paredes, así como de 
Cabreriza (16). Otra cueva que tiene este carácter funerario es la de 
La Mesa de Caracena, en donde las gentes del pueblo hablan de la 
existencia de enterramientos y nosotros hemos podido recoger frag
mentos de cerámica esponjosa, uno de ellos con decoración incisa en 
retícula. 

Además de J:a utilización de las cuevas con fines funerarios se 
dan también, •como en la zona del Duero medio, los enterramientos 
colectivos bajo túmUJ!o sin estructura megalítica. A este respecto es 
significaltiva fa noticia ·que ya en 1892 apo�ta F. Benito Delgado, en 
la que daba a conocer el enterramiento del Cementerio de los Moros 
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de VaJldegeña, que él consideró un túmuio, no percept>ble al exterior 

wl haber sido sepultado por la acumul:ación de aJluviones. En su ex
cavación pudo localizar a diferentes niveles, entre 0,50 metros y 2 
metros, quince esqueletos, doce revue�tos a modo de pira y encima 

tres enterrados en disposición horizonta1; con aJlgunos aparecieron 
hachas de .piedra, puntas de flecha de pederna!l, un punzón de hueso 

y una vasija de barro negra (17). 

Taracena .recoge de Cabré 'la notida de !la existencia en Fuenca
liente de Medina, en el valle del Jalón, de otro túmll!lo con varios es
queletos, que excavó el Marqués de Cerra!lbo en 1912 y del que no 

conocemos nada en 'lo referente a ajuar (18). 

Nos preguntamos si Ia diferencia de lugar de enterramiento no 
puede deberse a que se trata de dos fases cronológicas sucesivas, es 

decir, que 'los túmulos se incorporarla en una etapa avanzada, sin 
que ello suponga despllazar por completo el uso de las cuevas. 

Estas gentes, que aJl -iguaJl que las de la Edad del Bronce tendrían 
una base económica eminentemente ganadera, con un régimen de 
vida seminómada, generalizarán el uso de asentamientos al aire libre 

como el de la Pedriza de Ligos (19), La Losilla de Noviercas (20), y 

los ya citados de la Cumbre del Monte en Derroñadas, �a Muela de 
Garray, el Sabinar y Mirabueno de Montuenga, el cerro Uciel de 

Arcos de Jaión. Este régimen de vida basado en la ganadería y mu
cho menos en una incipiente agricultura será el característico de to
da !la etapa preurbana, es decir, hasta [a Edad del Hierro. 

El utiiiaje lítico es cada vez más abundante, pero poco variado. 

Los talleres nos muestran núcleos prismáticos y piramidales prepa

rados para !la extracción de láminas por presión, ·proporcionando los 
típicos "cuchillos" de sección triangu!lar o trapezoida!l, hojitas, pe

queños buriles, piezas con dorsos abatidos y piezas dentadas para 

hoz, así como puntas de �lecha triangulares y de pequeños pedúncu

los y aletas con retoque invasor, como las halladas en Ligos, Derro
ñadas, Numancia, Noviercas, Débanos, Fuentearmegil (21), VHvies
tre de t!os Nabos, AJlcubllla de Qas Peñas (22) y Perdices (23). Predo
minan las hachas pulimentadas de sección cuadrada. 

Los útiles de metal están prácticamente ausentes; solo merece 

tenerse en consideración un hacha de cobre hallada en Ia menciona

da caverna del monte "de Arriba" de Abaneo. 

La cerámica, .todavía no muy abundante, es muy porosa y tosca, 

con decoración .plástica de cordones con impresiones digLtales y for
mas más pequeñas correspondientes a cuencos y vasos globulares, de 
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paredes espatuladas y a veces decorados con incisiones, generalmen
te form:ando un reticulado. 

Estas gentes pastores serían 1as primeras realizadoras de pintu
ras esquemáticas, dadas a conocer por T. Ortego y de las _que úiti
mamente ha hecho un buen trabajo de conjunto Juan A. Gómez 
Barrera, en el que se recogen Qos conjuntos de Valonsadero, Pedra
jas, Oteruelos y Ligos (25), así como d'e los grabados rupestres de la 
zona Sur de la provincia, dados a conocer .por Cabré en 'los términos 
de Conquezuela, Retortillo, Castro, Manzanares, Sotillos de Cara
cena, Vruvenedízo, Tarancueña (26). 

Esta expansión demográfica y cultura!l que representa el Eneolí
tico va a desarrollarse en la Meseta a lo largo . del tercer m�lenio, 
sin que podamos precisar la fecha inicial para esta zona que hoy 
ocupa la provincia de Soria, •lo que irldkecta!mente nos lleva a recor
dar la fecha de C. 14 (4620±130-2670 a. C.) aportada por la cueva 

de la Reina Mara de Somaén y por el momento inexpil.icable para su 
conjunto campanüorme (27). 

Aunque todavía no tenemos muchos eilementos de juicio, la zo
na del reborde montañoso . meseteño parece permanecer un tanto a 

desmano de •las influencias tanto mediterráneas como atlánticas, 
postuladas para el megalitismo de la zona próxima burgalesa, y ca
la·rán si no más lentamente sí quizá con menos fuerza. No obstante, 
en las etapas finales enolíticas de esta zona hay que siruar un frag
mento de vaso campantforme mixto halla!do recientemente por don 
Fernando Morales en un lugar cercano a Numancia, que presenta 
gran sim±litud con los hallados en �os dólmenes de Aildeavieja y Sal
vatierra de Salamanca (28) y de Entretérminos en Madrid (29), pe

ro, a düerencia de éstos, las líneas que enmarcan 'las fu-anjas punti
lladas están conseguidas por impresión de una fina cuerda, así como 
el campaniforme de VHlar del Campo (30) y el de La Tarascona 
(Segovia) (31), que representan las influencias de la zona Noreste, 
pirenáica, en esta zona, a ila que también llegarán elementos cultu
rales del Oeste peninsuil.ar. 

El Bronce I va a estar caractel'izado, como ya hemos apuntado 
antel'iormente, por el horizonte campanüorme tardío o inciso, que 
coincide con la difuSión de la metalurgia. 

La investigación sobre el vaso campaniforme contó desde !.os 

primeros momentos con 1a famosa estación de !la cueva de la Reina 
Mora de Somaén, punto de referencia constante en cualquier estu
dio, ya que, apoyándose en il!a estratigrafía realizada por el Marqués 



de Cerrailbo (32), Bosch Gimpera reconoció en ella �1 Campanifor
me más primitivo, ail identificar su tipo I con el que aparecía en el 
nivel inferior de este yacimiento, cubierto por un nivel intermedio 
en ei que identificó su tipo II, ambos por debajo de un nivel conside
rado argárico (33). 

Castillo, para quien el origen del] vaso Campaniforme se encon
traba en la cultura de las Cuevas del círcu<o andaluz, veía el Cam
paniforme inciso, continental o de la Meseta, como derivación de los 
vasos puntillados geométricos andailuces, y diferenciaba los hallaz
gos de esta zona de la Meseta dentro de un grupo que él denominó 
d�l Sistema Ibérico (34). 

Años más ta'!"de, en 1943, Castillo rectifica parte de sus plantea
mientos anteriores, al situar el origen de la cerámica excisa en el 
Campaniforme (35); ello le lleva a oo:denar la estratigrafía de Ce
rr,.lbo, asociando el Campaniforme Ciempozueil.os clásico con el ni
v�l I, un ticpo con decoraciones y formas algo degeneradas con el II 

y, finB�lmente, el III con especies dar..mente hallstátticas (36). 
Posteriormente Ba'l"andiariÍ!n ha llevado a cabo la revisión de la 

estratigrafía de la cueva de La Mora, aportando datos suma
mente interesantes, que a<llararán enormemente el panorama creado 
en torno a esta cueva, ya que b!a podido confirmar la coexistencia 
de los dos tipos de Campaniforme, fino y tosco, que según la estrati
grafía de Cerrailbo correspondía a dos. niveles diferentes (37). A la 
misma condusión se llega con la revisión de los materiales de ia ex
cavación del Marqués de CerraJ.bo, que se encuentran en el Museo 
Arqueológico Naciona:l (38). Pero por otro lado, •la revisión de Ba
randiarán aporta para el Campaniforme de esta cueva las fechas más 
altas de C. 14 que se conocen: 2670 a. C. y 2780 a. C., lo que hace que 
éste yacimiento siga siendo polémico. 

Poc otra parte, las excavaciones realizadas por SchuJ.ten en tor
no a N umancia llevB�ron ail descubrimiento de nuevas cerámicas cam
paniformes en el campamento romano de Renieblas, que excavó en 
1909; asímismo, en el iugar conocido por Molino de Garrejo, próximo 
a Numancia, aJ. excavar una fortaleza romana, localizó bajo ella dos 
fondos de cabaña en los que aparecieron, junto a una punta plana de 
Silargado pedúnculo y pequeñas aletas, vasos de gran tamaño bitron
cocónicos con decoración similar a ·la del vaso Campaniforme, y so
bre los que han existido dos tendencias acerca de la filiación de estas 
formas cerámicas: una mantenida por Schulten (39), Castillo (40) y 
Martínez Santa-Olalla (41) en un primer momento, quienes, apoyán-
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dose en su decovación, ca1ifican éstos vasos cerámicos como induda
blemente campaniformes y la otra mantenida por Almagro Basch, 
quien, basándose fundamentalmente en sus formas b'itroncocónicas y 
en 'la existencia de una verdadera excisión, atribuye una tradición -
·céltica para estos materia!les (42) .Esta hipótesis apoyada por el Mar
qués de Loriana (43) fue tambíén defendida por Castillo (44) y San
ta-Olalla ( 45) en un segundo momento. 

Otro yacimiento sumamente importante para ell estudio del Cam
paniforme en nuestra provincia es el ya mencionado de Villar del 
Campo. Se trata de un hallazgo de principios de siglo que fue depnsí
tadn en ell antiguo Museo Celtibérico sin más detalles que el de ha
berse hallado en un sepulcro del que da noticias por primera vez 
Martínez Santa-Olalla ( 46). Posteriormente ha sido recogido en 
todos ros estudios generales sobre Campaniforme, pero merecen des
tacarse los trabajos, ya citados, que sobre el mismo ha realizado Deli" 
bes de Castro, quien ha sabido va[orar toda la importancia de este 
conjunto. El ajuar consiste en fragmentos correspondientes a una 
cazuella de panza c.:trenada y borde sa!liente, con decoración incisa ti" 
po Ciempo:ruelos, otros fragmentos conespondientes a vasos también 
incisos y posiblemente uno de cuenco. Pero lo que hay que resaltar 
es [a presencia de fragmentos correspondientes a dos vasos puntilla
dos, uno de ellos decorado a base de rombos y triángulos rellenos .de 
líneas horizontales puntilladas, el otro a base de >las típicas franjas 
con decoración puntillada de dirección a>lterna, y otros con temas 
pseudoexcisos. Junto a esta cerámica también .:tpareció un pequeño 
puñal y un punzón de sección cuadrada, ambos de cobre, así como 
tres fragmentos de un objeto de oro que forman una pequeña cápsuh 
a modo de botón. 

El campaniforme de Víll"-"" del Campo encuentTa paralelos cerca
noo en el de la ':Darascona (Segovi_a). Se apuntan para estos campani
formes relaciones en el Pirineo Oriental y se considera que éstas es
pecies deben encontrarse a medio camino entre >los marítimos y >los de 
la plenitud campaniforme (Ciiempozuelos o Pa!lmela) (47). 

En 1969 Gamer y Ortega dieron a conocer diversos fragmentos 
cerámicos que aparecieron a!l excavar el relleno de uas murallas del 
campamento romano de Mmazán y que están rellacionados con las 
cerámicas de Somaén, Renieblas y el Mollino de Garr-ay ( 48). 

E[ resto de los yacimientos del mundo campaniforme de esta pro
vincia se conacen por hallazgos sueltos de cerámica o piezas metáli
cas, no mucho más de 25 fragmentos de cerámica, 10 puntas palmela 
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y 3 puñales de lengüeta. La mayor parte de las piezas son reseñadas 
por Taracena en su Carta Arqueológica. Los yacimientos correspon
dientes a la cuenca del Duero han silfo estudiados y puestos al día por 
Delibes de Castro en su trabajo sobre el Campaniforme de la Meseta 
Norte; se trata de trece estaciones, además de los ya mencionados, sic 
tuadas en Numancia, Mcubilla de las Peñas, Arancón, Casarejos, La 
Póveda, Montejo, Noviercas, Oncala, Pinar Grande y Amblau, Renie
b1as, Valdegeña y Caracena (49). 

A éstos hay que añad� 'los hallazgos de la zona de esta provincia 
que pertenece a la cuenca del Ebro, como el ya citado de Somaén, el 
recientemente excavado de El Percheil. en Arcos de Jalón (50), a los 
que han de unirse los de Débanos (51) y Yuba (52). 

La cerámica ,campaniforme de esta zona del grupo del Sistema 
Ibérico procede en su mayor parte de poUados; a ello se debe, según 
Delibes, el que se documenten algunas formas nuevas, espcialmente 
grandes urnas, de probable uso doméstico, como las del Molino, So
maén, Arcos de Jalón, Renieblas, Almazán, NovieTcas, Valdegeña y la 
cueva del Moro en Casarejos (53). 

Desde 1959 se viene p1anteando la existencia de una relación di
recta entre las cerámicas de Somaén, con las que guardan relación las 
del Perchel y Almazán, y las del Valle del Ródano (54). Según Deli
bes, este planteamiento se ve <reforzado por las cerámicas puntilladas 
de Villar del Campo, que son exactas a las de la galería cubierta de 
Saint Eugene a Lause (Aude); así pues, habría una corriente de in
fluencia desde las zonas Q.el PiTineo Orienta!l y el Ródano a la parte 
oriental de la Meseta, siendo los puntos de acceso e1 valle del Jalón, 
donde se encuentra Somaén y Arcos de Jalón, y el paso del Pancor
bo (55). 

En este sentido hay que destacar el hallazgo de un fragmento de 
vaso campaniforme, del tipo denominado mixto, al que ya nos hemos 
referido anteriormente, y que en principio viene a reforzar las rela
ciones con el Sur de Francia, ya desde el Eneolítico, en un momento 
cronológicamente algo anterior al puntillado de tipo pirenáico de Vi
llar del Campo, que aparece ya unido a campaniforme inciso, consi
derado más tardío (56). La influencia occidental queda puesta de ma
nifiesto por la existencia de tres cazuelas de panza carenada y borde 
abierto, que como apunta Delibes apaocecen casi exc'lusivamente en 
el área occidentaJl de la Península, y las de nuestra provincia son las 
más orientales (57). 

La incorporación de los elementos 'Campaniformes en esta zona 
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se realiza por un proceso de acul1Ju:ración que no lleva consigo un 
aporte, al menos sensible, de gentes extrañas, ya que nos encontramos 
con que los poblados campaniformes coinciden con �os de 'la etapa an
terior tanto al aire Ubre como en cueva: Noviercas, Renieblas, So
maén, Cueva del Peñal de Valdegeña. Estas gentes seguirán siendo 
pastores serninómadas con escaso aprovechamiento agrícola, régimen 
que se mantendrá durante la Edad del Bronce hasta el surgir del fe
nómeno urbano en la Edad del Hierro. 

Los enteDramientos cdlectivos de la etapa anterio-r se ven susti
tuídoo por los individuales en fosa piana, como la de Villar del Cam
po, pero también parece que se dió el enterramiento en cista, si es 
buena la interpretación que da Deilibes de Castro (58) de una noticia 
proporcionada por TB!l"acena (59). 

Vemos cómo la .presencia de los elementos metálicos ya es nota
ble; no obstante, junto a éstos ·podemos observar cómo continúa vi
gente el utillaje lítico de la etapa anterior; así vemos puntas de flecha 
de pedúnculo y aletas con fino retoque invasor en N oviercas, Débanos 
y Alcubilla de las Peñas, junto con [os típicos cuchillos y algunos 
buriles. 

Entre los elementos metálicos hay que reseñar, además de las pun
tas palmela, puñales de lengueta y punzón de sección cuadrada, la pre
sencia de la pieza de oro hallada en Villar del Campo, posiblemente un 
botón, que obliga a mirar hacia 1a o-rfebrería del Sur peninsu[ar. En 
Layna, junto a una .punta paimeila, en Molino y Torrevicente se ha
llaron puntas de pedúnouio y aletas, que, según Delibes, no pueden 
cosiderarse anteriores al comienzo de la segunda mitad del segundo 
milenio (60). 

El mundo campaniforme ta!l"dío o inciso se desar;rolla en la prime
ra mitad deil segundo mhlenio; la fecha más alta pa;ra el Campanifor
me inciso la proporcionan el yaciminto de Los Husos (61) y el de la 
Vírgen de Ovce (62), 1970 a. C., y ila más baja, 1470 a. C., el de Penha 
Verde (63). 

La etapa posterior al mundo campaniforme suponia una 'laguna 
de conocimiento hasta el inicio de la fase Cogotas I, que constituye 
la etapa final del Bronce en la Meseta, para el que se ha venido elevan
do la cronología en función de la cerámica excisa meseteña, una vez 
que rompió 1as ataduras co-n las invasiones indoeuropeas. 

Anteriormente entre el mundo campaníforme_ y el Bronce Final 

se interpouía io argárico, pero [a revisión llevada a cabo sobre esta 
culltura vino a poner de manifiesto una laguna de conocimiento que de 
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hecho ya existía, pero que hasta entonces se había mantenido encu
bierta. 

Se ha pretendido llenar el vacío existerute entre el final del Cam
paniforme inciso y el inicio del Bronce Final, caracterizado por la 
fase Cogotas I, de dos modos: uno, prolongando el Campaniforme, 
hablando de un Campaniforme "degeneTado", o lo que ha venido 

en llamarse de tradición, que partía de la interpretación que Bosch
Gimpera y Castillo hicieron de la estratigrafía de Somaén (63a), 
cuestión que parecía zanjada con la revisión de esta cueva, pero 
que volvieron a desemptJlvar Molina y Arteaga al ·tratar de situar 
el ocigen de ilas excisas de la fase Cogotas I en los motivos pseudoex
cisos del Campaniforme Ciempozuelos y pretender llenar este vacío 
con un horizonte epicampaniforme, identificado con el Campanifor
me denominado "estilo Silos" (63b). Recientemente Delibes y Mu
nicio han revisado este tipo campanifotrme identificándolo con el 
Ciempozuelos clásico y negando su carácter epicampaniforme (63c). 

Otro de los planteamientos para llenar este vacío ha sido el de 
considerar una mayor antigüedad para el inicio de la fase Cogotas, 
manteniendo un horizonte pre o proto-Cogotas (63d). 

A esta etapa intemJ.edia viene a dar luz el yacimiento de Los 
Tolmos de Caracena, en nuestra provincia. En este yacimiento he
mos tenido la posibilidad de estudiar no sólo las formas de hábitat 
sino también de enterramiento (64). La estratigmfía del sector A, 
zona de hábitat, nos ha aportado tres niveles de ocupación: uno co
rrespondiente al Bronce Medio (I), otro de época tardoNomana (III), 
existiendo entre estos dos un nivel intermedio de arrastre y sedi� 
mentación (II), y un tercer nivel de ocupación que corresponde a los 
primeros momentos medievailes (IV). Esta estratigrafía se ve confir
mada en el sector B, en el que se han hallado inhumaciones corres
pondientes a ·los dos p:vimeros momentos en los que estuvo habitado 
el sector A, es decir, a!l Bronce Medio y a época tardorromana. 

ElJ. nivel inferior, en el sector A, nos ha proporcionado suelos de 
cabaña de forma ovailada o mejor rectangtrlar irregular; estas cabañas 
estaban realizadas con entremado vegetail y manteado de ba·rro. 

Teniendo en cuenta las caracteristicas del lugar, donde el único 
recurso seTÍa prácticamente [a ganadería, ya que el terreno a cultivar 
es muy escaso (Jo que coincide con el an8J1isis poilítico), así como la 
potencia de ocupación, pensamos que podría tratarse de un asenta
miento estacionail primavera-verano, como parece coniirmarlo el es
tudio de los restos faunísticos (65). 
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Los enterramientos están realizados en simple fosa sin ningún 
tipo de estructura ni cubrimiento. El hallado en el sector B se trata 
de una inhumación de dos adultos y un feto, con las piernas flexiona
das y sus cabezas fuertemente torsionadas hacia atrás. El del sector A 
es individual y está colocado en la misma postura que los anteriores; 
se pudo obsewar en él restos de soga, a la altura del cuello, con la que 
lo debieron atar para mantenerlo replegado. 

Ell mundo de Los Tolmos nos define un Bronce Pleno o Medio 
Meseteño que creemos está caracterizado por conservar abundantes 
perduraciones de la etapa anterior, es decir, elementos del mundo 
campaniforme, como un botón cónico de perforación en V, una punta 
de flecha y un puñaJ-espátu1a de hueso, un coilgante de hueso, así co
mo punzones tipo Fontbuisse. Al lado de estas perduraciones hay que 
destacar la ausencia absoluta de elementos metá!licos •campaniformes, 
es decir, de puntas pailmela y puña•les de lengüeta, así como de cerá
mica campaniforme, aunque en la cerámica decorada más caracterís
tica de este momento, la incisa, está patente 1a continuación de mu
chas características de la cerámica Ciempozuelos: decoración en el 
interior de [as piezas, incrustación de pastas, algunos de los motivos 
decorativos e incluso a veces su disposición. Cerámicas incisas de ca
racterísticas muy similares, tanto ·de forma como de decoración, apa
recen en La Plaza, de Cogeces del Monte (Valladolid), que DeUbes 
atribuye asimismo aJ Bronce Medio (66). 

Los elementos metá!licos son todos de cobre prácticamente pu
ro (67); podemos observa•r la presencia de un hacha pilana de bordes 
divergentes; las puntas pailmela y los puñaJes de lengüeta han sido 
sustituidos por las puntas de pedúnculo y ailetas y por puñales de ho
ja triangular plana y base trapezoidail con tres ranuras, dos 1ateraj.es 
y una centrail, ·para facili ta!l" su unión con la empuñadura, que nos ha
ce mirar a lo argárko (68). 

Asimismo, ola presencia de un botón cilíndrico con remate bífido, 
perteneciente aJ asa de un vaso, así •como las puntas de hueso nos lle
van a seguir manteniendo los contactos de esta zona con la pire
náica (69) ya puestos de manifiesto durante el .Campaniforme. 

Este Bronce Medio de Los Tolmos va a estar caracterizado tam
bién por la presencia, aunque escasa, de dos tipos cerámicos, boqui
que y e=isión, que alcanzarán su máximo desarrollo en el Bronce 
FinaJ de ola Meseta, caracterizado por -la fase Cogotas I. 

La presencia ya en este estadio cultura:! de Los Tolmos de c&á
micas de boquique y excisas nos lleva a mantener una cronología más 
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elevada para la etapa de aparición de este tipo de cerámicas que no 

deben considerarse como elementos culturales únicamente definido
res de ¡a fasé Cogotas I, ya que, aunque estas cerámicas llegarán a su 
máximo desarrollo en dicho momento, ello no quiere decir que no 
tengan un origen anterior. 

Todo este contexto cultuil'al está de acuerdo Cún las fechas de C.14 
aportadas por el nivel inferior: 1430, 1410 + 50 a. C. Esta cronología 
nos pe=ite además poner en <relación tanto la cerámica de boquique, 
hallada ya estratificada con Campaniforme en Arevalillo (70), como 
[a excisa con el Campaniforme. 

Así pues, hay que <reclamar la p[ena entidad de este Bronce Medio 
o Pleno Meseteño, en donde están ya presentes •las cerámicas de ha
quique y excisas, y pensamos que hay que situarlo cronológicamente 
entre el fina[ del horizonte Campaniforme, es decir, entre aproxima
damente el 1500 a. C., y el inicio de la fase Cogotas I, paira el que re
cientemente se acepta la fecha de 1200 a. C. De esta manera se posi
bilita la conexión de la cerámica excisa y de boquique del mundo 
Cogotas con 1la cerámica Ciemrpozuelos, proporcionando una mejor 
articulación de la Edad del Bronce en la Meseta. 

Un yacimiento que tenemos que relaciona'!' con Los Taimas es el 
conocido de la Cueva del Asno; aunque tenemos noticias de excava
ciones en e[ siglo XVIII y en los •primeros años de este siglo del 
P. Saturio González (71), la primera publicación sobre ella se debe a 
Taracena en 1924; se refiere a excavaciones reail.izadas por él junto con 
Sáenz e Higes, y habla de dos niveles, uno EneoHtico y otro tardorro
mano (72). Posteriormente rea'liza excavaciones Ortega y hwbla de 
tres niveles: romano, hallstáttico con c&ámicas incisas y excisas, y 
otro eneolítico (73). 

En la bibliografía permaneció la idea de la existencia en esta cue
va de Campaniforme solamente en base ail siguiente texto de Ta¡race

na: "Hay también fragmentos decorados con palito, un so[o pedazo en 
que parece iniciarse el ornato campamiforme y otros lisos de perfil 
muy bajo que recuerdan las cazuelas de esta cultura" (74). En 1973 
Fernández Miranda y Balbín publican los materiales de las excava" 
ciones de Taracena depositados en el Museo Numantino, situándolos 
en el Hallttat C-D (75). 

Recientemente ha llevado a cabo una revisión de esta cueva 
Ei:roa, quien ha detectado dos niveles arqueológicamente aprovecha
bles, y que ha atribuído al Bronce I y II, en base a la cronología apor
tada por el C.14 para ambos de 1910 a. C. y 1430 a. C. respectivamen-



te. Pero la presencia en estos niveles de cerámicas torneadas, así co
mo de materiailes de hierro, p�ocedentes de\1. nivel superior ta,rdorro
mano-visigodo, nos hace suponer que la estratigrafía está alterada; por 
lo cual, aunque creemos que estas fechas van bien para el Bronce I 
y II, no podemos acepta,rlas con ábsoluta fiabilidad (76). 

Las excavaciones practicadas en esta cueva, a excepción de las 
efectuadas por Tar.,cena, ponen de manifiesto la ocupación de la mis
ma, al menos, en tres momentos diferentes. Todas ellos detectan una 
ocupación de época tardorromana-visigoda y por debajo de ella pa
recen seguros al menos dos momentos de ocupación que según las 
fechas de C. 14 corresponderían al Bronce inicial y Medio; a este 
último correspondería también el fragmento de excisa publicado por 
Ortego, ya que �1 vaso •carenado hallado por Eiroa, supuestamente ex
ciso, es en realidad pseudoe:><ciso; el mismo autor no rechaza la po
sibHidad de aplicar a este vaso la cronología obtenida para el nivel 
superior con el curu esta!ba en contacto (77). 

No obstante, la existencia de dos niveles de la Edad del Bronce 
no queda reflejada en •la diferencia de materiail, que, como indica 
Eiroa, ofrece una gran homogeneidad. 

Ell materia•l cerámico apan:-ecido en la Cueva del Asno es más po
bre y menos variado que el de Los Tolmos, pero encontramos bastan
tes rpan:-alelismos entre ambos, tanto en •las formas de carena media y 
alta y de perfil en "s", como en los motivos decorativos y su disposi
ción: bandas horizontales de motivos incisos, banda incisa horizontal 
al lado del borde y de Qa que pa•rten otras bandas ver.titcales, moti
vos metopados en Qos cuellos de las formas de carena ai1ta, ángulos in
cisos superpuestos, zig-zag, puntillado, triángwlos rellenos de lineas 
incisas, espigas incisas con línea incisa -centra[, dispuestos, a veces, 
también en el interior del vaso; así como las formas y motivos de Ia 
cerámica con decoración plástica. A estos paralelismos hay que aña
dir las fech"'s de C.14 que ambos yacimientos tienen, en torno al 1400 
antes de Cristo. 

Otro yacimiento excavado en e\1. que encontramos materirues que 
se pueden atribuir al Bronce Medio es el de Castilviejo de Yuba. Se
gún Ortego, este yacimiento presenta a:lt&ada Qa estratigrafía, y, apo
yándose en e\1. material recogído, apunta una continuidad desde co
mienzos del Bronce hasta época romana (78). 

Parte de los materi!l'les de este yacimiento creemos que corres
ponden a un asentamiento del Bronce Medio; entre ellos hay que des
tacar un fragmento publicado por Ortego con decoración en zig-zag, a 
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base de triángu}os preudoexcisos, conseguidos por medio de la pre

sión de una espátula, enmarcando todo el conjunto dos incisiones ho
rizontales superiores y otras dos inferiores, que guarda gran seme
janza con el vaso carenado de la Cueva del Asno. También hay que 
destacar la presencia en Yuba de un puñalito de cobre de hoja plana 
con su -parle posterior de forma trapezoidal y con tres muescas, dos la
terales y una central, para facilitar la unión con la empuñadura, si
milar a los hallados en Los Tolmos. A esto hay que añadir la gran simi
litud formal y decorativa de las cerámicas con decoración incisa. 

Otra gran parte del material cerámico de este yacimiento, en el 
que destacan piezas de boquique y excisas, lo vemos muy en relación 
con el mundo Cogotas I, e incluso hay vasos excisos que podrían in
Clluirse en la Edad del Hierro. 

En relación con este momento hay que citar la cueva de Cova
rrubias de Ciria, excavada -por Ortega (79), así como otra serie de ya
cimientos de los que no conocemos nada más que hallazgos sueltos, 
como los abrigos del río Talegones de Ca:latañazor, del que proceden 
un vaso inciso (80) y otro de forma similar, pero decorado a base de 
triángulos excisos (81); quizá el de Retortillo de Soria, en el que indi
ca Taracena la existencia de una cerámica de tipo argárico (82); y 

habría que considerar también los publicados por Ortega de La Vega 
de Cuevas de Ayllón y 1la Cueva del Roto de Ligas (83). 

Mientras en el Sudeste se desarrollan importantes núcleos urba
nos al amparo del comercio metalúrgico, en esta zona observamos 
cómo las gentes del Bronce Medio, aunque han inco"Porado a<lgunos 
elementos tecnológicos de aquella zona cultural, siguen practicando 
el mismo régimen de vida seminómada, basado fundamentalmente 

en una economía ganadera, lo que queda reflejado por la gran abun
dancia de útiles realizados en hueso. Los yacimientos aJ aire libre 
siguen alternándose con la ocupación de las cuevas. 

Al parecer, en gran parte, estos yacimientos dejan de ocuparse 
a partir de este momento y duTante el final de la Edad del Bronce, y 

no vuelven a tener un asentamiento humano hasta época tardorroma

na; esto es lógico, si tenemos en cuenta que lo que separa a una época 
y otra es una realidad socioeconómica nueva que va unida a la forma

ción y desarrollo dell. fenómeno urbano, y será cuando la ciudad entre 

en profunda crisis cuando vuelvan a revit¡¡lizarse las anteriores for
mas de aprovechamiento económico y por tanto de vida. 

La etapa finaJ del Bronce, caracterizada en la Meseta por la fa
se Cogotas I, aparece documentada con poca densidad. Ya Taracena 
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apuntaba que "la comarca estuvo poco habitada en estos siglos" (84). 
Sería difíchl precisar cuales son •las causas de esta baja densidad, que 
a veces se achacan a aspectos climáticos, y en relación con estos ha

brá que valorar también en su día los fenómenos geológicos que se 
aprecian a veces aisladamente y que han producido aLteraciones se
dimentarias en los yacimientos de etapas inmediatamente anteriores. 

Las cerámicas exicas y de boquique, que caracterizan, no de modo 
exclusivo como ya hemos apuntado anteriormente, la fase Cogotas I 
son los únicos elementos referenciales que poseemos para incluir en 
este momento yacimientos como el de la Riba de Escail.ote (85), F1uen

telárbol (86) y Arcos de J ail.ón (87). 
Durante este momento se dejará sentir en esta zona también la 

influencia tecnológ1ca del foco meta[úrgico del Noroeste, que adquie

re gran incremento en contacto con e¡ Sudoeste y otros focos metalúr
gicos at'lánticos, como puede observarse en los hallazgos de hachas, 
bien sueltas o formando depósito, como el de Covaleda, ·en el que 

se hallaron tres de talón con una y dos anillas, otra plana con resaltes 

laterail.es y un regatón de lanza (88); hachas de talón también se han 

hallado en Beratón (89) y San Pedro Manrique (90). Taracena tam
bién da noticia del hallazgo por el Marqués de Cerralbo de un pe
queño depósito de hachas de cobre en Layna (91). 

El final del Bronce en esta zona está señ_alado por hallazgos como 
la estatua-menhir de Villar del Ala, considerada por Taracena (92) y 
posteriormente por otros autores como relacionada con Io megalítico, 
pero la revisión que de la misma ha llevado a cabo Romero Carnice
ro permLte siúuarJa en el Bronce Fina>l III, basándose en lo que inter
preta como un cinturón y el -broche del mismo, de los del tipo de un 
garíio, situándola, de esta manera, en base a paralelos europeos y pe
ninsuiJ.ares, entre el 850 y el 700 a. C. (93). 

Por otro lado, para el denominado "depósito" de Ocenilla, que ha 
venido indicando el paso del Bronce Final a la Edad del Hierro en 
esta zona, en torno ail. s. VIII a. C., -se trata en realidad solamente 
de dos piezas de bronce, una espada-puñal, que se relaciona con ejem

plares de la Ría de Huclva y una punta de lanza que, aunque de bron
ce, imita modelos en hierro correspondientes al Hallstatt C y D euro
peo, como se deduce de sus paralelos ga1eses y belgas que se sitúan 
en la segunda mitad del s. VIII (94)-, existen serias dudas en torno 

a su procedencia de esta ·provincia, ya que Taracena hace constar en 

su Carta Arqueológica que la espada atribuída a Ocenilla no pertene

ce a esta provincia (95), •lo que lleva a dudar de todo el depósito; de 
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h�ho este autor al referirse a los hallazgos de Ocenilla no incluye 

ninguna de estas piezas. Estos datos han pasado desapercibidos en los 
estudios posteriores. 

A lo largo de la Edad del Bronce se observa cómo esta zona, que 
hoy ocupa la provincia de Soria, queda a desmano de los focos adelan
tados de creación generalmente costeros, así como de las rutas comer

ciales más frecuentadas; de esta manera las influencias se limitan a 

elementos tecnológicos aislados, que no conseguirán alterar la estruc

tura socio-económica, dando lugar a fenómenos de perduración cul

turaL 
Sobre esta zona poco poblada durante el Bronce Final se dejará 

sentir más fácilmente el impacto de los Campos de Urnas tardíos, 

que acogen las aportaciones que a través del Pirtneo Occidental llegan 

al Ebro y por el Pancorbo y el Jalón alcanzarán ,]a Meseta. 
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El diseño de las líneas generales entre las que se incardina hoy 
la investigación de la Edad del Hierro en la po:-ovincia de Sor.ia (1) 
exige, a nuestro juicio, una mirada retrospectiva en busca de un plan
teamiento previo que tomar como punto de partida válido. Y éste 
no puede ser otro que el que viera [a [uz en 1941 en la Carta Arqueo
lógica de Soria (2), digno broche con el que se cierra la primera, y 
más fecunda sin duda, etapa de la Arqueología soriana, máxime si 
tenemos en cuenta que •los numerosos logros obtenidos a lo largo de 
la misma, base indiscutible e insustituible de cua-lquier trabajo ulte
rior, se deben, prácticamente en exclusiva, a la figura de D. Bias 
Taracena. 

A pal'tir de ahí, paxece iguailmente [ógíco recordaT los sucesivos 
eslabones con los que ha venido enriqueciéndose la cadena, tanto a 
nivel provincial cuanto, huyendo de planteamientos excesivamente 
provincianos, a otros tan amplios como sea necesario, siempre y cuan
do arrojen ailguna 'luz a nuestros objetivos. Todo ello habrá de consti
tuir la urdimbre del nuevo tejido, mas no estamos convencidos de que 
la puesta a punto del estado de la cuestión exija únicamente la e><po
sición aséptica y ordenada de los puntos de vista actuales, por demás 
los nuestros propios, y no conHeve, por iguail, [a obligación de formu
lar cuantos interrogantes se abren, para:telamente hoy, junto a las 
posibles soluciones. 

Finailmente, escaso tributo rendiríamos a •la investigación de la 
mayor parte del primer mílenio a. de C. de nuestra historia si, tres 
asimilar las aportaciones más xecientes a la misma y plantear su es
tado actual, no fueramos capaces de reflexionar acerca de su más 
inmediato futuro y formular que objetivos debieran de reolamar nues
tra atención de ahora en adelante y que problemas requieren una 
pronta solución. 
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En resumen, el esquema básico de Ta:racena contemp'la dos eta
pas cla:ramente diferenciadas dentro de la Edad del Hierro (3). Testi
go arcaico de -la primera de ellas serian ailgunos hallazgos aislados de 
cerámicas excisas, si·guiéndoles en el trempo los castros en la serranía, 
por un lado, y, ·por otro, las necrópolis lla:rrÍ.adas posthallstátticas, am
pliamente representados en el territorio provincial, aunque geográfica
mente independientes; ciertas ruinas de gran aparejo -'"megalítico'"-, 
presuntamente contemporáneas a los castros y las necrópolis, comple
tarían el panorama de esta primera fase, cuyos inicios habría que si
tuar con posterioridad al 800 a. de C. y cuyo momento final podría fi
jarse en torno ail 300. A partir de este momento, y dlll.'ante aproxima
damente tres siglos, se desarrolló la cultura celtibérica, caracterizada 
esencialmente por las cerámicas oxidantes a torno con decoración pin
tada, que habdan venido a sustituir a la:s especies a mano propias de 
la etapa anterior; la mayor parte del área provinciaJ1 fue ocupada por 
los arévacos, que habrían arrebatado su territorio a los habitantes de 
los viejos castros, los pelendones. A mediados del siglo II a. de C. los 
habitantes de 'la actual provincia de Soria se vieron envueltos en las 
guerras de conquista romanas, cuyo trágico final supuso la caída de 
Numancia el 133 a. de C. Los vestigios indígenas a parld.r de esta fecha 
quedarían patentes únicamente en Izana, destruída posiblemente con 
ocasión de las guer.ms sertorianas, y Langa de Duero, cuyo final se pre
sume a mediados del siglo I a. de C., en la que, junto a patentes mani
festaciones de la decadencia indígena, se advierten otras claramente 
romanas. 

Ningún trabajo posterior ha venido a contemplar en su ccmjunto 
la totalidad del período, ni tampoco todos los aspectos han gozado de 
idéntica atención por parte de investigadores y estudiosos. 

Tememos no equivoca'!"nos si señalamos que, con todo, parece ha
ber sido el mundo de los castros de ila serranía el que ha ejercido un 
mayor poder de atracción. Y las primeras publicaciones, en este sen
tido, no se hici:eron esperar. Tal es el caso de las precisiones, que no 
juzgamos del todo fundadas, al castro de Carbonera de Frentes (4) o 
la serie de castros nuevos -Pozalm'Uro, Omeñaca y El Espino, en pri
mer lugar (5), y San Andrés de San Pedro (6), después- dados a 
conocer por Clemente Sáenz García, quien habría de volver sobre los 
mismos en una comunicación presentada en el IV Congreso Interna-
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cional de Ciencias Prehistóricas y Protohistóricas (7). De por aquel 

entonces datan también 'las ex;ploraciones de Ortego en El Castillo de 

Soria (8). 

La temprana publicación de la Carta Arqueo�ógica de nuestra 

provincia -recuérdese que es la primera de las españolas- favoreció 
asimismo el que Jos yacimientos sorianos entra·ran prontamente en 

circulación en la bibliografía científica (9). Así, en La invasión céltica 
en España, de Aamagro Basch (10) , se incluyen, por vez primera, las 

cerámicas de nuestros castros en el contexto general de los Campos de 

Urnas peninsulares, juzgándose sus perfilles propios deJ. Ha C y D; por 

lo que a su cronologia se refiere, se sitúan en el período II -fechado 

entre el 600 y el 400 a. de C.-, contemporáneamente al desarrollo del 

Ha D centroeuropeo. Igualmente, dos investigadores extranjeros 

habrán de interesarse por un aspecto particuilar de las defensas de 

algunos de los castros, las piedras hincadas, en virtud de sus paraJelos 

ingJeses (11); la literatura sobre fll particlliar es por demás abundan

te y son constantes las referencias en toda ella a los ejemplos sorianos; 

de entre ella recordaremos simplemente dos títullos más: el primero de 

ellos se refiere al castro de El Castilviejo de Guijosa, próximo a Si

giienza, y rescata ·la referencia, largo tiempo dlvidada, sobre· las pie

dras hincadas de El Pico de Cabrejas del Pinar (12), cuyo emplaza

miento y orgalllización defensiva guardan grandes semejanzas con los 

del yacimiento de Guadalajara (13) ; el segundo, aunque referido fun
damentaJmente al occidente de la Penínsu[a, supone una nueva pues
ta a punto sobre el problema (14). 

En todo este tiempo las cerámicas, úni:co material que con cierta 

abundancia proporcionan ·los castros, apenas si nos eran conocidas; al 

margen de algunas descripciones, siempre demasiado ambiguas, con

tábamos tan sólo con los drbujos de a'lgunos perfiles y la fotografía de 

ciertos fragmentos (15) . Es por ello que merece destacarse de forma 
singuJar el trabajo de Fernández Miranda sobre los castros sorianos, 

orientado tundamentailmente al estudio de sus cerámicas (16) ; por 

desgracia, el carácter discrim[natorio con que, en su momento, ha

bían sido seleccionadas éstas, apenas si permitía identificar otra forma 
que el cuenco y trazacr, en líneas generales, los tipos de bordes, fondos, 

asas y motivos decorativos. 

El trabajo citado constituye, sin duda, una buena muestra de la 

revitalización que, desde comienzos de los años setenta, se advierte en 

la arqueologia soriana. Junto a él, merece citacrse iguaJmente el estu

dio de Ruiz Zapatero sobre las defensas del castro de Valdeavellano 
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de Tera (17). No faltan ail tiempo aportaciones menores, y en ocasiones 

anecdóticas, en que se dan a conocer nuevos yacimientos (18}. 
Paralelamente, se han reemprendido las excavaciones en los cas

tros. Por nuestra 'Parte, iniciamos d1cha tarea en 1976 en el Castro deil 
Zarranzano (Cubo de la Sierra), continuándola en años sucesivos; un 
primer avance sobre los resultados de nuestros trabajos, referido fun
damentailmente al Sector II del yacimiento, puede verse en las Actas 
de· este mismo Symposium (19). En 1978 llevamos a cabo una primera 

campaña en El Castillejo de Fuensaúco (20). Este mismo año y el si
guiente Eiroa excavó en el castro de Ell Royo; de sus tra:bajos nos dan 

buena cuenta, en espera de la definitiva Memoria de Excavaciones, 

una larga serie de artíCulos (21). 
La proliferación simultánea de excavaciones y estudios sobre ya

cimientos de áreas inmediatas favorece igualmente una mejor com

prensión de los ·contextos sorianos; el auténtico alcance de su concurso 
quedará patente el día en que se den a conocer los resultados de los 
trabajos reallizados en estos últimos, entre tanto no está de más recor

. dar algunas aportaciones recientes y, de manera especial, las que se 

refieren ail ámbito riojano (22). 
En relación con el tema de los· castros habremos de referirnos, 

por último, a ·la tribu de los pelendones, ya que, tímidamente en unos 
casos y abiertamente en otros, se les ha venido considerando como los 

habitantes de los mismos. Taracena, que se refiere a ello en algunos de 
los trabajos citados hasta aquí, les dedicó un es1Judio monográfico (23) 
y volvió inci:dentailmente sobre el particula<r en algunos otros trabajos 
de temática no estrictamente provincia!! (24). 

Otros aspectos de !la primera fase de la Edad del Hierro, al mar
gen ya de la cultura castreña, han merecido desigual atención. Tal es 
ell caso de las cerámicas excisas, estudiadas inicialmente como un todo 
orgánico (25), cuya r.]ca problemática han venido a poner de mani
fiesto trabajos recientes (26). Se han dado a conocer nuevos yacimien
tos e insistido sobre algunos otros ya incluidos en la bibliografía desde 
antiguo, refiriéndose eol hallazgo en los mismos de materiales hallstátti
cos (27); entre estos úlltimos es preciso citar, en virtud de la prob'le

mática que ofrece, la Cueva deil Asno (28). Por úlltimo, algunas de 
aquellas construcciones de aparejo megalítico, a que nos referimos 
con anterioridad, caso de la cabaña circular de Vinuesa, fueron pu
blicadas con mayor detenimiento (29). 

Tampoco puede decirse que el mundo de las necrópolis haya si
do objeto de particular atención, y ello quizá por cuanto sus mate-
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riales, y en especial los metálicos, quedaban ampliamente incorpo

rados en la obra de Sdhüle (30). A partir de aquí, apenas si ccmtamos 
con otra cosa que el estudio de conjunto de Gavcía Merino sobre el 

entorno de Gormaz, en eJl que se anailiza con minuciosidad el pro

blema de la necrópolis de Quintanas de Gormaz, llegando a estable
cerse su inexistencia (31), y la revisión (32) o publicación (33) de 

algunos ajuares y aún de piezas sueltas (34). No es menos cierto, por 

otra ,parte, que se han emprendido excavaciones en otras necrópolis 

descubiertas recientemente: Carratiermes (35) y U cero (36). 
Es verdad, igualmente, que ciertos autores han estudiado, en 

tmbajos de carácter monográfico y más amplio ámbito, determinados 

tipos de piezas procedentes de estas necrópolis, particularmente los 
elementos metálicos, talles como los broches de cinturón (37) y, 

más concretamente, las fíbll!las (38). No hemos de olvidar, finaJ

mente, el excelente concurso que, para quienes nos interesamos por 

este horizonte, prestan la serie de estudios que, durante los últimos 
años, han vsito la luz sobre las vecinas necrópolis de la provincia 
de Guadalajara, tan íntimamente relacionarlas con las que ahora 

nos ocupan (39) ; una tarea similar parece haberse iniciado, aunque 

tímidamente, con las necrópoUs so-rianas (40). 
Por lo que al mundo celtibérico se refiere, es preciso hacer hin

capié, en primer 1ugar, en dos trabajos que es preciso calificar ya 

de clásicos. N os referimos al estudio de Taracena para la Historia de 

España que dirigiera Menéndez PidaJ ( 41) y a la ponencia presen

tada por Wattenberg en el Primer Symposium de Prehistoria Pe

ninsular ( 42); en ambos desta�an, por su peso específico, los yaci

mientos y datos de 1la geografía soriana. Junto a ellos es preciso re

cordar también aquél de Pericot que publicó la revista Celtiberia 

en su primer número ( 43) y el más reciente de Alonso Fernández 
sobre algunos aspectos particulares de los arévacos ( 44). 

Tampoco en este caso han sido muchos los nuevos yacimientos 
descubiertos, ni las excavaciones llevadas a cabo. Recordamos, por 

lo que al primer aspecto se refiere, los poblados del cerro de San 
Bartolomé, en Arancón ( 45), la Cuesta de las Viñas y los Quintana

res, en las proximidades de Miño de Medinaceli ( 46), los del Alto de 

la Muela (47) y Los Chopazos (48), en Almazán, y el de Tréba

go (49), amén de que algunos yacimientos de los ya citados anterior

mente hayan ofrecido, junto a materiailes más antiguos, los corres
pondientes a esta fase (50). Y lo mismo puede decirse respecto de 
las excavaciones, pues tanto las -nuestras de Fuensaúco y, en menor 
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medida, las del Castro del Zarranzano, como las de Eiroa en El Royo, 
ofrecen un nivel superior celtibérico; junto a ellas hay que citar las 
llevadas a cabo, por este ffitimo investigador, en la Cuesta de las 
Torres de Ciadueña en 1975 (51) y las que ailgunos años antes prac
oicara Ortega en el poblado de Fuentes Grandes de Gormaz, por él 
descubierto (52). 

Como era de esperar, los grandes núcleos no han sido olvidados, 
pero los últimos trabajos, tanto de investigación como de campo, 
se han centrado sobre todo en 'las etapas más recientes. Termes (53) 
y Uxama (54) son, a todas 'luces, dos buenos ejemplos de ello. Por 
suerte algunos de los yacimientos ceJ.tibéricos más conocidos están 
siendo objeto de revisión y estudio pormenorizado en estos mo
mentos (55); es de esperar que tales trabajos lleguen a feliz término 
a poco tardar y que su pronta publicacrón nos permita el acceso a cier
tos materirules, por lo general mal o poco conocidos, a los que hoy, 
por desgracia, hemos de remitirnos en ocasiones de forma indiscri
minada. 

Y, ni que decir tiene, que aspectos diversos relacionados con el 
indigenismo, tales como la numismática o la epigrafía (56), el mun
do de las cr.eencias (57) o la toponimia (58), por ciJtar algunos que 
nos vienen ahora a la memoria (59), han merecido iguaiJmente ofer
ta atención. 

Deliberadamente hemos querido considerar arpa<rte, y en último 
té<rmino, el caso de Numancia, cuyas ruinas fueron dool.aradas Con
junto Histórico-Artístico precisamente ahora hace cien años. Y fue 
también la conmemoración de otro centenario en torno a la ciudad, 
el XXI de su destrucción, celebrado en 1967, ocasión propicia para 
que vieran la luz una ser·ie de trabajos, de variada y dilversa índole e 
interés, en torno a temas numantinos, editados o subvencionados po;r 
diferentes instituciones provinciales (60) y nacionales (61), de en
tre las que destaca . aquélla que recoge Jas ponencias presentadas 
en el Symposium sobre Numancia (62). 

Por desgracia, 'las excavaciones llevadas a cabo a lo largo de es
tos cuarenta años en Numancia no han sido publicadas con el detalle 
que hubiera sido de desea<r. Tal ocurre con 1as llitimas que dirigiera 
Taracena, efectuadas en 1940 junto a la Casa-Dirección (63), y, muy 
especiaiJmente, con .las que, en 1963 y 1970-1971, realizaran, respecti
vamente, Wattenberg (64) y Zozaya (64), cuyos resultados conoce
mos simplemente en virtud de avances preliminares. 

Al igual que ocurirera en épocas pretéritas, también a lo largo 
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de estos últimos años han sido las cerámicas numantinas objeto de 
particrular atención. M margen de ciertos trabajos en que se estu
dian piezas concretas (66) y más aún de aquellos otros en que, indi
rectamente, se vierte alguna luz sobre las mismas (67) , la obra cum
bre al respecto es, sin duda <ilguna, Las cerámicas indígenas de Nu
mancia en la que su autor, Wattenberg (68), nos ofreció no ya sólo 

un pormenorizado estudio de los materiales cerámicos de la ciudad, 
así como su seriación tipológico-evolutiva, sino, lo que es más impor
tante, una seria reflexión sobre la cronología relativa de los mismos 
en el contexto general de la Meseta. Aceptemos o no el riguroso es
quema de las dataJciones .propuestas (69), contrastado y ampliado 

en otros trabajos del mismo Wattenberg (70), es forzoso reconocer 
que sus planteamientos son, fu-ente a los tradicionalmente admiti
dos, difíci:lmente superables. Por nuestra parte, hemos intentado es
clarece<r, más recientemente, algunos aspectos relaJCionados igual
mente con las éerám>cas indígenas, tales como la interpretación de 
determinados motivos (71) y composiciones decorativas (72) o su 
pervivencia en especies ya romanas (73), así como la ayuda que a 
la hora de fijar su cronOlogía podía prestar su vinculación con otros 
materiaies y, en especial, con Ios tipos monetarios (74),  para, final
mente, abordar en su conjunto las especies policromas (75). 

Otros materiales, por el contrario, han gozado de una preferen
cia mucho menor, caso, sin ir más lejos, de los metálicos (76). Y que 
decir entonces de una serie múltiple de aspectos que, en parte al 
menos y para mayor dificultad, son difícilmente deslindables en lo 
que se refiere a su vinculación al mundo indígena, que ha ejercido 
siempre una mayor atTacción sobre los investigadores, o al romano 
ya, tradicion<�lmente relegado y que sólo en los úlUmos años y no 
en todos sus aspectos comienza a ser abordado con rigor (77). 

La abundancia misma de la literatura científica sobre Numancia 

ha propiciado en unos casos y obligado en otros a conside<rar, en los 
últimos lustros, las apontaciones precedentes, ya fuera simplemente 
con el fin de facilitar una recopilación de las mismas o presididos por 
la necesidad de revisarlas bajo el prisma del momento (78). De la mis
ma manera que tampoco podían faltar aproximaciones, más o menos 
eruditas, a la historia y la arqueología de la ciudad que la hicieran 
asequible a un público más amplio (79). 

Finalmente, y ya en general, creemos que han de tenerse en 
cuenta las transformaciones ocurmdas en ell territorio con la llegada 

de la romaniazción, para lo cual ·nos parece válido remitir al trabajo 

59 



que, aunque de 'límites más amplios puesto que se refiere a �a totalic 
dad del Convento Jurídoeo Oluniense, realizara García Merino (80) . 

Estos son, en líneas generales, Qos fu"utos de poco más de cuaren
ta años de trabajo de investigación; no hemos pretendido ser ex
haustivos en 'SU enumeración y si, en algún momento y para algún 
aspecto em particwar, hubiera podido darse esa impresión derivaría 
ello de nuestra intención por resaltar que campos han merecido una 
mayor a,tención, desbordando induso los ambientes estríctamente 
!lcadémicos, así como el hecho de que cuando los temas fueron abor
dados con rigor y profundidad en el pasado, aun cuando últimamen
te no hayan formado parte de los planes de investigación, vienen 
siendo reconducidos a los puntos de vista <lJctuall.es en trabajos de ín
dole diversa y carácter, por lo general, monográfico. 

Y llegados a este punto habremos de aboo:dar el segundo obje
tivo propuesto en un principio y, de acuerdo con ello, preguntarnos 
cómo vemos hoy el desarrollo de la Edad del Hierro en la provincia 
de Soria. 

Durante el Bronce Final el panorama que ofrece la actual pro
vincia de Sorra es simtlar al del resto de la cuenca del Duero: Asen
tamientos con las especies cerámicas típicas, excisas y del Boquique, 
caracteristioos de la cuUtura de Cogotas I y hallazgos sueltos o fo<r
mando depósito de armas de bronce de facies atlántica, por lo gene
neral aisl<ados y fuera de contexto; cartografiados salta a primera 
vista la no superposición de unos y otros (81) , pero, en vi<rtud de al
guna asociación aislada, se ha sugerido Qa posibilidad de relacionar
los (82). 

Y dentro de este Bronce Final algunas manifestaciones tardías 
marcarían el paso a la primera J!ldad del Hierro. Tales serian el ha
llazgo metálico de Ocenilla y la estatua-menhir de Villar deil Ala. 

Esta última fue publicada por T!!racena (83) , quien la sitúa en 
la primera Edaid del Bronce y �a fecha en el 2500 a. de C.; con poste
rioridad, otros autores re prestaron su atención haciendo especial 
hincapié en sus relaciones con el mundo megroitico (84), adscribién
doll.a Arnal a su "grupo antiguo", cuya cronología establece entre el 
2400 y eil 1850 a. de C. (85). Por nuestra parte hemos llevado a cabo 
no hace mucho (86) una revisión de ila misma basándonos en la reín
terpretaoión de algunos de sus elementos y, muy particularmente, 
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en los que consideramos un cinturón y el broche del mismo; los pa
ralelos europeos y peninsulares de este último nos llevan a fecharla 
en el Bronce Final III (850-700 a. de C.). 

Dentro del término de Ocenilla fueron hallados, según todos 
los indicios, un puña!l y una punta de hmza, ambos de bronce, que 
han venido siendo pub1ícados como un depósito (87) databie en un 
momento tardío del Bronce Final y acaso, inc[uso, sincrónico de los 
primeros compases de la Edad de" Hierro. Ell pdmero, según hiCie
ra constar Taracena (88) en una referencia que ha venido pasando 
desapercibida, no fue hallado en nuestra provincia; nada se dice de 
la segunda, cuyo paradero se desconoce, por lo que cabe suponer 
fuera realimente �centrada en el término de Ocenma. El esquema 
de la punta de lanza resulta impropio de los modelos tubulares del 
Bronce y €S, por <!l contrario, absolutamente exacto al de las más 
antiguas de la Eda!d del HieDra (89). Teniendo en cuenta el hecho 
de que se trata de un modelo moderno, habremos de considerar dos 

. aspectos que reducen sus posibilidades cronológicas: por un lado, 
su no representación en el pecio anubense, en el que figuran más de 
medio centenar de puntas tubtvlares (90) ; por otro, el hecho de que 
Almagro señalara su más exacto paralelo en el ejemplar, ya de hie· 
rro, de!! depósito galés de !Jlyn Fawr (91) que, como es sabido, cons
tituye uno de los mejores exponentes del impacto inicial hallstátti
co (Ha C) en ·las Islas Británicas (92). Muy similar y también de 
hierro es el ejemplar de La Quenique (Court-Saint-Etienne, Bélgi
ca), fechado ·en el Ha D y, por tanto, más tardío (93). Por todo ello, 
hay que pensacr en su posterroridad al depósito de ila Ría de Huelva 
-al 850, por lo tanto (94)- y seríamos partidarios de situada hacia 
la segunda mitad del siglo VIII y, precisando algo más, a partir 
del 725 a. de C.; cabría pensar, por todo lo d>cho, que, en cuanto a 
tradición de fundición en bronce, fuera manufactura muy tardía de 
la Edad del Bronce o bien temprana de la Edad del Hierro, época en 
la que en cualquier caso debió de utilizarse, dado que el modelo res
ponde, poT sus característicacs, a Ios pmpios de ese momento. 

A partir de entonces se documentan, aunque de forma tímida 
todavía, las primeras manifestaciones de Campos de Urnas. Su pre- . 
sencia se atestigua a partir de ciertos vasos excisos, claramente em
parentados ahora con [os de la priroera Edad del Hierro del Valle 
del Ebro (95). 

Tai es el caso de un vasito de perfil en S con asa, decorado en 
el hombro con un friso de triángulos e"'cisos que alternan con otros 
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exentos rellenos de incisiones para!Ie1as, procedente de Castilviejo 
de Yuba (96). Dicho ejemplar ha sido incluik:lo, juntamente con las 
cerámicas excisas y del Boquique de[ tipo de Cogotas I, entre las es
pecies de dicho horizonte, de la misma manera que otro, de caracte
rísticas similares, po11cedente, al parecer, de Las Cogotas (97) ; lo 
excepcional de sus decoraciones y la proximidad de sus formas a las 
del Valle del Ebro han s>do interpretadas como Uilla muestra de las 
influencias de este grupo en •la última fase de Cogotas I (98). Lo 
cierto es que, como señalara Ortega, cabe re[acionar el vaso soriano 
con los del tipo 1 y sus variantes del Cabezo de Monileón (99) , a los 
que puede sumarse hoy otro del Santuario de la Virgen del Mon
oayo (100). 

Muy posiblemente deba de corresponder a este mismo momento 
otro fragmento, cuando menos, de[ Castilviejo de Yuba. Pertenece 
a un vaso de perfil carenado y se decora con una doble •Cenefa de 
triángulos excisos afrontados que dejan exentos rombos, en cuyo 
interior se <libujan otros inscritos incisos, debajo una <linea y una 
banda de trazos oblícuos incisos (101) ; el tema principal no es in
frecuente entre hs especies del Bajo Aragón, en las que los rombos 
ofrecen, por lo general, series de líneas incisas paralellias (102) , tal y 
como vemos, por ejempllo, en el citádo Cabezo de Moleón (103) o en 
el Roquizal del Rullo (104) , y aún caJbría citar en este caso otro 
ejempllar del Moncayo en el que el interior de los rombos es tam
bién exciso (105); con todo, nos atreveríamos a asegurar, pese a la 
mala illrustración •con que contaJmos y lo pequeño del fragmento, que 
el paralelo más próxlino se documenta en la vecina necrópc>lis de El 
Atance (Guadalajara) (106). El moti>vo inferior se documenta me
jor, por eiJ. contrario, en •los yacimientos nava!1To"'l"iojanos y así lo en
contramos en El Redal (107), Pamplona (108) o Cortes de Nava
rra (109). 

De Quintanas de Gormaz. proceden dos vasitos de perffi. en S, 
hallados fuera de contexto, uno de los cuales presenta decoración 
excisa (110). También en esta ocasión, y por analogía sin duda con 
los casos anteriores, se ha esbozado la posibiJ.idad de que, pese a su 
vinculación eon [os ejemplares del All.to Ebro, pudieran ser contem
poráneos del momento final de Cogotas I (111). Ell paralelo más pró� 
ximo para el vasito exciso, tanto desde el pUillto de vista formal co
mo desde el decorativo, nos lo ofrece una pieza del Roquizal del 
Rullo (112). La forma, representada por este único vaso en el yaci
miento bajoaragonés, obHga a pensar, como indica Ruiz Zapatero, 
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en ejemplares navarro-rro¡anos y, muy particularmente, en ciertos 
vasos de El Redail -en los que se da iguailmente el motivo de círcu
los puntillados que ofrecen las dos piezas citadas-, así como en uno 
de los vasos, a!l que nos hemos referido antes, del Santuario de la 
Virgen del Moncayo (113). Dicha forma no es otra que la 1 de Cas
tiella, uno de cuyos ejemplares, procedente asimismo de El RedaiJ., 
presenta, combinado con otros temas excisos, el motivo inciso que 
figura en el segundo vasito de Quilntanas de Gormaz (114), aunque 
el hecho de que este Ú!!timo -se decore además en el interior del bor
de nos remite, una vez más, al Roquizal (115). 

Contamos, fin.rlmente, con un pequeño fragmento de Numancia 
decorado con un friso de rombos y triángu[os excisos, id&ntico al del 
vaso de Quintanas de Gormaz, bajo el cua� se dispone otro de trián
gulos excisos alternantes que dejan i�bre una línea en zig-zag (116). 

En definitiva, puede decirse que las cerámicas excisas sorianas 
a que venimos refiriéndonos ofrecen unac clara vincu!lación y depen
dencia respecto de las del Valle del Ebro ; sus relaciones con las del 
Bajo Aragón son pactentes, aunque no facltan rasgos que obligan a 
pensar, como ocurre en aquéllas, en las del Alto Ebro. Estacs úilti
mas se fechan hoy en el! siglo VIII y se habrían impllantado en el 
sector, a par1Jir de los pasos pirená>cos occidenta•les, sobre el sustra
to de Campos de Urnas Recientes, con cerámicas acanaladas, man
teniendo, como ·se advierte en el caso de El Redacl, las mismas for
mas (117). Las excisas más antiguas del Bajo Aragón, que hay que 
suponer llegaron aquí desde el Alto Ebro, se sitúan en el Período 
V de ¡os Campos de Urnas del Noreste o, lo que es igual, en la Pri
mera Fase de 'los Campos de Urnas de la Edad del Hierro, que se 
fecha entre el 700 y el 600 a. de C. (118) ; dicho período se correspon
de con la Segunda Fase de los Campos de Urnacs del Bajo Aragón, 
a la que •pertenecen las excisas y estampilladas del Roquizal dé! 
Rullo -Roquizacl II- (119), Cabezo de Monieón y Zafaras entre 
otras (120), viéndose •Confinnada su cronología por hallazgos estrati
ficados de •la costa levantina (121). Las de otros yacimientos perifé
dcos respecto del! núoleo de este grupo -caso de [os del valle de ta 
Huecha y ciertos turolenses- han de fecharse en un momento- tar
dío, ya del siglo VI, llegando en alguno de ellos a fechas próximas 
al 500 a. de C. (122). 

En virtud de todo ello no parece aventurado suponer que ¡as ex
cisas sorianoo a que nos venimos refiriendo, máxime si hemos de ad
mitir que al igual que el fragmento de U Atance, próximo como he-
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mos visto a otro de Yuba, obedecen a otra expansión tardía de las 
especies del Ebro (123) , deban de fecharse en Ulll momento avanzado 
del siglo VII a. d e  C. o, quizás incluso aún, dentro ya del VI. Dicha 
cronología podria venir avalada, ail. menos en el caso de Numancia, 
por la presencia en el yacimiento de dos vasos a mano típicos de 
Campos de Urnas ( 124) . Su forma se relaciona directamente con las 
de algunos de los vasos excisos citados hasta aquí -Quintanas de 
Gormaz, Santuario de la Virgen del Moncayo, Roquizal del Rullo, 
El! RedaJ, por ejemplo-, así ,como con la de dos ejemp[ares, uno de 

los cua,les ofrece iguahnente deco�ración excisa, de Eil Oastelillo de 
Alloza (Teruel) (125) , cuya cronología se fija, en virtud de su aso
ciación a un kalathos ibérico, en un momento avanzado del sigilo VI 
e, incluso, posteriOl'IIlente (126). Se trata, como se recordará, de la 
forma 1 de Castiella, ampliamente representada en Navarra y Rio
ja, cuyos ejemplares lisos parecen conresponder a la Fase III (500-
350 a. de C.) (127) ; ahora bien, no hemos de o'lvidar que algunas for

mas no muy leja nas del Roqui2lal del! Rullo --caso de las 5b y 6-
ofrecen ya vasos lisos a partir de un momento avanzado de la Se
gunda Fase de Campos de Urnas del Bajo Aragón o Roquizal III, 
cuya fecha se sitúa a fines del siglo VII a. de C. (128). 

Apartir de un determinado momento, diffci'l de precisar, dentro 
del siglo VI a. de C. se advierte un importante cambio en el solar 

soriano: en las estribaciones del Sistema Ibérico surgen una serie de 
asentamientos que confieren una gran unidad aiJ. tercio septentriona[ 
de la provincia, ocupado ahora por vez primera de forma sistemáti
ca. Dichos asentamientos, de 'los que conocemos más de una veinte
na, son auténticos castros. Situados es1Jratégicamente en emplaza

mientos bien protegídos por la propia natur!cleza, su defensa se com
pleta con la construcción de obras artificiales, tales como las, mura
llas, y se refuerza aún en ciertas ocasiones con la erección de ba" 
rreras de piedras hincadas y �a excavación de fosos. 

La cultura castreña soriana fue definida por Taracena, por lo 
que no parece necesario volver a insistir aquí en los lugares comu
nes de todos conocidos (129).  No quita ello, sÍlll embargo, para que, 
siquiera brevemente, hagamos repaso de aquellos aspectos novedo
sos, y en parte poco conocidos todavía, aportados por 'los trabajos 
reaili.zados en los últimos años. 

l. En el orden defensivo el a,specto que ha venido gozando de 
mayor atención ha sido el! de 'los frisos de piedras hincadas; inter"" 
sa, sin embargo, destacar ahora la presencia de torreones en las mu-
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rallas. Su existencia no es fácilmente determinable y apénas si pue
de basarse en otro hecho que el considerable aumento del vo[umen 
de los derrumbes en determinados puntos del recorrido de aquéllas. 
Ta[ seria el caso del castro de Cabrejas de[ Pinar (130), de fecha ya 
muy avanzaida según Taracena, o el de Ell Royo, para el que este dato 
fue sugerido en principio por Eiroa (131) y rechazado después (132). 
Un caso singular es el de los cinco torreones semicirculares adosa
dos al exterior de la mwra1la de El Castillo de las Espinillas de Val
deavellano de Tera, sobre los que llamó no hace mucho la atención 
Ruiz Za,patero (133) . 

El origen de torres y torreones en los pob[ados fortificados de la 
Edad del Hierro de }a Meseta es discutido y no vamos a entrar aquí 
en su problemática (134) ; el autor citado en úitimo lugar se inclina, 
en cua[quier caso y par lo que a los torreones de V aldeavellano se 
refiere, por su origen indoeuropeo, señalando que alcanzarían las 
tierras sorianas en eil. siglo VI a. de C., transmitiéndose desde aquí 
por el Sistema Central hasta tierras vettonas, donde se documentan 
los paraletos más próximos (135). 

2. Por lo que a la arquitectura doméstica se refiere, mal cono
cida hasta Ia fecha, <la novedad más destacada la han deparado nues
tras excavaciones en el Castro del Zarranzano (Cubo de la Sierra) . 
En el mismo ha sido exhumada una vivienda circular de unos veinte 
metros cuadrados de superficie, cuyo diámetro interior es de cinco 
metros y de medio .el grosar de sus muros; en el centro de la miS!na 
se disponía el hogar y un enlosado localizado al exterior ,en el Suroeste, 
permite suponer que la entrada se ortentara en esa dirección. Dicha 
vivienda se supenpone a otra de planta cuadrangclar, no excavada 
todavía en su 11otalidaid, reaproveohando en parte sus muros; en el 
interior de esta habitación, de muros más anchos -un metro-- e 
igualmente construidos en piedra, se localizó también un hogar y 
adosado a él un vasar, sobre el que se apoyaba� un molino de mano 
barquiforme (136). 

La presencia de viviendas circulares en el Castro del 2íaiTan
zano y posiblemente también en el de V aldeavella,no de Ter a, así 
como su presumible convivencia con otras rectanglliares, no parece 
que deba de extrañarnos hoy a la vista de ,cuanto ocurre en otros 
ambientes próximos, tanto geográfica como cultural y CTOnológica
mente. En efecto, trul y como han puesto de manifiesto trabajos re
cientes, todo lleva a pensar que •lrus viviendas de planta oircu!lar fue-
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ron adoptadas por determinados grupos de Campos de Urnas Tar
díos en un momento avanzado de la primera Edad d�l Hierro. 

3. Una segunda estructura circular, asimismo de piedra, apa
recida en el nivel inferior del castro de Ell Royo plantea una proble
mática diferente. En primer lugar, destaca �o reducido de su tamaño, 
ya que tiene tan sólo 1,5 metros di! diámetro; por otro lado, es preciso 
tener en cuenta el hallazgo en su interior de vados moldes de arcilla 
para fabricar metales y abundantes escodas de fundición de hierro. 
No parece improbaJble, por todo ello, que, tal y como ha sugerido su 
excavador, se trate de un horno de fundición (137). 

All margen incluso de la importancia que reviste tanto 1:!1 descu
brimiento, de un horno de fundición, po"" desgracia prácticamente des
mant�lado, como de los citados m�des, máxime siendo éstos de arci
lla, dado el escaso número di! ejempl'ares fabricados en este material 
frente a la abrumadorn mayoría de los de piedra, los hallazgos di! Ell 
Royo merecen valorarse por cuanto, como ha señalado ya Eiroa (138), 
nos hablan de la existencia de un centro metail.úvgico en el castro; 
centro que, por otro }ado, cabe suponer no fuera ell único en el ámbito 
de la cul.t'ura castreña soriana. Ello es a la vez fi�l testimonio, como 
e:>epresara en su momento Rauret (139), de una actividad metalúrgica 
artesana, local y autávquica, orientada fundamentalmente al abaste
cimiento deQ instrumental básico y pequeños objetos de adorno, sin 
prejuicio de la existencia de talleres de mayor envergadura. 

4. No menos importante ha sido la pro,fundización que a Qo lar
go de los últimos años se ha verificado en el canooimiento de los ma
teriales de la cultura 'castreña soriana y, muy particularmente, de sus 
cerámicas. 

Convendría record!ar en primer lugar, por 1lo que a éstas se refie
re, la escasa dooumenrtación gráfica con que se contó durante largos 
años. Ello eJ<plica que a lo Iargo de 'los mismos Ia única referencia 
válida fuera la que se desprendía del estudio inicial! de Taracena, 
quien veía en ellas una simbiosis de elementos arcaizantes, reminis
cencia de la cultura de las cuevas (Oul!va del Asno) , y aportaciones 
hallstáttioas, sinillares a las apreciables en los pol:ilados bajoaragone
ses (140) . La vinculación de sus p1erfiles a los del Ha C y D centroeu
ropeos parte de AQmagro (141) y ha venido manteniéndose desde en
tonces. Ta!l ocurre en ell estudio de Fernández Miranda, quien, pese 
al consideral:ile esfuerzo de reunir e inventariar la práctica totalid!ad 
del material! conservado en el Museo Celti'bérico, apenas sí pudo llegar 
a otra conclusión, víctima de!l criterio selectivo con que habían sido 
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recogidos aquéllos en }as antiguas excavaciones (142) ; él mismo y 

Ba1bín insistían, prácticamente al tiempo, en la relación, apuntada 
por Taracena, entre las cerámicas de los castros y las de cuevas co

mo >la del Asno, si bien considemndo a estas úlliimas como del Hallstatt 

final y precedente inmediato de }as de aquéllos (143). Hoy sabemos, 
y ellos mismos lo han puesto de manifiesto (144) , que la mayor parte 

de los materiales de dicha cueva son mucho más antiguos (145). 

También en la actua!l.idad 'conocemos más y mejor las cerámicas 

de los castros y creemos estar en conrlidones de afirmar, y no sín cier

to grado de satisfacción, que merced, fundamentalmente, a las propor
cionadas pm el Castro del Zarranzano. Ello ha sido posib'J.e también, 
lógico es reconocerlo, gracias a una paciente y dilatada labor de re
construcción y restauración, de cuyos resultados habla, siquiera 
parcialmente, la tabla de formas que acompaña nuestra comunica
ción, a este mismo Sympos\um, sobre el castro citado. Como se des
prende del somero estudio que de las mismas hacemos aní, son abun
dantes los para!l.elos con las de otros yacimientos de Campos de Ur
nas de la Edad dell Hierro y, pese a que, en ocasíones, ;:,punten a fe
chas relativamente alias, de finales del VII o poco anteriores, éstas 
se ven matizadas por las de otros en que figuran próximas ya a la 
introducción del tomo, sobre el 400 a. de C. 

5. Contamos finalmente ya con las primeras dataciones absolu

tas para la CU!1tura castreña soriana. Las fechas del C-14 corroboran 
la cronología iniciahnente atribuida por Taracena, siglos VI al IV 
a. de C. (146) , y tradicionalmente admitida (147). 

La primera datación radiocarbónica (CSIC-418) viene a fechar 

el nivel B, del sector A, correspondiente a!l. horizonte castreño, del 
castro de El Royo y nos remite al 530 a. de C. (148). Tres más han 
sido obtenídas para el Ca•stro del Zarranzano (149) ; dos de ellas 

(CSIC-476 y 527) nos llevan al 430 a. de C., momento que viene mar
cado por la destrucción de la vivienda inferior del Sector II, aquélla 
sobre la que, posteriormente, se edificó la circclar a que nos referi

mos con anterioridad; la terce<ra (CSIC-475) ,  fecha, en el 460 a. de 
C., el nivel inferior del Sector III, contemporáneo, sin duda, al de la 
casa incendiada del Sector JI. 

En definítiva, podemos conctuir señalando que los castros so

rianos •Consiituyen un grwpo de los Campos de Umas Tardíos de la 
Edad del Hierro penínsclares, tal y como vienen a demostrar su oul

tma material y •las dataoiones hab\tua!l.mente propue·stas y ahora 
confirmadas por el C-14. Sus comienzos, dentro del siglo VI, podrían 
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remontarse al 600 a. de C., momento en que se inaugura la Segunda 
Fase de los Campos de U mas d'eil. Hierro o Período VI de los Campos 
de Urnas del Noreste (150), de •ooya proyeeción por las tierras del 
interior, y más conoretamente por la Meseta, son fruto. Su desarro
llo se prolongaría todavía a lo [argo deil. siglo V, durante eil. cual pu
dieron �rlcanzar, muy postblemente, su máximo apogeo. 

No es ni mucho menos fáciil abordar, con el c�Lterio seguido has
ta aquí para otros aspeotos, el problema de las necrópolis que, de 
acuerdo con la termindlogía de Bosch-Gimpera, han venido deno
minándose "posthallstátticas". Y ello por varias mzones. La prime
ra y fundamental, sin duda alguna, es la escasa y pobre documenta
ción con que, en la generalidad de los casos, fueron publicadas en 
su día [as e:xocavaciones correspondientes; ello y üa, relativa al me
nos, dispersión de los materiales rescatados en las mismas han debi
·da de condicionar, muy posiffiemente, el interés por abordar la ne
cesaria revisión y puesta aJ. día de su estudio. Pese aQ elevado núme
ro, por otro lado, de 'Útlmbas exca:vadas es reducido el de ajuares 
que han sido rpublic�rdos íntegramente y aún así, y al margen ya del 
hecho de Ia dispersión misma con que en no pocos casos se dieron 
a conocer, no siempre se llevaba a cabo el análisis de todos y cada 
uno de sus elementos, interesando sólo algunos de ellos; cuando, en 
eí1 mejor de los casos, ello no ha sido así, ta� y como podemos ver en 
algunos articillos recientes, no por ello dejamos de tener una visión 
parcial o muy conoreta de .la vida de las necrópo[is. Y otro tanto 
puede decirse con respecto del estudio de determinados tipos de pie
zas, tales como los broches de dnturón y, muy particularmente, las 
fíbulas; del mismo, necesario e importante por otro lado, se derivan 
con frecuencia cronologías, por lo general demasiado a[tas, que obli
gan a formu!lar, ta'l y como han señalado algunos autores, posiblles 
pervivencias y que, en tanto en cuanto sea posible el análisis de los 
conjuntos funerarios en su totalidad, podrían ser debidamente ma
tizadas. No habremos de olvidar, finalmente, que, sailvo honrosas ex
cepciones, poco o nada sa:bemos de las cerámicas que integraban los 
ajuares, aún a sabiendas de que muchas tumbas, y en algunas ne
crópolis en altísimo porcentaje, careeían de urna. 

Es patente en la ·actuaHdad, y no fa!ltan argumentos para ello, 
la tendencia a elevar •la orondlogía de las necrópolis, llevándose sus 
inicios al siglo VIl a. de C. (151) o, •cuando menos, al VI (152) , fren
te a las fechas del siglo V y, fundamentahnente, de la primera mitad 
del IV esgrimidas por Bosch-Gimpera (153). 
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Para la provincia de Soria, y a frulta, como hemos visto, de tra
bajos de conjunto recientes, cabria pensar en términos simmares. 

De admitir �a propuesta de María Luisa Cerdeño en el sentido de que 
un broche de la necrópolis de Mm:rluez pudiera pertenecer al grupo 
�e "Prototipos" de los del tipo céltico peninsuilares, ésta sería, que 

recordemos, la pieza de cronología más alta, puesto que habría de 
fecharse a pa!l.'tir del 750 a. de C. (154) ; [os demás ejemplares dEJl 
yacimiento, y los de ias otras necrópolis sorianas, se fechan del siglo 
VII en adelante, entre eil. 675 y el 450 fundamentalmente y sólo en 
algún caso hasta el 400 (155). M margen de que las cronologías atri
buidas a los broches de cinturón deban o no consideTarse excesiva
mente aJtas, es preciso reconocer que contrastan notablemente con 

la fijada por Taracena rpara la necrópolis citada, finales del siglo IV 
y primera mitad del III a. de C. (156) ; los broches, aunque en núme
ro relativamente elevado -veinticinco-, no permiten más que una 
aproximación extremadamente parcial al desarrollo de la necrópo

lis, en la que fueron excavadas 'trescientas veintidós tumbas, si bien 
abogan por fechas sincrónicas a las de otros yacimientos mejor co
nocidos para sus comienzos; de Ja misma manera, el que las urnas 
que forma'ban parte, de un número no muy elevado a<l parecer, de 
los ajuares estuvieran en su mayoría hechas a mano y fueran ca<li
ficarlas de posthallstátticas y, en menor nfun:ero, correspondieran a 
los tipos celtibérrcos pintados, pe!l.'mite pensar que las fechas suscri

tas por su excavador sean válidas para los últimos momentos de su 
utilización. 

M siglo VI se remonta en Ia actualidad la aparición de las fíbu

las más antiguas en las necrópolis del oriente de la Meseta. Ta[ es el 
caso, en primer lugar, de cierto tipo acodado que encontramos re
presentado, con dos ejemplares, uno comp[eto de bronce, de larga 
mortaja recogida en un pequeño rollo, y el fragmento de otro de hie
rro, de pie vueilto y .rematado en botón, en Alpanseque (157) ; su apa
rición en el sector se sitúa a mediados del siglo citado, prolongándo
se su vida hasta idéntico momento de Ia siguiente centuria. Aunque 
de larga perduración, cabe pensar en el ·primer cuarto del siglo VI 
para la incorporación de los modelos más sencillos de doble resorte, 
cuya presencia se atestigua también en Alpanseque (158), así como 

en La Mercadera (159). En una (160) y otra (161) necrópolis apa
recieron igualmente aquellos otros ejemplares, próximos al anterior 
pero de puente aplanado, que E. Cabré y J. A. Morán incluyen en 

su Serie B y consideTan tan antiguos como aquél (162) ; se trata del 
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tipo A de Aguilar de Anguita, para el que Argente defiende una cro
ndlogia comprendida entre el 575 y el 525 a. de C. (163) . El hecho, 
sin emba.rgo, de que en rla tumba 11 de La Mercadera se hallara, jun
to a una fíbula de doble resorte del ttpo citado en último lugar, un 
broche anlrlar (164) obliga a pensar, al menos en este caso, en el si
glo V (165). Ni que decir tiene, finalmente, que no frutan en ambas 
necrópoilis, Alpanseque y La Mercadera, las series más evoluciona" 
das de doble resorte y que tampoco están ausentes en ellas, ni en las 
restantes de!l grurpo provincia[, otros tipos, tall:es como los de pie 
vuelto y anulares; unos y otros se fechan ya, en culhlquier caso, de 
fina[es del siglo Vl en adelanlte (166). 

Las dificultades son mayores cuando de lo que se trata es de 
determinar que cerámicas corresponden a esta fase antigua de las 
necrópoHs. Cabe pensar, con todo, que algunas de las especies a 
mano que se citan hayan de feoharse también en e!l sig'l.o Vl a. de C. o, 
cuando menos, en el V. All margen ·de un fragmento decorado con 
Boquique y de otras también antiguos, al parecer, ta!l podría ser el 
caso de los grandes rpla<tos troncocónicos de la necrópolis de Alpanse
que (167), así como el de los vasos, igualmente troncocónicos y con 
pequeñas asas junto al borde, de 1a de Erl Vado de la Lámpara de 
Montuenga (168). Unos y otros son considerados por Taracena como 
posthallstátticos, sin embargo, y fechados, en función de ello, en el 
sig'l.o IV (169) . Idéntica ·clasificación y crono[ogía le merecen igual
mente las mmas de La Mercadeira (170) ; como más adelante veremos, 
es posible mantener dioha datación en el caso de los vasos con deco
r8!ción a peine, mientras que algunos otros, Usos, pueden llevarse 
ahora, con cierta seguridad, al siglo V. Tal ocurre, por ejemplo, con 
el vaso bitroncocónico hallado en la sepultura número 2 (171), for
ma por demás característica del Castro de� Zarranzano, en el que ha 
de fecharse en eil sigil.o apuntado (172) ; otro tanto cabe pensar res
pecto del cuenco de la tumba 3 (173), ya que, pese a -la larga vida de 
dicha forma y aún tenliendo en cuenta, incluso, que tampoco sea in
frecuente en el mencionado castro (174) , formaba parte de un rico 
ajuar, con abundantes piezas metálicas, en el que destaca un broche 
de cinturón de un garfio con escotaduras . cerradas (175),  del tipo 
DIIIla de Cerdeño, que esta autora feoha entre el 500 y el 400 antes 
de Cristo (176). 

A la vista de lo expuesto hasta aqui, no parece que haya duda 
a propós>to de la, re!lativa aJ. menos, antigíiedad de l8is necrópolis de!l 
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Sur de la provincia, ni en el sentido de que, al igual que sus vecinas 
de Guadalajara, con las que forma.n un conjunto uniforme, deban 
de incluirse, como un grupo más, entre los yacimientos de Campos 
de Urnas Tardíos de la Edad del Hierro del Oriente de la Mese
ta (177). Desgraciadamente, la falta de estudios de conjunto recien
tes para los cementerios sorianos, de la que una. vez más hemos de la
mentamos, y el rápido repaso que, con base en cierrtos elementos 
tan sólo, nos vemos obligados a realizar en estas páginas, no permi
ten fijar con precisión su fecha inicial. Es posible que, en algún caso, 
como en otros de más aJl Sur a que ya hemos hecho referencia con 
anterioridad, pueda sictuaTse ésta a finales del srglo VII a. de C.; sin 
embargo, quizá convenga ser prudentes por ahora y pensar mejor 
en algún momento del VI. Su apogeo pudo coincidir muy bien con 
el siglo V y primera mitad del IV (178), fechas a las que apuntan, 
fundamentalmente, los datos de que disponemos en el caso de las ne
crópolis mejor conocidas (179). Finamente, es preciso no olvidar 
que no todas las necrópolis tienen que ser fonosamente sinCTónicas, 
ni que su abandono fuera simultáneo o tuviera que coincidir con la 
última fecha apuntada, pues, como ya hemos indicado en alguna oca
sión, la presencia en varias de ellas de cerámicas a torno celtibéri
cas obHga a pensa·r que sigui&on utilizándose durante parte al menos 
deil. siglo III. 

Castros y necrópolis ofrecen una distrrbución geográfica dife
renciada: los primeros circunscritos a la región montañosa del Nor
te de la provincia, las segundas, al Sur del Duero, constituyen una 
proyección hacia la Meseta Norte del grupo del Mto Jalón. En uno 
y otro ·caso, los materiales arqueológicos, relacionados entre sí, y las 
cronologías proporcionadas por éstos, sig<los VI y V a. de C .. princi
palmente, fuerzan a consi<ierar<los como una manifestación más de 
los Campos de Urnas Tardíos de Ia Edad del Hierro peninsulares. 
Por lo· que a Soria se refiere, ·creemos no equivocarnos al manifes
tar que conocemos mejor los lugares de habitación; en Guadalajara, 
pese a contar, en la misma zona que las necrópolis y en ocasiones 
vinculados a las mismas, con un número considerable de habitats, 
igualmente castreños, apenas si se tiene, por el contrario, idea de 
los mismos, mientras, como hemos tenido ocasión de ver, son relati
vamente abundantes ya los trabajos que >tienen por objeto el estudio 
de }as ciudades de los muertos (180). Con todo, las recientes exca<va
ciones en Casti:lviejo de Guijosa y la publicación de un importante 
lote de materiales del A!lto del Castro de Riosalido permiten hoy 
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algunas consideraciones a propósilto de las relaciones entre uno y 
otro tipo de yacimientos y entre ambas áreas. 

E:n la primera parte de este trabajo llamamos ya la atención 
sobre el primero de lús yacimientos citados por cuanto, al iguail. que 
una parle de los castros sorianos, indluye entre sus sistemas defen
sivos un friso de piedras hincadas e hicimos especial hincapié en la 
acusada simi:liJbud que, en cuanto a emp¡lazamiento y estructuración 
de ias defensas, presenta con El Pico de Cabrejas del Pinar. Sus 
excavadores i:nststen en sus relaciones con el grupo soriano, así 
como en la dependencia del mismo, en la medida en que pudiera 
muy bien ser resultado de la penetración de gentes del Alto Duero 
al SUT del Sistema Oentral (181). Por desgracia, las excavaciones 
de Castilviejo no depararon estratigrafías, aunque, en base a los 
materiail.es obtenidos, hayan podido diferenciarse dos fases de ocurpa
ción. De ellas nos interesa particularmente ahora la más antigua, 
con cerámicas a mano, del tilpo de las de los castros sorianos y otros 
yacimientos de Campos de Urnas del Hierro del Valle del Ebro y 
de 11a misma zona Norie de Guadalajara, entre las que destaca un 
fragmento hallado extramuros entre las piedras hincadas, decorado 
bajo el borde con una serie de triángulos incisos rellenos de líneas 
paralelas a uno de sus lados y glUijlos de líneas verticarles, paralelas 
e incisas también, por debajo (182), que ha sido puesto en relación, 
entre otros, con el fragmento pintado, del tilpo iradicionrulmente 
llamado "hallstáttico", de Castilfrío de la Sierra (183). Dicha ocupa
ción, a la que deben de corresponder las defensas (184) , se fecha· en 
los siglos VII y VI a. de C. y fue se·guild'a de otra cel11Lbérica hasta su 
abandono a mediados del siglo II a. de C. (185). 

Una y otra fase se documentan también en el Alto del Castro de 
Rrl.osalido; correspondiendo a la primera de ellas, amén de ail.gunos 
vasos a mano de tosca faobura, un importante lote de cerámicas fi

nas decoradas con pinturas monócromas o bícromas, que se ·fechan 
en el stglo VI o poco antes (186). Dichos materiaJles permiten, tanto 
desde el punto de vista formal, como desde el decorativo, ciertas 
consiDeraciones de interés en relación con lo que ahora nos ocupa. 

Son frecuentes allí ciertos vasos bitroncocónicos o cuencos con 
cuello orientado hacia a!dentro, provistos, a la altura de su diámetro 
máximo, de mamelones de perforación horizontal y •con base de um

bo central (187), que más recientemente se han indluído entre las 
especies grafitadas y asimilado a �as formas II y VI, defendiendo 
cronologías más antiguas: finales del siglo VIII a comienzos del 
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VII a. de C. (188). Dicha forma, con asas acintadas en el borde en 
lugar de mamelones, es, tal y como creemos haber señalado ya a lo 
largo de estas páginas, particularmente característica del Castro 
d<ll Zarranzano (189), donde, por otro lado, no faltan tampoco, aun
que en <>tras formas, asideros como los citados (190). Es igualmente 
via:ble, por lo que a los castros sOTiamos se refiere, reconocerla en El 
Castillo de la capita:l (191) y es posible que haya que identificar 
con la misma los fragmentos de cuencos con bordes rectos y en 
ocasiones exvasados, de paredes alisadas, a los que se refiere Eiroa 
para el nivel inferior del de El Royo (192), donde, como ya sabemos, 
habría de fecharse en la segunda mitad del siglo VI; en el V, como 
en el Castro del Zarranzano, podría datarse, tal y como sugeríamos 
no hace mucho, en la necrópolis, también soriana, de La Mercadera, 
en cuya tumba núm. 2 figura (193). Y tampoco está ausente, por úl
timo, en las necrópolis de Guadalajara; así, en Valdenovillos (194) , 
donde Va'liente Malla quiere hacerla coincidir con la fase arcaica 
de su desarrollo y llevarla a comienzos del siglo VII a. de C. (195), 
y Prados Redondos, donde, según también el aute>r citado, pertene
cerían al momento más antiguo de la necrópolis, aquél. en que ten
drían lugar los enterramientos tumwl•ares (196). 

Un fragmento de Castilfrío de la Sierra (197) ha sido relaciona
do con esta forma, la III, de RiosaHdo (198) y no parece aventurado 
recordar un nuevo vaso del Castro del Zarranzano (199) en rela
ción con la IV (200) .  Esta última, bitroncocónica, ocn borde ligera
mente vuelto y base de umbo, figura igualmente entre los escasos 
vasos a mano de la necrópoilis de Luzaga (201), cuyos inicios se fijan 
a comienzos del sigllo IV y a •cuya primera mitad debe de correspon
der. Y no habremos de olvidar, por último, que ciertos vasitos ca
renados, que en viDtud de ciertos paralelos cabría considerar anti
guos (202), se documentan también, en 11n momento avanzado, en 
Luzaga (203) y el Castro del Zarranzano (204). 

Si nos atenemos ahe>ra a los motivos decorativos, cabe señalar 
como uno de los más freCJUentes en el lote pintado del Alto del Cas
tro es aquél que muestra series de líneas, en número de tres gene
ralmente, ol:Jl.ícuas y !!lter·nantes, en una o doble banda, bajo el bor
de y entre lineaS paralelas circundantes (205) ; tema que, aunque 
inciso y sin las líneas horizontales, es, sin lugar a dudas y al margen 
de ungulaciones o impresiones digitales sobre el borde, el más habi
tual entre ilas especies del Castro del Zarranzano, donde, también, 
corre bajo el mismo borde (206) . Una vez más, por tanto, un yaci-
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miento soriano y otro de Guadailaj ara ofrecen cerámicas decoradas 
con idénticos temas, aunque con técnicas diferentes; ocurre ahora, 
sin embargo, que éstas se dan en orden inverso a como vünos al!lte
riormente respecto de 'las piezas deQ Casti:lviejo de Guijosa y Castil
fu-:ío de la Sierra, razón por <la cual no cabe pensar que una u otra 
forma decorativa se vmculen en excllusiva a cada grupo. Y, pese a 
todo y a juzgar por los datos de que disponemos, no parece que de
ban relacionarse las cerárrricas pintaJdas de Riosalido y Casti:lfrío. 

En efecto, el fragmemo soriano ha venido asimilándose tradicio
nahnente a los ambientes hallstátticos (207) y como tal ha sido in
cluido, en la última síntesis ai1 respecto, en el Tipo "Tossal Redó", 
caracterizado por •la monocromh de l'as decoraciones y vi!ncuilado, 
fundamentahnente, al Valle del Ebro (208),  mientras que las cerá
micas de Riosalido se adscriben al Tipo "Meseta", originado ail pa
recer a partir del "Anda!]uz", cuyo ámbito geográfico viene determi
nado por l'a zona que le da -nombre y el Valle del Ebro y cuya crono
logía se sitúa entre los siglos VII y V a. de C. (209). Por suerte, he
mos tenido ocasión de ver, no hace mucho, en eQ Museo· Arqueológi
co Nacional de Maldrid, donde se conserva junto a aJlgunos otros ma
teriales del yacimiento, <!l fragmento de El Castillejo de Castillrío 
de la Sierra y podido comprobar que se trata de una pie:z¡a pintada 
en rojo al exterior y en marrón-grisáceo, 'blaTico o quizá mejor ama
rillo en origen, al interior, por Jo que habremos de considerarla 
bícroma -dato que muy bien .pudiera encontrarse impilícito en la 
descripción de Taracena (210)- y, de seguir a Ahnagro Garbea, del 
grupo de la Meseta. A los dos yacimientos que vienen ocupándonos 
puede añadirse hoy, dentro del contexto geográfico y cultural en que 
nos centramos, la necrópolis de MoHna de Aragón, en la que se halló 
un vaso de tradición hallstáttica, con precedentes en el Ha B y C 
centroeuropeos, que pudiera, sin embargo, estar hecho ya a torno, 
con decoración pintada en el interior (211) ; por cuanto a su cronolo
gía se refiere, ha sido fechado en el siglo V a. de C. teniendo en cuen
ta la asignada a un vaso practicamente iguail, en forma y decoración, 
procedente de la seppil�ura VI de la necrópolis de El Navazo (La 
Hinojosa, Cuenca) (212). Necrópollis esta última en la que fueron 
halladas igua<lmente algunas urnas (ti<po II) que es posible relacio
nar con aquellos vasos deQ Castro del Zarranzano y la necrópolis de 
Luzaga que asociamos con la forma IV de Riosalido y que, por se
mejanza con ciertos vasitos de ofrendas de Las Madrigueras, se fe
chan entre los sig'J.os VI y IV a. de C. (213). 
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En definitirva, no parece que, al margen de las pe<!U:liaridades 
que en cada caso quepa señail.ar, pueda dudarse de la relativa uni- . 

formidad que el sector orienta!! de la Mese<ta ofrece a finales de }a 
primera Edad del Hierro. Establecimientos, sistemas defensirvos in
cluidos, y materiales nos hablan de ello; es de esperar que cuanto 
queda reunido en las páginas inmediatamente anteriores, pese a lo 
condensado de Ia documentación, haya contribuido a su clarifica
ción (214). 

Y nos encontramos, quizá no esté de más recordarlo, en torno al 
400 a. de C. En más de una ocasión hemos insinuado, con mayor o 
menor timidez, dataciones que rondaban esta fecha o hemos sugeri
do, como si de una barrera inrvisiblle se tmtase, que determinados 
aspectos aconsejaban rebasarla, para entrar de lleno, por supuesto, 
en el siglo IV a. de C. N o parece, en cualquier caso, que deba rodear
se de ningún misterio, aunque quizá no esté de más ·con�iderada un 
hito teórico y, a partir de ahí, preguntarnos: ¿qué acontece en torno 
al 400 a. de C., en todo ese mundo a que rvenimos refiriéndonos? 

Sabemos que al horizonte representado po·r los castros y necró
polis sucede la �ase celtibérica que, de acuerdo con el esquema que 
de la misma hrciera Taracena (215), se dejaría sentir en sus comien
zos en Arérvalo de la Sierra y otros poblados a finales del siglo IV 
antes de C., para a principios del III mostrar bien definida su per
sona!lidad en Ocenilla y N umancia. Si por este último aspecto debe 
entenderse la adopción definitirva del torno y la producción generali
zada de cerámicas con él fabrilladas y ornamentadas con pin�uras, 
ello habría ocurrido, según Wattenberg, del 220 a. de C. en adelante 
y con seguridad a partir del 179 (216). En la actualidad, y de mane
ra simi�ar a como rvimos para otros problemas, es igualmente paten
te la tendencia a elevar l�rs fedhas de las primeras cerámicas a torno; 
si, en principio, nos ajustamos a cuanto se advierte, en este sentido, 
en las áreas periféricas inmediatas a la nuestra, y muy particular
mente en la zona del JaJón, habremos de convenir, independiente
mente de la idea que tengamos a propósito de su asimilación e in
troducción (217) , que ello no parece exocesirvamente fácil y que, de 
todas formas, difíc>lmente podría elevarse por encima de un mo
mento, posiblemente avanzado además, del siglo IV a. de C. (218) ; 
siglo durante el cual se mantienen las especies a mano en sectores 
que, por su situa-ción, venían mostrándose más receptivos a las �nno
vaciones (219). 

Hoy contamos ya con la primera datación radiocarbónica para 
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un niv<:>l celtibérico en la provtncia de Soria, el nivel A del castro 
de Ell Royo, y la fecha proporcionada, 320 a. de C., se acomoda bas
tante bien a cuanto :.cabamos de señalar (220). Dicho nivel, a juzgar 
por sus materiales y estructuras, nos muestra la cultura celtibérica 

plenamente configurada (221) ; pese a todo, no creemos que sus ini
cios puedan remontarse mucho más allá del 350 a. de C. 

No todos los lugares ofrecen, por otro lado, la secuencia que El 
Royo. Un buen número de castros, caso por ejemplo del Alto de la 
Cruz de �!linero (222) , son abandonados con anterioridad a Ia cel

tiberización del territorio; algunos, como El Castillejo de Langos� 
to (223), volvieron a ocupaTSe durante el Bajo Imperio. Los habitan

tes de Ell. Castillejo de Taniñe (224) continuaron en el lugar en nn 
primer momento para trasladarse finalmente, según parece, al ce
rrete de El Castillo, dos kilómetros más al Sur (225). En el caso 

del Castro del Zarranzano 'hemos sugertdo una situación diferen

te (226) ; aquí los escasos materiales celtibéricos y el hecho de que 

aparezcan exclusivamente en los primeros centímetros de la estra
tigrafía, sin que pueda hablarse de un nivel de ocupación propía

mente diloho, nos inducen a pensar que el castro fue habitado, tem
poral y circunstanciaJlmente, en época celt�bérica y una vez había 
sido ya abandonado, y no deses•timamos que ello pudiera haber sido 
con ocasión de las gueras ceiLtibéricas y por parte de las gentes dell. 
inmediato poblado de Los Villares de Tera (227), carente de defen

sas. Este último, el ya citado anteriormente de Ocenilla o el del Cerro 

de San Ba:rtolomé en Arancón (228) constituyen, entre otros, tres 

ejemplos de poblados que fueron fundados entonces. 

Y otro tanto puede decirse a propósito de las necrópolis. Osoni

lla (229) debió de inaugurarse en época celtibérica y alcanzaron esta 

fase las de Allmaluez (230) y Monteagudo de las Vicarías (231), por 

ejemplo; no así, por el contrario, A!l.panseque (232) , ni probablemen

te La Merca:dera (233) o la del Vado de La Lámpara de Montuen
ga (234). Cabe advertir, por otro lado, cómo ciertas necrópolis pare
cen haber sido utillizadas por vez primera, a juzgar por sus cerámi

cas !lil menos, en un momento tardío, posterior al que anteriormente 

nos ocupó, aunque contemporáneo sin duda a las últimas fases del 
desarrollo de algunas de üas necrópolis allí comentadas, e inmedia
tamente anterior, por otra parte, a la in¡¡¡uguración de la cultura 
celtibérica. 

Tail es la impresión que se deriva de la contemplación, cuando 
menos, de las cerámicas a mano de las necrópolis de Gormaz y Osma, 
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fechadas en .]a segunda mitad del sill'IO IV y en la p�imera del III 
antes de C., respectivamente (235). García Merino sostenía recien
temente que, dada •la similitud de los ajuares de una y otra necró
poHs, ambas debían de ser contemporáneas, centrando su desarro

llo en el siglo III, aunque se habrían iniciado en el IV y prosegui
rían duvante el II (236). Dicha similitud es particuil.armente noto
ria, tanto desde el punto de vista forma!!, como por lo que a las 
decoraciones se refiere, en el caso de las cerámicas citadas (237) , 
cerámicas que esforzoso relacionar con las, también a mano, de 
Luzaga (Guadalajava) (238), pertenecientes a la fase más antigua 
de la necrópolis y fechadas en el siglo IV. En este sentido, nos pa
rece acertada la propuesta de una fecha simiJlar para los inicios de 

la necrópolis de Cavratiermes, en · la que encontramos algunos frag
mentos cerámicos próximos a las citadas y realizados ya, según 
parece, a torno lento (239) .  

Dichos vasos han d e  emrparentarse, sin duda alguna, con las 
cerámrcas a peine (240) y otras especies propias de la fase Cogotas 
Ila del occidente de ia Meseta, presentes también en territorio so
riano, como atestiguan los hallazgos de las necróp<>Hs de la Merca
dera y La Revilla de Ca!latañazor o el pob�ado de La Cuesta del 
Moro en Langa de Duero. De la primera de las necrópolis citadas 
proceden dos cuencos hallados en las sepullturas 13 y 40 (241) ; de 
la segunda, excavada por Ortega, conocemos un único vaso que se 
encuentra en el Museo Numantino (242) . En Langa de Duero, final
mente, se exhumaron algunos fragmentos con variada y rica temá
tica de estampaciones y motivos geométricos a peine (243) ; su ha
llazgo permite SUipOner, como han expresado o<tros autores (244) y 
nosotros mismos (245), que la fundación de •la ciudad tuviera lu
gar, no a mediados del siglo I a. de C., como defendiera Tarace
na (246) , sino mucho antes. 

Poco podemds decir sin embargo desde el punto de vista cro
nológico a propósito de las cerámicas citadas, puesto que, como 
hemos visto, o se tvata de hallazgos más o menos aislados o apenas 
si disponemoo de dato alguno sobre su contexto. Habitualmente 
viene tomándose en considera:ción, ·para el momento inicial de las 
especies a peine, .]a fecha deil 500 a. de C., momento en que, según 
Ma�uquer (247),  se desarrolla la segunda fase de ocupación de Los 
Castillejos de Sanohorreja · (Avila) ; faltan en él, con todo, otras 
especies que, como las decoradas con temas solares, incrustaciones 
de cobre o ambar, estampaciones, etc., se documentan en otros ya-
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cimientos abulenses, tales como Las Cogotas de Cardeñosa o el po
blado de La Mesa de Miranda y la necrópolis de La Osera en Cha
martín de la Sierra, para'lellamente al a!pogeo del peine, que cabría 
fijar en los siglos IV y III a. de C. (248) . Hoy parece indiscutible, 
en cualquier caso, que todas las especies citadas, características del! 
horizonte Cogotas Ha, han de situarse en la base del mundo celti
bérico y en este sentido parecen abundar los hallaz¡gos de Osma•, 
Gormaz, Carratiermes y Langa de Duero, mientras que, por el con
trario, sólo en La Mercadera, cuyo fina:l viene a coincidir con la 
aparición de ·las cerámicas a torno, como hemos visto, represent!lll 
sus momentos finales. 

Ahora bien, los yacimientos citados nos sitúan en todos los ca
sos en el sector centro-oocidental de la provincia de Soria y en ín
tima conexión, por tanto, con el valle del Duero. De ahí que parez
ca lógico preguntarse qué ocurre en otras áreas o, si se prefiere, si 
es posible identificar este u otro horizonte similar �uera de diloho 
ámbito. 

Veíamos páginas atrás como ciertos castros a'lcanz¡aron la cel
tiberización y citábamos, a título de ejemplo, el caso del de El Royo. 
Habremos de fijarnos ahora en aquellos otros que, habitados también 

·en época ce1tibédca, parecen haber sido ocupados tardíamente por 
vez primera. Dos rasgos permiten 'considerados, ail menos en prin
cipio, independientemente: se advier-te, por un lado, un cambio, im
portante sin duda, en situaciones y emplazamientos; por otro, un tipo 
cerámico nuevo está presente en todos ellos. 

Por lo que a:l primer aspecto se refiere, hay que destacar el des
plazamiento de los poblados a zonas más llanas y abiertas. Su altitud, 
superior en cualquier caso a los 1.000 metros, rebasa en allgún caso 
los 1.200, pero puede cifrarse por término medio ·en torno a los 1.125; 
cifra por encima de la •cual se a!lzaban ola práctica totalidad de los 
castros (249),  cuya a!ltura media es de 1.250 metros y de casi 1.300 la 
de ·las tres cuartas partes de los mismos. Se asie:rutan sobre pequei'ios 
cerros, no demasiado ele•vados, ·pero destacados entre las tierras lla
nas del entorno y aiSlados de las ca:dena:s montañosas de los alrededo
res, que se alzan .por encima de ellos, poT lo que cabe hablar, en gene
ral, d� emplazamientos "en acrópolis"; empila2iallliento que rara vez 
se da entre los castros de la serranía (250). Excepciona:!, y muy pró
ximo a alguno de estos úLtimos, caso por ejemplo de El Pico de Ca
brejas del Pinar, varias veces citado en ocasiones anteriores, es el 
emplazamiento del tipo "en espigón", de Los Castejones de Ca�ata-
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ñazor (251). Con frecuencia los asentamientos actuales están próxi
mos y en los más de los casos inmediatos a ellos; así, el pueb1o de 
Ventosa de la Sierra se abre en la ladera y a -los pies del poblado de 
Los Villares (252) , mientras que un kilómetro al Esrte, y sobre un 
cerro cónico que se a1lza más de s'esent:a metros por encima, se locali
za el viejo castro de El Castillejo (253) . Es ha:bitua�, igualmente, la 
proximidad de cursos de agua que, con carácter naturail., refuerzan el 
sistema defunsivo de los emplazamientos; el ejemplo, sin duda, más 
singular lo ofrece el cerro de La Mue[a de Garray, ubicado en la hor
quilla que forman el Duero y el Merdancho en su ·confluencia, el 
primero de los cuales recibe a su vez al Tera al N oro este de }as rui
nas (254) ; dos arroyos jalonan El Castellar de Arévalo de la Sie
rra (255) y el poblado de Torre Beteta, de Villar del Ala, se asienta 
en un meandro del Razón (256). U na excepción, en este sentido, la 
ofrece :Ell Castillejo de Fuensaúco, e[ único también que, según todos 
los indicios, no dispuso de muralla (257). 

En cuanto al segundo punto citado, diremos que es común en to
dos los yacimientos de este grupo 1a aparición de unas cerámicas ca
racterísticas; su número es. siempre reducido y se trata en todos los 

casos de fragmentos. De forma aún no definitivamente precisada, pre
sentan cuerpo troncocónico, corto cuello dirigido hacia el interior y 
borde redondeado o ligeramente apuntado; a 1a altura de su diámetro 
máximo se decoran -con una, y raramente dos o más, líneas de moti
vos impresos, triángulos a punta de espátula por ID general; su superfi
cie presenta, por último, un tratamiento diferencial al exterior, ya 
que aparece alisada o espatu[ada desde el borde hasta el diámetro 
máximo y a partir de aquí, y presumiblemente hasta la base, rugosa. 

Estos vasos, apenas si citados en la bibliografía correspondiente, 
han venido pasando desaperdbidos en la mayor parte de los yaci
mientos citados; no así en el caso de Numancia, razón por la cual con
tamos hoy con diversos puntos de vista a propósito de -los mismos. 

En líneas genera�es, tanto Mélida (258), como Taracena (259) en 
sus primeras obras, apoyan con base a estos y otros materiales la pre
tendida ocupación prehistórica, neolítica y eneolltica, de Numancia. 
Años más tarde, Mmagro inilluyó una parte de los mil9mos entre [as 
cerámicas e:><cisas peninsulares (260),  junto a aquél otro fragmento a 
que ya tuvimos ocasión de referirnos anteriormente; el t1po decorati
vo, que este autor relaciona con el del v>aso de Estiche, le parece una 
moda[idad peninsular de 'la excisión, que debe de ser tardía (261). 
Entre tanto Taracena venía publicando los materiales de los distin-
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tos yacimientos por él excaV'ados: Los Villares de Ventosa de la Sie
rra (262), del cual algunos han vuelto a publicarse recientemente 
atribuyéndolos, sin duda por error, a El Castillejo del mismo térmi
no (263), Los Castejones de Calatañazor (264) , l:liana (265), el Orusti
Uejo de F1uensaúco (266) y Villar del Ma (267), afianzándose en la 
idea de su avanzada cronología y su re1ación con las cerámicas de 
algunas necrópolis de Soria y Guadalajara. Su posición al respecto 
queda ya definitivamente fijada al comentar, en la Carta Arqueoló
gica (268) , los materiafres de Numancta a que venimos refiriéndonos; 
más evolucionadas que las de los castros, estas cerámicas, posthallstá
tticas, habdan de feoharse en los siglos V y IV antes de Cristo. 
klgo más de veinte años después, Wattenberg aborda su anáaisis, en 
relación con las especies sincrónicas de la Meseta; las incluye entre 
las primeras producciones arévacas, que fecha entre el 320 y ell 220 
a. de C., aunque puedBn llegar indluso hasta el 133, y busca su origen 
en la primera Eldad del Hierro danubiana (269). Finalmente, han sido 
recogidas, al menos en parte, junto con otras cerámicas con impre
siones triangulares, que Malina y Arteaga prefieren denominar 
"pseudo-excisas", en su "Tipo Estiche" (270) ; dicho grupo ofrece, sin 
embargo, perfiles geográficos poco nítidos y límites cronológicos im
precisos, por lo que se nos antoja como uno de los más desdibujados 
de cuantos distinguen estos autores (271). 

Pese a las diferentes cronologías apuntadas, puede decirse que 
tanto Taracena como Wattenberg sitúan los vasos a que nos referimos 
entre los castros y ell mundo celtibérico propiamente dicho; abara 
bien, mientras que ell primero viene a sostener que son propios de los 
castros más recientes, aquellos que representan al momento final de 
la cultura castreña (272) -como vendría a confirmar también el he
cho de que, Jlrente a los castros antiguos ,con simples cabañas como 
viviendas, tuvieran éstos habitaciones de mampostería (273)-, Wa
ttenberg los asimila al inciso del mundo celtibérico, incluyéndolos, 
junto con las especies decoradas a peine, con soles o con incrustacio
nes de ambar y cobre, como las de Las Cogotas y las decoradas con 
estampaciones ornitomorfas tipo Simancas, entre las primeras pro
ducciones de tipo vacceo-arévaco (274) . En ell primero de los supues
tos habríamos de consid�rar a estas cerámicas y al horizonte corres
pondiente como preceltibéricos (275), mientras que en el segundo 
estaríamos frente a un estadio protoceltiibérico, de la misma manera 
que las cerámtcas a peine, tal y como veíamos no hace mucho, repre
sentan, ail occidBnte de la Meseta, el momento inicial de la segunda 

80 



etapa de Las Cogotas, fase Cogotas Ha, o, en el centro de la Cuenca 
del Duero, I&s cerámicas estampadas a :los grupos protovacceos de 

comienzos de la segunda Edad del Hierro (276) .  

Por desgracia, :las excavaciones en los poblados sorianos de que 
venimos ocupándonos no han sido pródigas en datos fiiahles al pro

pósito (277) .  Sabemos únicamente, eso sí, que las cerámicas que es
tudiamos fueron halladas en Ell Castillejo de Fuensaúco en el nivel 

in:furior, con cerámicas a mano ex:clusivamente, separado por un in

cendio del'posterior celtibérico (278). Nuestras excavaciones en el ya
cimiento han deparado, en líneas genera'lces, una secuencia estratigrá

.fica simiJa·r a la obtenida por Taracena, si bien no figura entre los 

hallazgos de los niveles antiguos ninguna cerámica impresa; pese a 

ello, los materiales exhumados permiten, aJ menos de momento, abun
dar en la idea, ya esgrimida por Taracena., de que se trata de un 
nivel evd.lucionado y más moderno que el de los castros de la serra

nia y ello comparándolos ·con los del Castro del Zarranzano cuya 
cronología fijamos, como queda dicho, en el siglo V a. de C. El da
to, por otro lado, aunque negativo, de que este último castro, en 
el que la superficie que llevamos ·excavada es considerablemente su
perior, no hayan aparecitio las especies cerámicas impresas a pun
ta de espátula permite suponer que no se habían impuesto a finales 

del siglo V. 
Si cuanto acabamos de dedr parece abunda,r en la necesidad 

de situarlas en la base del mundo ceJtibérico, no menos elocuente 

se nos ofrece el hallazgo relativamente reciente, en la necrópd.lis va

llisoletana de Padilla de Duero, de un vaso trípode de cuerpo simi

lar al de nuestros vasos, superficie tratada diferencia,lmente y una 
línea de motivos impresos a la ailtura de su díámetro máximo (279). 
Lamentablemente, los marteriales de dicha necrópolis, conocidos has
ta ahora, proceden en su totalidad de prospecciones, por lo que no 

disponemos de datos más precisos; pese a todo, nada impide pensar, 

sino más bien todo 'lo contrario, que, al igual que las especies a peine 

y estampwas, corresponda al momento inicial de la necrópolis, coin

cidente can el desarrollo de la fase Cogotas Ha (280). 

En definitiva, todo parace indicar que en torno ail 400 a. de C., y 

a instancias presumiblemente de las primeras gentes celtibéricas, 

asistimos a la implantación de una serie de poblados nuevos, cuya 

situación y emplaza,mierrtos difieren notablemente, como vimos, de 

los de los viejos ca,stros de la primera Eldad del Hierro. Hay que 

suponer que trues diferencias obedecieran fundamentalmente a ra-
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zones de tipo econorruco y que 1os nuevos grupos -a los que, por 
similitud con la denominación de "protovacC'eos" con que Paloll de
signó, como se recorda<rá, a sus vecinos del Duero medio, cabría lla
mar "protoarévacos"- desarrollarían una econo:mia de base esen
cialmente agricolla, frente a la de régimen primordialmente pastoril 
que tradicionalmente viene admitiém:lose para las gentes de los 
Campos de Urnas Tardíos de la Eldad del Hierro que habitaron los 
castros (281). 

Desde el punto de vista materiail es preciso identificar a estos 
grupos con los portadores de ciertas especies cerámicas con decora
ciones ilnpresa.s y, en menor medida, in:cisas o con incrustaciones 
de cobre, todavía hechas a mano, que vemos bien representadas en 
Numancia. Dichas cocámicas es forzoso relacionarlas con [as decora
das con motivos a peine, propia!S del cenrtro y occidente de la Meseta, 
que, como ponen de manifiesto los hallazgos de Langa de Duero o 
La Mercadera, ailcanzan el sector más occidental de la provincia y 
que se relacionan con las de Osma y Gormaz, más próximas en este 
caso a ciertos ejemplares de Luzaga. Y, de la misma manera, no hay 
que olvirlm' a las especies profovacceas estampadas, tipo Simancas, 
sincrónicas a las de la �ase Cogotas IIa (282) . 

Más difícil resulta la iden�ificación de otros elementos de su ba
gaje materiail. Empero, quizá no sea demasiado aventurado suponer 
que, de la misma forma que se adviel'te en otros grupos del sector 
oriental de la Meseta, asistamos a partir de este momento a la gene
ralización del empleo de la fíbula anular hispánica (283), en susti
tución de los modelos de doble resorte y de pie vuelto (284) . 

Mayores son aún los probllemas a la hora de situar ciertas inno
vaciones en los sistemas defensivos, pue.OO que no es fác:i!l. precísa<r 
si éstas corresponden a este momento o· fueron introducidas con pos
terioridad, en plena segunda Eldad del Hierro. Pese a todo, y dado 
que encuentran réplicas idóneas en yacimientos del occidente de la 
Meseta, a los que con frecuencia nos hemos venido refiriendo, no 
queremos resistirnos a la tentación de comentarilas. 

Pensemos así, en primoc lugar, en el reforzamiento o revesti
miento del terraplén sobre eil que se asienta eil cerco defensivo de 
Arévalo de la Sierra, mediante grandes piedras, cl�vadas a tizón, al 
exterior de la muralll':l, de mamposterra en seco y metro y medio de 
anchura, a una d�ancia que, en ocasiO'lles, ailcanza los dos me
tros (285) . ·Dicllo sistema no puede por menos que hacernos recordar 
el doble muro que, adosado o ligeramente separedo, corre al exte-
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rior de la muralla del castro de Las Cogotas en todo su períme
tro (286). Por otro lado, queremos llamar la atención sobre la exis
tencia de parameiJJtos internos en las murallas de los poblados de 
Ca!latañazor (287) y Suellacabras (288) , hecho que se constata iguai
mente en el abu�ense de La Mesa de Miranda en Chamartín de la 

Sierra (289) y quizá en el zamorano de Lubián (290). 
Tanto en el caso de Arévalo como en el de Caiatañazor habría 

que admitir, de coníirmarse que las defensas se erigieron desde el 
momento mismo de su fundación y teniendo en cuenta lo señalado 
hasta ahora, que taRes fórmulas pudieron incorporarse a los sistemas 

defensivos a comienzos de la segumta Edad del Hierro; sin embargo,, 

el hecho de que [os materiaies más antiguos conocvdos de Los Caste
llares de Suellacabras sean celtibéricos (291) obliga a mostrar cier
ta prudencia respecto de su presunta antigüedad. Lamentablemente 

tampoco es fácil determinar ·con precisión aspectos siroiJares con
trastados en otros yacimientos meseteños (292) , y si en el caso de los 
yacimientos vettones es posible pensar que los paramentos múlti
ples o el doble muro exterior, al igual que las piedras hincadas, se 
levantaran en el siglo V a. de C., en los comienzos de la fase Cogotas 
II (293), no parece que pueda pensarse en su correlación en territo
rio soriano, tai y como se ha sugeddo en aiguna ocasión (294), tod'a 

vez que las piedras hincadas se vinculan en nuestra zona a los cas
tros de la servanía y, como es generalmente admitido (295) , han de 
fecharse con anterioridad. 

lJa celtiberización se gestaría, como pone de maníflesto la secuen
cia establedda por Wattenberg para Numancia a pal'tir de sus cerá
micas (296) ,  en el seno de estos grupos arév;acos primitivos. La tota
lidad de los poblados de que hemos venido ocupándonos ú1tiroamen
te ofrecen también testimoníos de su ocupación durante la plenitud 
de la segunda Edad del Hierro y buena prueba de ello son las cerámi

cas a torno y pintadas; faltan en ellos, sin embargo, los tipos, en su 
mayoría también hechos a torno, con estampaciones de círculos con
céntricos y estilizaciones ovnitomorfas o con temas de espiga, tan 
frecuentes en Numancia y que, según el autor aniba citado, habrían 

de fecharse entre el 220 y el 133 a. de C. (297) . La irophmtación de la 
cultura celtibérica en sentido estricto podría fecharse a partir del 
350 a. de C., si tenemos en cuenta la fecha radiocavbónica proporcio
nada para el nivel correspondiente del castro de El Royo que, como 

ya viroos, nos sitúa en el 320, y, de tener en cuenta la secuencia e'S
tratigráfica de Fuensaúco, a �a que, igualmente nos hemos referido 
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ya, debió de suponer una ruptura con e!l momento inmediatamente 
anterior. Elntre tanto, una buena parte de los castras, como vimos en 
su momento, fueron abandonados, mientras que otros, a juzgar por 

la ausencia de los materiales típicos de ola base del mundo celtLbéri
co en ellos, debieron de mantener con carácter residual, y sincróni
camente a la ·presencia de los grupos protaarévacos, su cultura ma
terial y régimen de vida tradiciona1es, hasúa la celtiberización (298). 
Desde el 350 en adelante y con seguridad a partir de!l 300 a. de C. se 

genera!lizaría en e!l territorio soTiano la cultura celtibérica y sus res
ponsables los 'arévacos conseguirían una unif=ización cultural 
hasta entonces desconocida. Numerosos poblados y necrópolis, a lo 
largo y ancho de la provincia, afreoen aún hoy, con los restos de sus 
típicas cerámicas cocidas en fuego oxidante, hechas a torno y deco
radas con pintmJas, afl.orando en su superfilcie, fiel testimonio de ello. 

Resmniendo, durante el Bronce Final }a escasa población que pa
reció asentarse sobre el solar soriano refleja, con sus cerámicas exci
sas y del Boquique, propias de �a cultura de Cogoúas I, y sus depósitos 
o hallazgos aislados de armas de bron�e, un panorama similar al de 
la Meseta Norte. Dos de sus mani'Jiestaciones tardías, la estatua...nen
hir de Villar del Ma y la punta de }anza de Ocenilla, nos hablan ya 
del tránsito a J<a primera Edad del Hierro. 

En los primeros compases de �a nueva Edad asistimos a la pene
tración, tímida todavía, de los primeros Campos de Urnas desde el 
Valle del Ebro. Buena prueba de ello son •los vasitos de Quintan� de 
Gormaz y Ciertas cerámicas excisas de1 Castilviejo de Yuba y Nu
mancia o algunas otras lisas de esta última, que han de feoharse en 
el siglo Vli y, muy posiblemente, en un momento avanzado dell mis
mo o poco después. 

Durante los dos siglos siguientes -VI y V a. de C.-, gentes de 
Campos de Urnas Tardíos de la Edad del Hierro ocupan de forma sis
temática las 'estribaciones de!l Sistema fuérico. Dichas gentes no 
constituyen sino una facies looal más de los Campos de Urnas del 
Noreste peni.nsufrar en su 'penetración por la Meseta y a ellos se debe 
el desarrollo de la que tradicionaimeiJJte viene denominándose "cultu
ra castreña soriana". Asentados en lugares estratégicos y difícilmen
te accesibles por lo generail, reforzaTon la defensa de sus emp[aza
mientos con la erección, en los más de los casos, de simpil.es murallas 
(El Alto de la Cruz de Gallinero) , a las que ocasionalmente adosaron 
torreones semicirculares (Y.aldeavelbno de Tera) , y, en menor medi
da, barreras de piedras hincadas (l.iangosto) ,  a las que, aún en algún 
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caso, sumaron un foso (Castilfrío de 1a Sierra) . Sus habitaciones, de 
mampostería en seco, ail. igual que las murallas, debieron .tener pilan.ta 
cuadrangular, aJUnque, tail. y como han venido a demostrar las recien
tes excavaciones del Castro del Zarranzano, habitaron también vi
viendas circurares; dicho ttpo de iJlanta debió de adoptarse, con todo, 
como evidencian otros yadmientos de Campos de Urnas Tardios ve
cinos, en un momento avanzado del Primer Hierro, dentro ya del 
siglo V. Configuran su cU!ltum material finas cerámicas que, aunque 
habitualmente lisas, deb>eron de decorarse en ocasiones, como permi
te suponer un fragmento de Castilfríb, C(}n motivos pintados y, junto 
a ellas, otras más ordinarias, f�eouentemente decoradas con impre
siones digita-les o unguil.aciones y, más raDacmente, con sencillos mo
tivos incisos; pocos son, lamentablemente, 1os objetos metálicos que 
han llegado hasta nosotros, .pese a ello sabemos que dispcmían de fí
builas (de doble resorte y de borde vuelto) ,  adornos en espiral, bmza
letes, pasadores, botones, alfileres y agujas, todos ellos fabricados en 
bronce; el empleo del hierro, iJese a estar d\lcumentado, parece toda
via escaso. Su principal actividad económica parece haber sido el pas
toreo, estando iguaW!ente contrastada la caza. A juzgar, finalmente, 
por el hallazgo reciente de un presunto horno de fundición y varios 
moldes de arcilla para rra fabricación de piezas metálicas de bronce 
en el Castro de El Royo, debieron de desarrollar una meta!Iurgia de 
caráoter artesanal y ail.cance local, con fines autárquicos. 

Paral�amente, en 1as tierras del mediodía provincial advertimos 
la presencia d€11 que cabe considerar otro grupo regional de Campos 
de Urnas Tardíos del Hierro de la Meseta. Si en el caso de la cultura 
castreña soriana su conoci!mlento nos llega a partir de los caracterís
ticos lugares de habitación, los •Castros, mientms que desconocemos 
las necrópolis, son éstas las que nos acercan a las gentes del Sur del 
Duero. Y si en el caso de aquélla ciertos rasg(}s y elementos obligaban 
a relacionttvla con los grupos, de Campos de Urnas igualmente tardíos 
de la Edad del Hierro, navarro-riojan"s y aragoneses en geneml y, 
en menor medida, del centro y occidente de la Meseta Norte, ahora 
el parentesco entre nuestras necróp<jlis (A1panseque, La Mercadera) 
y las que, al otro Jado del Sistema Centra-l, se e:><tienden por el Norte 
de la provincia de Guadalaj ara, permiten suponer que se trata de una 
proye<JCión del grupo del Ailt(} Jalón hacia la Meseta septentrional. 
N o quiere decir esto, sin embargo, que uno y otro no puedan relacio
narse entre sí y buena prueba de ello es la presencia de un castro con 
piedras hincadas en Guijosa (Guadaolajara) ,  muy próxim" al soriano 
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de Oabrejas deil Pinar, o la similitud entre ciertas cerámicas de La 
Mercadera y .el Oastro del Zarranzano. 

En un momento difícill de precisar, pero que, teóricamente al me
nos, cabe fijar en torno al 400 a. de C., aunque no puede descartarse 
una fecha algo anterior, se inaugura la segunda Edad del Hierro. En 
una primera fase de la misma asistimos a la imp�antación de una se
rie de establecimientos nuevos, cuya situación y emplazamiento su
gieren un cambio en <ll <régimen de vida, ,que se basaría ahora, funda
mentalmente, en la actividad agríco�a. Dado que la totalidad de ¡os 
mismos contin..varon habitad\Js con posterioridad, en época celtibéri
ca, no siempre es fácil determinar con precisión los rasgos que hay 
que atribuir a cada momento, máxime si, como perm>ten suponer all
gunos yacimientos, el paso de una a otra fase debió de entrañar el 
arrasamiento del poblado inicia'l o, cuando menos, y tal sería el caso 
de Fuensaúco, su destrucción. Las estratigrafías de este último per
miten pensar, con todo, que en su fase inicial los pob�ados de la se
gunda Edad del Hierro tuvieran habitaciones de mampostería y plan
ta rectangular; entre sus cerámicas, todavia hechas a mano, destacan 
los vasos troncocónicos, de borde orientado hacia dentro y base pla
na, o quizá trípodes, con superficies pulido-rugosas y decoraciones 
impresas, con motivos triangulares rea'lizados a •punta de espátula por 
lo genera!l, bien represemados en Numancia. Tampoco es fácil diri
mir a que momento pertenecen las defensas de estos poblados, y no 
ayuda a ello el hecho de que. Fuensaúco no disponga de ninguna; 
ciertos paralelos podrían sugerir que se introdujeran aho<ra fórmmas 
de reforzamiento como la descrita en Arévalo de la Sierra o las mu
rallas con paramentos múltiples como la citada de Calatañazor, pero 
no hay que olvidar que esta última estructu<ra se documenta también 
en Los Castellares de Suellacabras, poblado exc'lusivamente celtibé
rirco según parece. 

Ciertas necrópolis, caso de las de Osma, Gormaz o Carratiermes, 
nos remiten también a este momento pam su fase más antigua, míen

, tras que ésta parece •coincidir con el iinall de la vida de algunas otras, 
cuyo ejempio más destacado •sería la de La Mercadera. 

Aunque en sentido allgo más amplio, ésta es la fase a la que la 
bibliografía tradicional, desde Bosch-Gimpera, viene refiriéndose co
mo "posthallstáttica"; hoy, y de acuerdt> con cuanto viene señalándose 
para las áreas vecinas, parece más lógico referirse a ella como "pro
toarévaca", por cuanto cabe ver en 'la misma el momento inicial de la 
cu'ltura celtibérica. Su desa<rrollo puede centrarse entre eil 400 y el 
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350 a. de C., lo que no significa que no puedan defenderse fechas ante
riores y posteriores, respectivamente, a las propuestas. Durante la 
misma se advierte en el sector oriental de la Meseta Norte, ail que 
pertenece la provincia de Soria, una revitalización .pareja a la del 
resto de la Cuenca del Duero, en la que otros grupos, sincrónicos en 
parte al menos y sin duda emparentados con los nuestros -caso de 
los "protovacceos" del Pisuevga Medio, de los responsables del inicio 
de Cogotas II, Cogotas IIa, o de los del grupo Miraveche-Monte Ber
norio, del N arte de Palencia y Bur.gos-, desarrollan horizontes simi
lares. La proyección de estos últimos hada las tierms de!l Alto Duero 
queda atestiguada por la presencia en ciertos yacimientos de cerá
micas a peine o estampadas (Langa de Duero, La Mercadera) y algu
na placa de cinturón del tipo Miraveche (Ucero), que no llegan a al
canzar, sin embargo, -al núcleo een1rail, que mantiene su personailidad 
propia y que puede quedar ejemp(lificado por Numancia, que sólo a 
partir de entonces contará con una población significativa, para la que 
puede fijarse ahora su nacimiento como dudad histórica. 

Definitivamente asentados, estos gvupos asimilarían de sus veci
nos deil Este, ya iberizados, el horno oxidante, el torno de alfarero y 
la pintura como moda decorativa de sus cerámicas, elementos todos 
ellos que evidencian como tuvo lugar entre los mismos la gestación 
y nacimiento de la cultura ce!ltibérica. Ell apogeo de esta última debe 
de centrarse, fundamentalmente, en los siglos III y II a. de C., d�ndo 
la impresión de que tras l"s guerras celtibéricas y la caída de Numan
cia, el 133 a. de C., la pobla:ción quedó muy diezmada. A partir de 
esta úilitima fecha sólo algunos núcleos de relativa importancia pare
cen habeme mantenido en pie y, en algún caso, da la impresión de que 
no por mrucho tiempo, pues todo ol:iliga a pensar que Izana no sobre
viviría a las guerras sertorianas. Numancia se mantendría como tes
tigo fiel de la .cuJltura indígena, desarrollando preCisamente en los 
años inmediatos a la romanización, con sus cerámicas polícromas, las 
más bellas manifestaciones de la misma. 

En la introducción a esta ponencia expresamos nuestra intención 
de plantear en un tercer y úlltimo apar.tado, a la vista de los interro
gantes y reflexiones que hubieran ido surgiendo a lo largo de las pá
ginas precedentes, qué objetivos prioritarios habrían de merecer 
nuestra atención en el futuro en orden a su posible es<llarecimiento. 
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Y antes que mrda habremos de preguntarnos qué se ha hecho has
ta hoy respecto de las que, aunque con miras más amplias, plantearon 
como tareas más urgentes, tanto MaJluquer (299), como Watten
berg (300), en sus respectivas ponencias al Primer Hymposium de 
Prehistoria de la Península Ibérica, allá por 1959. 

Es evidente que, de acuerdo con las propuestas del primero, aQgo 
se ha avanzado en la publicación de materiaQes de museos y coleccio
nes o hallazgos sueltos y que se han intensificado igualmente las ta
reas de prospección, pero quizá no siempre con �1 sentido que sub
yace en sus palabras. 

N o desoobrimos nada nuevo con recordar cómo la mayor parte 
de las excavaciones pracücadas en yacimientos de la Edad del Hie
rro provincia!l.es fueron publicadas con penuria de datos y, muy par
ticularmente, por lo que a la documentación gráfica se refiere. Y que 
decir de tantos y tantos yacimientos de los que apenas sabemos otra 
cosa que su nombre y el lugar, más o menos aproximado, de su ubica
ción. A partir de ahí no es de extrañar la reilterada referencia a los 
mismos sin el menor juicio crítico las más de las veces. Sigue siendo 
pues imperiosa y necesaria la revisión de los fondos del desaparecido 
Museo C�ltibérico, y tamb>én del Numantino, con v>stas a la debida 
publicación de los mismos, acompañándo[a, si así fuera necesario, de 
cuantas visitas ¡¡l yacimiento o yacimientos correspondientes sean 
precisas, »1 objeto de poder completar igualmente su prospección y 
poder describirlos con la mayor precisión. 

En algún caso esta tarea parece haberse iniciado ya. Así, y por io 
que al mundo de los castros se refiere, el trabajo de Fernández Mi
randa, a que nos hemos referido en más de una ocasión, posibilitó un 
acercamiento más fidedigno a 1as cerámicas de los mismos; por nues
tra parte, y como también queda dicho aquí, esperamos ofrecer, a no 
mucho tardar, un amplio estudio de conjunto (301). No menos nece
saria era la revisión de ciertos yacimientos en su conjunto y, como 
también hemos señaJlado en el lugar correspondiente, dicha labor 
está en marcha en los casos de Izana y Langa de Duero y parcialmen
te cumplida por lo que a la necrópolis de Almaluez se refiere (302). 
Por lo que a las necrópolis respecta, si bien es verdad que la obra de 
&hüle y una serie de aJJtícu[os, como los debidos a E. C!!bré y 
J. A. Morán, M. L. Cerdeño, etc., han acometido el estudio de una se
ríe de piezas en contextos más amplios, lo que queda por hacer es to
davía ingente. En este sentido, no es mal ejemp[o a seguir el acome
tido desde la Universidad Complutense de Madrid, con respecto de 
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las necrópolis de Guada'lajara que excavara el Ma<rqués de Cerralbo, 
y que viene quedando plasmado, año tras año, en los volúmenes co
rrespondientes de la Revista "Wad-al-Hayara". Al margen de que 
deba de proseguirse esta tarea, iniciada ya en el caso de Almaluez, 
parece urgente, cuando menos, el tratar de recuperar el mayor núme
ro de conjuntos funerarios para proceder a su estudio y ello en co
laboración con el Museo Arqueológico N acionail. de Madrid, donde 
se guardan parte de Los mismos. Falta iguail.mente una catalogación 
sistemática y puesta al día de los yacimientos celtibéricos y es de la
mentar que, cuando hoy se dispone ya de las tablas de formas de las 
cerámicas de esta época para yacimientos o áreas próximas -Luza
ga, Valle Medio del Pisuerga, Navarra y Rioja-, en las que se ba
rajan los datos sorianos, dicha empresa no se haya abordado en nues
tra provincia, máxime cuamdo se cuenta, com'O punto de referencia 
ineludible, con amplísima documentación, ya publicada, sobre Nu
mancia. 

Por lo que a la prospección toca, tampoco escapa a nadie que, 
salvo en contados casos y en Io que se refiere a aspectos muy con
cretos, ésta ha adolecido en los años pasados de falta de un plantea
miento sistemático y es más que obvio que ha estado presidida, en 
más de una ocasión, por un carácter :Iúdiico que nada tiene que ver 
con el rigor científico. Ma'luquer, en el texto a que remitíamos antes, 
hacia referencia a la necesidad de llevar a cabo una labor de prospec
ción "ordenada y metódica por pequeñas zonas, no con excesiva am
bición" y por las noticias con que contamos todo viene a indicar que 
debemos de empezar a mostrarnos esperanzados, pues algo similar, 
aunque no exclusivamente constreñido a la Edad del Hierro, se está 
llevando ya a cabo por miembros vincuil.ados al Colegio Universita
rio de la capital, bajo la dirección del Prof. Jimeno Martínez. Els no
torio iguahnente que cuando estos trabajos se asumen de manera 
organizada conllevan unos gasoos a los que no siempre pueden, ni 
deben, hacer frente quienes los ejecutan; es ésta una de las razones 
por las cuales el concurso de las instituciones locales y provinciales es 
forzosamente necesario. Ultlmamente la Diputación Provincial viene 
proveyendo u.:�a serie anuall de becas a tal efecto y es de esperar que 
esta iniciativa loable se vea continuada en años próximos, pero es 
igualmente de desear que su patrocinio alcance a la digna pubUca
ción de los resultados de tales trabajos. 

También en los últimos años ha aumentado de manera considera
ble el número de ex;cavaciones arqueológicas y, pese a que no en to-
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dos los ,casos hayam visto la 11uz las memorias correspondientes, la pu
IJlicación de trabajos de avance permite hacerse una idea de las 
aportaciones habidas en cada caso. Y pese a ello se echa de menos una 
vez más igualmente un programa de coordinación generaL A nuestro 
juicio, sólo desde un conocimiento ampQio y cabal de los problemas 
que tiene planteados la investigación han de abordarse las campa
ñas de excavaciones y, muy pal.'ticularmente, cuando de lo que se 
trata es de emprender otras nuevas. A lo largo de las páginas ante
riores creemos haber llamado ,la atención sobre dichos problemas, que 
no son pocos. 

Piénsese, por ejemplo, en lo ma!l que conocemos todavía los mo
mentos de tránsito erutre las distintas fases, entre las que, al menos 
para noostros, ofrece particular atractivo aquélla con que se inicia 
la segunda Edad del Hierro; pero cuando tratamos de profundizar 
en cada una de ellas nos damos cuenta de que también hemos de en
frentamos con numerosas lagunas. Las primeras afectan ya a las 
defensas, de las que apenas si sabemos algo más que su anchura, pe
ro de las que desconocemos en muchos casos la estructura, localiza
ción y organización de los accesos al interior del recinto y, sobre todo, 
el momento en que tuvo lugar su erección en relacfón con la vida del 
poblado o la contemporaneidad o no de los disti!ntos sistemas defen
sivos; menos aún sabemos de la arquitectura doméstica, de la planta 
y ordenación de las viviendas, de sus puertas, suellos y hogares y na
da de su oroenación uDbana, si es que la hubo; i!ncluso los materiales 
nos son en buena parte desconocidos, y no sóQo los metálicos, de los 
que los castros y poblados particularmente muestran gran penuria, 
sino inclusive los cerámicos. Qué decir ya del hecho de que desconozca
mos de manera absoluta la necrópolis de los castros o de que en el caso 
de contar con éstas nos falte el correspondiente poblado con el que re
lacionaTlas. Y tantos y tantos interrogantes más. 

La misma cU!ltura c<lltibérica, presuntamente mejor conocida, 
plantea incógnitas parecidas y hacia ellas •quiso llamar la atención 
Wattenberg en la ponencia a que nos referíamos no hace mucho. Por 
suerte para nosotros él mismo abordó, en los últimos años de su vida, 
el estudio de a3Jgunas de ellas. Una llamada de atención especia'!. en 
este apartado merece el caso de Numancia, en el que los buenos pro
pósitos con que concluyó el Symposium del XXI Cenrtenario de su 
destrucción parecen haberse quedado sólo en eso (303). Recordar 
cómo entonces se habló ya de la necesidad de publicar los resultados 
de las excavaciones llevadas a cabo en la ciudad por Wattenberg en 
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1963 y retomar por nuestra par·te hoy, •tres lustros después, esta lla
mada, con ocasión de este Primer Symposium de Arqueología Soria
na, parece, cuando menos, una obligación (304). 

De acuerdo con lo eX!puesto hasta aquí en relación con las exca
vaciones arqueológicas, creemos que no es ni mucho menos necesaria 
su proliferación, aunque sí una adecuada planificación de las mismas. 
En este sentido, y una vez analizados en profundidad la totalidad de 
los problemas e interrogantes por resolver, pensamos que debe de 
elegirse, con extremo cuidado, un yadmiento, dos a lo sumo, en los que 
llevar a cabo excavadones extensivas que, andando e,l tiempo, per
mitan alcanzar un conocimiento amplio de los mismos. Dichos yaci
mientos base habrían de ofrecer una secuencia cuanto más amplia 
mejor y, de ser positile, imbricarse en a1gún momento. Al tiempo, 
aunque a más largo plazo, habrían de practicarse pequeños cortes es
tratigráficos en otra serie de yacimientos, lo más piversificados que 
se pueda, al objeto de resolver los problemas que se fueran planteando 
en los anteriores, contrastar los resultados y tratar de conseguir, en 
definitiva, la secuencia totail del desarrollo de la Edad del Hierro en 
el sector. 

En definitiva, y para terminar, creemos que tres son los órdenes 
de actuación en el futuro. A corto plazo se hace necesaria la publica
ción de cuantos materiales permanecen aún inéditos, o prácticamen
te inéditos, en nuestros museos, así como la de aquellos hallazgos o 
yacimientos importantes que vayan descubriéndose de inmediato. Y 
ello evitando en lo posible la diversificación bibliográfica tan frecuen
te en la actualidad y que ya empieza a afectar a nuestra provincia. A 
medio plazo deberan ir confeccionándose estudios de zonas concre
tas y no muy amplias, en base fundamentalmente a las nuevas pros
pecciones, y terminarse la revisión de aquellos yacimientos de ma
yor envergadu<ra ya conocidos de antiguo, al objeto de afrontar la 
consiguiente puesta al día de nuestra Carta Arqueoiógica. Finalmen
te, con ei apoyo de lo conseguido hasta aquí, más los resultados que, 
a más largo plazo, vaya deparando la adecuada planificación de las 
excvaciones estaremos una vez más en condiciones de abordar el es
tado de la cuestión y puesta a punto de nuestra Edad del Hierro. 
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N O T A S  

(1) CUando a instancias del Dr. Jimeno Martínez la Secretaría del 1 Symposlum 

de Arqueología Soriana admitió la conveniencia de dividir en dos la Ponencia de la 
Sesión de Protohistoria, encargándonos la elaboración de la parte correspondiente a la 

Edad del Hier·ro, no vimos n1ecesidad de trastocaT el esquema :inicialmente esbozado por 
aquél, quien habría de abordar los aspectos referentes al Enealítico y la Edad del Bron

ce." Uno y otro estábamos -completamente de acuerdo, para empezar, en cuanto se refe

ría a .la concepoión misma .de una ponencia de este tipo y veíamos, además, en esta pri
mera reunión oientífica sobre la arqueología provincial el acicate, excusa incluso si se 

quiere, y la ocasión -propicia para plantear, en nuestros resp"...ctivos campos de trabajo, 

el correspondiente estado de la cuestión. Ello era t-anto más necesar'io cuanto a las 

etapas más arntigt.llaos se refiere y no ya sólo en función de los hallazgos y descubrimien

tos más o menos recientes, sino también en virtud de Ia ne:esa-ria puesta a punto de 

éstos y los conocidos desde .anbiguo en el contexto de la Protohistoria peninsular en 

general y de la de la Meseta Norte en .part.icullftl"; las novedades quizá no hayan sido 

tantas .por lo que respecta a la Edad del Hierro y, en cualquier caso, no parecen modi

ficar tan sustancialmente los viejos esquemas, pero no por ello se hacía menos necesa

ria la correspondiente síntesis. 

(2) TARACENA, B.: Carta Arqueológica de España. Soria, Madrid, 1941. En 
virtud de ello evita.remos también, en cuanto sea posible, remitirnos a aquellos traba

jos publicados con ,anterioridad a 1940 y, en pa·rticular, ·por cuanto quedan ya recogi

dos en la obra citada, a aquellos más estrict.amente 'locales. 

(3) Ibidem, págs. 12-19, figs. 2 y 3. 

(4) CASTILLO, M.; BOLLO, M. R.; RUBIO, J. H., y VICENS, J. A.: Algunos 
datos sobre el castro de Ontalvilla, Revista de Obras Públicas, 2.731, 1942, págs. 559 y 
560. Este trabajo, de difídl acceso, ha sido rescatado •treinta años después por la Re

vista Celtiberia en su sección "Odres Viejos": IDBM, ldem, Celtiberia, 44, 1972, pá

ginas 303-306. 

(5) SAENZ GARCIA, C.: Notas y datos de estratigrafía española, · Boletín de 
la Real Sociedad Española de Historia Natural, XL, 1942, págs. 107 y 108; el primero 

de ellos se sitúa en las estribacion:es de la Sierra de- La Pica y ofrece, junto ·a cerámicas 
a mano propias de este momento, otras cel-tibérJcas; el segundo es un yacimiento exclu

sivamente celtibérico. 

(6) SAENZ GARCIA, C.: Notas y datos de estratigrafía española, Boletín de la 
Real Sociedad Española de Historia Natural, XLIT, 1944, págs. 488 y 489, lám. XLIV; 
referido a las proximidades de Bl Collado. 

(7) SAENZ GARCIA, C.: Noticia acerca de seis castros prerromanos de las pro
vincias de Soria y Guadalajara, IV Cong¡reso Internacional de Ciencias Prehistóricas y 

Protohistóricas, Madrid, 1954, Zaragoza, 1956, págs. 865-867, fots. 1 y 2. 

(8) ORTEGO, T.: Celtas en tierras de Soria y Teruel. (!'res yacimientos inéditos), 
li CNArq., Madrid, 1951, Zaragoza, 1952, págs. 293-296, figs. 9 y 10. Aunque sin ar

gumentación sólida se :insiste en la existencia de un castro céltico en El Castillo de So
ria en GAYA NUÑO, B.: Miscelánea arqueológica, Oeltiberia, 3, 1952, págs. 147-152. 
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(9) Por cuanto a los castros se refiere, de los que ahora nos ocupamos, ello había 

tenido lugar ya antzriormente. Recuérdese que el trabajo fundamental sobre los mis

mos data d.e 1929 (TAI&ACENA, B.: Excavaciones en las provincias de Soria y Logroño, 

MemJSEA, núm. 103, Madrid, 1929, págs. 3-27, figs. 1-19, láms. 1 y ll) y que cuanto 

en él se dice queda incorporado, de inmediato, en una de ,¡as obras fundamentales de 

Bosch Gimpera (BOSCH GIMPERA, P.: Etnología de la Península Ibérica, Barcelona, 

1932, págs. 541-597). 

(1 O) ALMAGRO, M.: La invasión céltica en España, en Historia de España di

rigida por R. Menéndez Pidal, vol. I-2, Madrid, 1952, págs. 214-216 y 233. 

(11) HOGG. A. H. A.: Four Spanish Hiii�Forts, Antiquity, XXXI, 1957, páginas 

25-32; HARBISON, P.; Castros with chevaux�de-frise in Spain and Portugal, Madrider 

Mitteilungen, 9, 1968, págs. 1 1 6-147; IDEM, Wooden and Stone Chevaux�de-Frise in 

Central and Westem Europe, Proceedings of the ·Prehistoric Society, XXXVII, 1971, pá

ginas 195-225. 

(12) TARACENA, B.: Carta . . . , pág. 45. 

(13) BELEN, M.; BALBIN, R. y FERNANDEZ MIRANDA, M.: Castilvicjo de 

Guijosa (Sigüenza), Wadwa·l-Hayara, 5, 1978, págs. 63-87. 

(14) ESPARZA ARROYO, A.: Nuevos castros con piedras hincadas en el borde 
occidental de la Meseta, Actas do Seminário de Arqueología do Noroeste Peninsular, 

Guimaraes, 1979, vol. II, Guimoraes, 1980, ,págs. 71-86. 

(15) TARACEiNA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, 

figs. 14-16, láms. 1 y Il. Tan exigua muestra fue reproducida más tarde, y no en su to

talidad, por: BOSCII GIMPERA, P.: Etnología . . .  , figs. 489, 492 y 493 y ALMAGRO, 

M.: La invasión . . .  , fig. 183. 

(16) FERNANDEZ MIRANDA, M.: Los castros de la cultura de los campos de 

urnas en la provincia de Soria, Celtiberia, 43, ·1972, págs. 29-60. 

(17) RUIZ ZAPATERO, G.: Fortificaciones -del castro hallstáttico de Valdeave

IIano (Soria), Celt.¡beria, 53, 1977, págs. 83-92. 

(18) CABALLERO ORTEGO, M. y M. J.: Hacia el Alto Cidacos. El castro y la 

ermita de Valdcyuso, en Vizmanos, Revista de Soria, 32, 1977, s. p. Con el título de 

En Santa María de las Hoyas. Un casco posthalistáttico, junto a la cota "Ardal", donde 

debiera haber d•icho ED Santa María de las Hoyas. Un castro pasthallstáttico, junto a la 
cota "Ardal", publicó J. M. Zapatero .un reportaje en el tr;isemanario "Soria. Hogar y 

Pueblo" del 8 de septiembre de 1978 (rpág. 8). Programa de fiestas -de la villa de Olve

ga de 1980 reooge, por último, la noticia sobre la existencia de un castro en La Muela 

o La Hoya de Mesado, cerro próximo al pueblo. 

(19) ROMERO CARNICERO, F.: Novedades arquitectónicas de la cultura cas
treña soriana: La casa circular del Castro del Zarranzano. 

(20) Hasta la fecha no hemos dado a conocer los resultados de la misma; un am

plio resumen, así como un avance más detenido de las excavaciones, ya citadas, en el 
CaStro del Zarranzano, se incluyen en el estudio "La Edad del Hierro en la serranía 

soriana: Los castros", que abordamos en nuestra Tesis Doctoral. 

(21) EIROA, J. J.: Aspectos urbanísticos del castro ballstáttico de El Royo (So· 

ria), Revista de Investigación, III-1, 1979, págs. 81-90; IDEM, Avance a la primera 

campaña de excavaciones arqueológicas en el castro ballstáttico de El Royo (Soria), 
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Caesaraugusta, 47-48, 1979, págs. 123-139; IDEM, Datación por el Carbono-14 del cas

tro hallstáttico de El Royo (Soria), Trabajos de Prehistoria, 37, 1980, págs. 433-442; 
IDEM, Corrección y calibración de fechas de Carbono-14 de la Cueva del Asno y el 

Castro de El Royo (Soria), Revista de Investigación, IV-2, 1980, págs. 65-77; IDEM, 

Moldes de arcilla para fundir metales procedentes del Castro Hallstáttico de El Royo 

(Soria), Zephyrus, XXXLI-XXXIII, 1981, págs. 181-193. 

(22) CASI'IELLA RODRIGUEZ, A.: La Edad del Hierro en Navarra y Rioja, 

Excavaciones en Navarra, VIII, Pamplona, 1977; IDEM, :Memoria de los trabajos ar

queológicos realizados en el poblado proto-histórico de El Castillar (Mendavia), Tr-abajos 

de Arqueología Navarra, 1, 1979, págs. 103-138; HBRNANDEZ VERA, J. A.: Las 

ruinas de lnstrillas. Estudio Arqueológico. AguiJar del Río Alhama, La Rioja, Bi

blioteca de Temas Riojanos, InsHtuto de Estudios Riojanos, Logroño, 1982. 

(23) TARAOENA, B.: Tribus celtibéricas. "Pelendones", Homenagem a Martins 

Sarmento, Guimaraes, 1933, págs. 393-401. 

(24) TARACENA, B.: La antigua población de. la Rioja, AEArq., 42, 1941, pági-

nas 165-167; IDBM, Los pueblos celtibéricos, en Historia de España dirigida por 

R. Menéndez Pidal, voL 1-3, Madrid, 1954, págs. 200-206. 

(25) ALMAGRO, M.: La cerámica excisa de la Primera Edad del Hierro de la 

Península Ibérica, Ampurias, I, 1939, págs. 138-159; ténganse en cuenta especialmente, 

por cuanto a los materiaa.es sorianos se refiere, págs. 146-148, láms. III, IV y V-1. 

(26) Piénsese fundamenta:lmente, al menos por el momento, en: ARTEAGA, O. y 

MOLliNA, F.: Aportaciones al problema de las cerámicas cxcisas peninsulares, XIV 

CNArq., Vitoria, 1975, Z•mgoza, 1977, págs. 565-586; MOUNA, F. y ARTEAGA, 0.: 
Problemática y diferenciación en grupos de la cerámica con decoración excisa en la Pe

nínsula Ibérica, Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Granada, I, 1976, pá

ginas 175-214. 

(27) ORTEGO, T.: Excavaciones arqueológicas en la provincia de Soria, Caesar

augusta, 15-16, 1960, págs. 107-132; IDEM, 1 Reunión de Arqueólogos del Distrito 

Universitario de Zaragoza. Soria, Caesaraugusta., 17-18, 1961, págs. 157-166. 

(28) A1 margen ya de las aportaciones precedentes, •recogidas en el trabajo que ci

tamos a continuación, los mateniales .cerámicos de la cueva fueron estudiados en: FER

NANDEZ MIRANDA, M. y BALHIN BEHRMANN, R. de: La Cueva del Asno (Los 

Rábanos. Soria), NAHisp.-P.rehistoria, 2, Madrid, 1973, págs. 147-171, donde .se asimi;, 

lan al Ha C-D y se presume sean a:lgo más antiguos que los de los castros de la serra

nía. 

Con posterioridad, y durante los años 1976 y 1977, el yacimiento ha sido excava

do por Eima, quie>n nos ha ofrecido ya •Jos resultados de sus trabrujos (EIROA, J. J.: La 

Cueva del Asno (Los Rábanos. Soria). Campañas 1976-1977, Excavaciones Arqueoló

gicas en España, 107, Madrid, 1980), de los que contábamos con rulgunos preliminares 

(IDEM, Nuevos hallazgos en la Cueva del Asno de Soria. Caesaraugusta, 39-40, 1975-
1976, -págs. 139-146; IDEM, Avance sobre la primera campaña de excavaciones en la 

Cueva del Asno de Los Rábanos (Soria). XIV CNArq., Vitoria, 1975, Zaragoza., 1977, 

págs. 301-304), así como con el estudio y comentario de las dataciones radiocarbónicas 

ohtenidas ODEM, Datación radio carbónica, arqueológica y anmiental de la Cue,•a del 

Asno (Soria), en C-14 y Prehistoria de la Península Ibérica. Reunión de J97S, Fu,da

ción Juan Ma:rch, Serie Univ'ersitruria, 77, Madrid, 1978, págs. 113-121; IDEM, Dos 
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fechas de C-14 para la Edad del Bronce en el Alto Duero, Saguntum. Papeles del La

boratorio de Arqueología de Valencia, 14, 1979, págs. 39-58; IDEM, Corrección y cali

bración . . .  , págs. 65-77). La estrati�ra.fía, a l  menos por cuanto a la Edad del Hierro afec

ta, no se nos ofrece clara, ni siquiera en lo referente al tránsito desde el Bronce Final 

en función dcl presunto vaso ex·dso; la homogeneidad del material, reconocida por 

el autor, apunta bastante bien al Bronce Medio, hoy mucho mejor conocido en virtud de 

recientes trabajos que afectan a diversas ár.eas de la Meseta, y concuerda igualmente 

con una, al menos, de las fechas obtenida·s, aquella que nos sitúa en el último teroio del 

siglo XV a. de C., simi-lar, además, a las proporcionadas por algunos de los yacimientos 

similares a que aludíamos. Encajan igua1lmente en este contexto muchas de las cerámi

cas inicialmente consideradas hallstátticas y quienes así las juzgaron en pnincipio reco
nocen hoy su mayor antigüedad (BELEN, M.; BALBlN, R. y FERNANDEZ MIRAN

DA, M.: Castilviejo de Guijosa ... , pág. 84). 

No vemos necesidad, por todo ello, de insistir más sobre el pa:rticular. Debe de 

consultarse, en cualquier caso, puesto que ofrece un planteamiento general sobre la pro

blemática actual de las etapas anteriores a la que aquí nos ocupa y reune la bibliografía 

más reciente al respecto: JIMENO MARTINEZ, A., Nuevas bases para el estudio de la 

etapa postcampaniforme en la zona del Alto Duero, Resumen de Tesis Doctoral, Uni

versidad de Zaragoza, Zaragoza, 1981. No hay que olvidar, por otra parte, que este 

mismo autor habrá de hacer f�ente a los problemas que plantea la estratigrafía de la 
Cueva del Asno en su ponencia a este mismo Symposium: IDEM, Estado actual de la in
vestigación del Eneolítico y la Edad del Bronce en la provincia de Soria. 

(29) TARACENA, B.: Una cabaña circular en Vinuesa (Soria), AEArq., 44, 
1941, págs. 447-449; La cabaña circular de Vinuesa, AEArq., 45, 1941, ·pág. 564, para 
la figura correspondiente. 

(30) SCHULE, W.: Die Meseta-Kulturen der lberischcn Halbinsel, Madrider Fors

chungen, 3, Berlin, 1969, 2 vols. 

(31) GARCIA MERINO, C.: La evolución del poblamiento en Gormaz (Soria) 

desde la Edad del Hierro a la Edad Media, BSAA, XXXIX, 1973, págs. 31-79, en par

ticular págs. 36-48. 

(32) REQUEJO OSORIO, J.: Una sepultura de Quintanas de Gormaz (Soria), Cel
tiberia, 58, 1878, págs. 227-238. 

(33) CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Dos tumbas datables 
de la Necrópolis de Alpanseque (Soria), Archivo de Prehistoria Levantina, XIV, 1975, 

páS'. 123-137; RUIZ ZAPATERO, G. y NUI'<EZ GARCIA, C.: Un presunto ajuar 

celtibérico procedente de Carratiermes (Soria), Numantia. Investigaciones Arqueológi
_cas en Castilla y León, Soflia, 1981, págs. 189-194. 

(34) CABRE AGUILO, J. y CABRE HERREROS, M. de la E.: La Caetra y el 
Scutum en Hispania durante la Segunda Edad del Hierro, BSAA, VI, 1939-1940, pági

nas 57-83; CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A., Una decoración figu

rativa abstracta en la Edad del Hierro de la Meseta Oriental Hispánica, XHI CNArq., 

Huelva, 1973, Zamgoza, 1975, págs. 605-610; IDEM, Un nuevo tipo de b'bula en la 

Meseta Oriental Hispana, Boletín Informativo de Ja Asociación Española de Amigos de 
la Arqueología, 2, 1974, págs. 20 y 21. 

(35) ARGENTE OLIVER, J. L. y DIAZ DIAZ, A.: La necrópolis celtibérica de 

Tiermes (Carratiem1es. Soria:), NAHisp., 7, Madlfid, 1979, págs. 95-151. 
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(36) GARCIA SOTO-MATEOS, E.: La necrópolis celtibérica de Ucero (Soria), 
Arevacon, 1 ,  1981, págs. 4-9. Sobre este yacimiento puede verse, además, el fo11eto La 
necrópolis celtibérica de Ucero, Soria, 1982, editado por la Diputación Pro\-linci:al de 

Soria con motivo de la exposición que sobre el mismo tuvo lugar en la villa de Ucero 

durante los meses de abril y mruyo del presente año; se anuncia, por otro lado, para el 

presente Symposiwn, una comunicación sobre algunos materiales procedentes de la ne
crópoLis: GARCIA, E.; SANZ, M. y ROVIRA, S.: Broches de cinturón tipo Miraveche 
en la necrópolis celtibérica de Ucero. 

(37) OERDE:t'lO SERRANO, M. L.: Los broches de cinturón peninsulares de ti
po céltico, Trabajos de Prehistor:ia, 35, 1978, págs. 279-306. 

(38) CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Fíbulas en las más 
antiguas necrópolis de la Meseta Oriental Hispánica, Homenaje a García Bellido, vo

lumen m, Revista de la Universidad Complutense, 109, 1977, págs. 109-143; IDEM, 
Fíbulas hispánicas con apéndice caudal zoomorfo, Boletín de la Asociación, Española de 
Amigos de la Arqueología, 9, 1978, págs. 8-22; IDEM, Ensayo tipológico de las fíbulas 
con esquema de La Tene en la Meseta Hispánica, Boletín de la Asociación Española de 
Amigos de la Arqueologfa, 1 1  y 12, 1979, págs. 10-26; lDEM; Ensayo cronológico de 
las fíbulas con esquema de La Tene en la Meseta Hispánica, Boletín de la Asociación 

Española de Amigos de ,¡a Arqueología, 15, !982, págs. 4-27. 

(39) No pa:rece éste el lugar más •idóneo para proceder a la enumeración de to
dos y cada uno de los trabajos sobre el particular. Piénsese, en cua'lquier caso, en los 

que, de forma sistemática, vienen publicándose en la &evista Wad-al-Hayara y que tie

nen por objeto tanto la revisión y puesta a punto de las viejas excavaciones del Mar

qués de Cermlbo, como el dar a conocer nuevas DJecrópolis excavadas modernamente. 

Igualmente ilustrativos son aquellos trabajos que se refieren a aspectos particula

res. Así: ARGENTE OLIVER, J. L., Las fíbulas de la necrópolis celtibérica de AguiJar 
de Anguita, Trabajos Presistoda, 31,  1974, págs. 143-216; IDEM, Un conjunto funera
rio de época celtibérica en el Musco Arqueológico Nacional, RABM, LXXVII-2, 1974, 

págs. 729-745; DIAZ DIAZ, A.: La cerámica de la necrópolis celtibérica de Luzaga 
(Guadalajara) conservada en el Museo Arqueológico Nacional, RABM, LXXIX-2, 1976, 

págs. 397-489. 

Es también útill, por cuanto se hace referencia en él a yacimientos sorianos: AR

GENTE OLIVBR, J. L.: Los yacimientos de la Colección Cerralbo a través de los ma· 
teriales conservados en los fondos del Museo Arqueológico Nacional, XIV CNArq., 

V·itoria, 1975, Zaragoza, 1977, págs. 587-598. 

Y por cuanto, aunque en un más amplio contexto, ayuda a comprender determi
nados aspectos, haciendo mención expresa al área: del Jalón, debe de tenerse fina•lmente 
en cuenta: ALMAGRO GORBEA, M.: La iberización de las zonas orientales de la Me
seta, Simposi Internacional Els origens del món iberic, Barcelona-Empúries, 1977, Am

purias, 38-40, Ba:rcelona, 1976-1978, págs. 93-156 y, en concreto, págs. 150 y 151, fi

gura 6. 

(40) Que sepamos, únicamente han sido objeto de estudio, hasta la fecha, los ob

jetos metálicos conservados en el Museo Arquedlógico Nacional de la necrópolis de 

Almruluez; dicho trabajo constituyó la Memoria de Licenciatura de Lydia Domingo 

Varona, que fue •presentada en la Universidad' Com¡ilutlense de Maddd en 1981. 

Dicho trabajo acaba de ver la luz: DOMINGO VARONA, L.: Los materiales � 



!a necr(Ípolis de Almaluez (Soria), conservados en el Musco ArqueoMgitU Nacional, Tra· 
bajos de Prehistoria, 39, 1982, págs. 241-278. 

(41) TARACENA, B.: Los pueblos . . .  , págs. 195-299. 

(42) WATIENBERG, F.: Los problemas de la cu1tura celtibérica, Primer Sym
posium de Prehistoria de la Península Ibérica, septiembre, 1959, Pamplona, 1960, pá
gina. 151-177. 

(43) PERICOT, L.: Los celtíberos y sus problemas, Celtiberia, 1, 1951, págs. 51-51. 

(44) ALONSO FERNANDEZ, C.: Relaciones políticas de la tribu de los arévacos 

con las tribus vecinas. Pyrenae, 5, 1969, págs. 131-140. 

(45) MARTINEZ TERROBA, C. e HIGES ROLANDO, V.: Algunos datos nue. 

vos para la Carta Arqueológica de Soria, Celtiberia, 35, 1968, págs. 109-1 1 1 .  

(46) MAR1'INEZ TERROBA, C. e HIGES ROLANDO, V.: Algunos datos nue· 

vos para la Carta Arqueológica de Soria. D, Celtiberia, 36, 1968, págs. 253-255, fig. 2. 
Se da a conocer en el mismo trabajo el castro de Castillo Billido de Santa María 

de Is Hoyas (Ibidem, pág-s. 256-259, fig. 3, Iám. n. cuya muralla pudo con-struirse, se
gún los autores, tanto en los siglos IV-III a. de C., como en tomo al III d. de C., _fecha 
esta última acorde con buena parte de los materiales recogidos en el yacimiento. Recien
temente ha vuelto a publicarse como inédito (LUCAS HERNANDEZ, N.: "Castillo 
Billido". Un castro romanizado en el cañón del río Lobos (Soria), Boletín de la Aso
ciación Española de Amigos de 'la Arqueología, 7, 1977, págs. 38-42), atribuyéndosele 
una larga vida, de apro)[iimadamente un milenio (siglos IV a. de C. al VI d. de C.); los 
materiales dados a conocer obligan a pensar, fundamentalmente, en el Bajo Imperio. 

(47) ORTEGO, T.: El ambiente arqueológico en tomo al Campamento romano de 

Almazán, XI CNArq., Mé"ida, 1968, Zaragoza, 1970, págs. 674 y 675, figs. 13-15. 

(48) ORTEGO, T.: Almazán ilustre villa soriana, Publicaciones de la Caja Gene
ral de Ahorros y Préstamos de SoPia, Soria, 1973, pág. 10, fig. ,pág. 11.  

(49) ALBERTOS FlRMAT, M .  L. y ROMERO CARNICERO, F.: Una estela y 

otros hallazgos celtibéricos en Trébago (Soria), BSAA, XLVII, 1981, págs. 199-208. 

(50) Recuérdese, por eJemplo, los de Pozaimuro y Omeñaca, dados a conocer por 
Sáenz García (véase nota 5). 

(51) EIROA, J. J.: Un poblado celtibérico en Ciadueña (Soria), Symposion de 
Ciudades Augusteas, Zaragoza, 1976, vol. II, Zaragoza, 1976, págs. 31-36. 

(52) ORTEGO, T.: Un poblado celtibérico en "Fuentes Grandes" de Gonnaz 

(Soria), AEArq., 42, 1969, págs. 46-55. Al mismo se han referido con posterioridad 
el propio Ortego (ORTEGO, T.: Gonnazt Su contorno arqueológico, Celtiberia, 43, 

1972, págs. 77-86, en particular págs. 85 y 86) y García Merino en su trabajo sobre 
Gormaz, ya citado (GARCIA MERINO, C.: La evolución del poblamiento en Gor .. 

maz . . . , págs. 52-56 y 68-69, láms. VIII-13 a 18 y IX), quien no cree que se trate de un 
poblado celtibérico. 

(53) Nada sabemos sobre las excavaciones llevadas a cabo en el yacimiento en 
años pasados por Ortego y Zozaya. Ei primero de ellos nos ha ofrecido, con todo, al
gunos ·trabajos de carácter general: ORTEGO, T.: Tiennes: Ciudad rupestre celb'bero

romana, Celtiberia, 28, 1964, págs. 185-219; IDEM, ldem, Revista de Soria, 2, 1967, 

s. pág.; IDEM, Guía de Tiermes, Soria, 1967. 

En los últimos tiempos ·la bibliog¡rafía sobre el yacimiento ha proliferado de for-
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ma considerable, pero escapa, excepto en aquellos aspectos que se refieren a la necró

polis indígena, a los que ya nos hemos referido con anterioridad (véanse los trabajos 
de G. Ruiz y C. Núñez y J. L. Argente y A. Díaz citados en l·as notas 33 y 35, respec

tivamente), a los límites de nuestro estudio. Conviene recordar, pese a ello, el capítulo 

11 de la Memoria oorrespondierut:e a las excavacionres de 1975 a 1978 (ARGENTiE Oil

VER, J. L; CASA MARTINEZ, C. de la; DIAZ DIAZ, A; LZQUIERDO BERTIZ, 
J. M.; JIMENO MARTINEZ, A, y REVILLA ANDIA, M. L, Tiermes 1, Excavacio

nes Arqueológicas en España, l ll,  Madrid, 1980, págs. 19-44), debido a M. L. Revilla 
y titulado "Fuentes, historiografía y estudios sobre Termes hasta 1975", por cuanto 
se recogen en él los aspectos referentes a ·la fase celtibérica, partiendo, fundamental

mente, de los textos clásicos. 

(54) Por desgracia, el estudio de García Merino .sobre la ciudad se limita a la 
época romana (GARCIA MER·INO, C.: La ciudad romana de Uxama, BSAA, XXXVI, 
1970, págs. 383-440; IDEM, La ciudad romana de Uxama (continuación), BSAA, 

XXXVII, 1971, págs. 85-119) y habremos de espera·r los resultados de las excavaciones 

que ella misma dirige en la actualidad para disponer de nuevos datos sobre el sustrato 

indígena. En relación con él cabe ·recordar, en cualquier caso, un •lote de monedas ibé

ricas (IDEM, Monedas inéditas procedentes de Uxama, BSAA, XXXV, 1969, páginas 
323-328) y l:a tessera hospitalis, en forma de jabaH, con texto en lengua y escnitura in
dígenas (GARCIA MERINO, C. y ALBERTOS, M. L.: Nueva inscripción en lengua 
celtibérica: Una tessera hospitalis zoomorfa hallada en Uxama (Soria), Emerita, XLIX-1, 
1981, págs. 179-189; IDEM, La tésera celtibérica de Uxama. Rectificación de su lectura, 
Emerita, L-2, 1982, págs. 365 y 366). 

(55) Nos consta, efectivamente, que Carlos Núñez y Antonio Alonso preparan 

sus Memorias de Licenciatura, respectivamente, sobre los yacimientos de Langa de Due
ro e Izana. 

(56) En líneas generales véase: APRAIZ, R. de: La colección numismática del 
Museo Celtibérico, Celtiberia, 6, 1953, págs. 295-297. Los haUazgos de numerario 

ibérico, habitualmente dispersos, fueron recogidos, hasta aproximadamente 1965, en 
MARTIN V ALLS, R.: La circulaci6n monetaria ibérica, Valladolid, 1967 desde en
tonces han sido publicados algunos lotes, como los de Uxama y Trébago, yacimientos 
ambos que han proporcionado también una tésera y una estela, respectivamente, con 
textos celtibéricos (ténganse en cuenta, en cada caso, los artículos citados en las no
tas 54 y 49). 

El problema de la ubicación de las cecas ha sido aborda'do bien recientemente 
por VIDAL BARDAN, J. M.a., Sobre la posible localización de las cecas ibéricas de 
la celtiberia, Arevacon, 6-7, 1982, págs. 14 y 15, quien habrá de contribuir al desarro

llo del tema, durante el preset;J.te Symposium, con la. comunicación titulada Las acuña
ciones ibéricas en la celtiberia y su localización geográfica. En este mismo sentido, re

sulta imprescindible hoy hi consulta de UNTERMANN, ·J.: Monumenta Linguarum 
Hispanicarum. 1. Die Münzlegenden, W·iesbaden, 1975, 2 vols. 

(57) La bibliografía al respecto, aunque con carácter más amplio, es relativa

mente abundante, debiéndose, en su mayor parte, a J. M. Blázquez; dado que, por un 

la'do, puede resu[tar más fácilmente as'equible y que, por otro, resume y auna trabajos 

anteriores citaremos únicamente BLAZQUBZ, J. M.: La religió.:._ de los celtíberos, en 

Numancia. Crónica del Coloquio Conmemorativo del XXI Centenario de ]a Epopeya 
Numantina, Monografías Arqueológicas, 10, Zaragoza, 1972, págs. 133-144. 
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(58) GAYA NUÑO, B.: Miscelánea . . .  , págs. 147-152; GARCIA DE DIEGO, 

R.: Sobre topónimos soñanos y su historia. 1, Celtiberia, 17, 1959, págs. 89-112, en 

particular págs. 93-108 para •los de origen ·prerromano. 

(59) No debe de olvidarse que hallazgos aislados y de carácter vario se fueron 
dando a conocer en las Memorias de los Museos Arqueológicos Provinciales. Quizá, 
por último, no esté de más .recordar que, aunque no de forma exhaustliva, la bibliogra
fía sobre la prehistoria y la arqueología sorianas ha quedado incluida en PEREZ-RIO
JA, J. A.: Bibliografía soriana, Madrid, 1975. 

(60) La Excma. Diputación Provincia·! subvencionó la primera guía del conjunto 

arqueológico (ORTEGO, T.: Guía de Numancia, Soria, 1967) y dedicó a•l tema, con 

carácter monográfico, un número de su revista (Revista de Soria, 3, 1967); otro tanto 

aconteció con la del Centro de Estudios Sorianos (Celtiberia, 34, 1967). Por su_ parte, 

la Caja de Ahorros y Préstamos de la Provincia contr.ibuyó con la publicación de; 

GARCIA Y BElLIDO, A.: Numantia, Zaragoza, 1969. 

(61) A nivel nacional se dictaron conferencias alusivas en la Rea'l Sociedad 
Geográfica Española y en el Instituto de España, editándose la que pronunciara Caro 

Baroja en este último (CARO BAROJA, J.: Interpretaciones de la guerra de Numancia, 
Madrid, 1968). 

(62) A instancias, finalmente, del IX Congreso Arqueológico Nacional, celebrado 
en Va:IIadolid en 1965, se propuso a las autoridades sorianas la celebración de un 
Symposium sobre Numanoia (BELTRAN, A.: Crónica, IX CNArq., Valladolid, 1965, 
Zaragoza, 1966, pág. 15); dicha reunión fue programada, en principio, para 1966, 

postergándose hastla· 1967, después, al objeto de ·hacerla coincidir co-n los actos con

memorativos del XXI Centenario. Tuvo lugar así, en Soda, entre los días 16 y 18 de 

nov.iembre de dicho año. Bl Ebro en que se recogen las diversas intervenciones no vió 
la luz, sin embargo, hasta varios años después: Numancia. Crónica del Coloquio Con
memorativo del XXI Centenario

' 
de la Epopeya Numantina, Monogrrufías Arqueológi

cas, 10, ZaPagoza, 1972. 

(63) TARACENA, B.: Cabezas-trofeo en la España céltica, AEArq., 51, 1943, 
págs. 157-171. 

(64) Una primem noticia al respecto véase en: BELTRAN, A.: Un corte estrati
gráfico en Numancia, Vlli CNArq., Sevilla-Málaga, 1963, Zaragoza, 1964, páginas 

451-453. Para el correspondiente avance téngase en cuenta: WATTENBERG, F.: In
forme sobre los trabajos realizados en las excavaciones de Numancia, NAHisp., VII, 

1963, Madrid, 1965, págs. 132-142, reproducido más tarde en el Coloquio citado 

(IDEM, Idem, en Numancia. Crónica del Coloquio . . . , págs. 59-73). 

En .prensa estas páginas, ha visto la luz, finalmente, la Memoria citada: WATf.EN

BERG, F.: Excavaciom�s en Numancia. Campaña de 1963, Monograrfías del Museo 
ArqueológiCo de Valladolid, 5, Valla�olid, 1983. 

(65) ZOZAYA, J.: Acerca del posible poblamiento medieval de Numancia, Cel
tiberia, 40, 1970, págs. 209-218. 

(66) APRAIZ, R. de: Representaciones bovinas de arte celtibérico en los Museos 
de Soria, RABM, LIX, 1953, págs. 267-275; BLAZQUEZ, J. M.: Una réplica descono
cida al Cemunnos de Val Camonica: El Cemunnos de Numancia, Rev. St. Lig., 

XXIII-3 y 4, 1957, págs. 294-298; IDEM, ldem, V CNArq., Zaragoza, 1957, Zaragoza, 

1959, págs. 190-193; IDEM, Pintura numantina clave en la iconografía de Cemunnos, 
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Celtiberia, 15, 1958, págs. 143-147; DUVAL, P.-M., Chronique gallo-romaine, REA, 
LXIII-3 y 4, 1961, páS'. 421 y 422, lám. XXXVII. 

(67) Sería ilusorio tratar de reunir aquí todos aquellos trabajos en los que, de al
guna manera, se hace referencia a 'la cerámica numantina, sirvan de pauta, en cual
quier caso, Jos que a continuación se enumeran. 

Se estudia la cerámica de Numancia juntamente con la ibérica, a:unque recono
ciendo su acusada personalidad, en: ALMAGRO, M.: Estado actual de la clasificación 
de la cerámica ibérica, VI CASE, Akoy, 1950, CaTtagena, 1951, págs. 128-144, en 
particular, páS'. 139 y ss.; BOSCH GIMPERA, P.: Todavía el problema de la cerámi

ca ibérica, CUadernos del Instituto de Histoilia de la Ullli;yersidad Nacional, Serie An ... 

tropológica, 2, México, 1958, páS'. 79 y ss. en concreto; PERICOT, L.: Cerámica ibé

rica, Barcelona, 1979, págs. 124, 192, 203, 208, 266 y 268 para Nurnancia y otros ya
cimientos sorianos. 

Referencias a ciertos vasos de Numancia, que contribuyen a su estudio o inter
pretación, pueden verse en: BALLESTER TORMO, 1.: El "amentum" en los vasos de 

San Miguel de Liria, AEArq., 46, 1942, páll". 48-53; FERNANDEZ DE A VILES, A.: 
Rostros humanos, de frente, en la cerámica ibérica, Ampurias, VI, 1944, págs. 161-
178; .TARACENA, B.: Sobre las supuestas bocinas ibéricas y celtibéricas, AEh-q., 63, 
1946, págs. 161-163; VILASECA, S.: Toberas y bocinas ibéricas y celtibéricas, AEArq., 
68, 1947, págs. 230-233; GARCh\ DE WATTENBERG, E. y WATTENBERG, F.: 
Un· vaso vacceo, Homenaje al Profesor Oayetano de Mergelina, Murcia, 1961-1962, 
págs. 425-429; CARO BA:ROJA, J.: Mascaradxs de invierno en España y en otras 

partes, RDTP, XIX, 1963, págs. 133-296; LOI'EZ MONTEAGUDO, G.: La diadema 

de San Martín de Oscos, Homenaje a García Bellido, vol. lli, Revista de la Universi
dad Complutense, 109, 1977, págs. 99-108. Las alusiones a las pinturas numantinas 
son muy frecuentes en los numerosos trabajos de Blázquez sobre las religiones pre
rromanas; de entre ellos téngase en cuenta� cuando menos, el ya citado en la nota 57� 

No debe de desestimarse, por último, el estudio de las inscripciones celtibéricas 
que figuran pinrt:adas en media .d'OCena de vasos, a .t3Jl obJeto consúltense: GOMIEZ-MO· 
RENO, M.: Suplemento de Epigrafía Ibérica, en Misceláneas. Historia-Arte-Arqueolo. 

gía, Ma&id, 1949, pág. 312 y LEJEUNE, M.: Celtiberica. Acla Sru!manticensia, Vll-4, 

Salamanca, 1955, págs. 40 y 1 1 !-113. 

(68) WATI'ENBBRG, F.: Las cerámicas indígenas de Numancia, Bihliotheca 
Pr:aehistorica Hispana, vol. IV, Madrid, 1963. 

(69) Pam a!lgunas objeciones al respecto, véase. PALOL, P. de: Algunas refle

xiones sobre Numancia y Clunia, en Numancia. Crónica del Coloquio . . .  , págs. 101w106. 

(70) Además del ya citado en la nota 68, deben de tenerse en cuenta, fundamen
talmente: WATIENBBRG, F.: La región vaccea. Celtlberismo y romanización en la 

cuenca media del Duero, BibHotheca Praehistorica Hispana, vol. TI, Madrid, 1959, 
especialmente capítulo III, páS'. 175-180, fig. 15; IDEM, Estratigrafía de los cenizales 

de Simancas (Valladolid), Monografías del ·Museo Arqueo�ógico de Valladolid, 2, Va
lladolid, 1978, páS'. 1•1-16 y 189-193, en particular. 

(71) ROMERO CARNICERO, F.: Nuevas aportaciones al estudio de Ja cerámi

ca numantina, Celtiberia, 45, 1973, págs. 37-50. 

(72) ROMHRO CARNIOBRO, F.: Simetría y composición en la pintura cerá

mica de Numancia. Análisis de algunos aspectos, en A Ranuccio Bianchi-Bandinelli 
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sus amigos y discípulos españoles, Studia Archaeologica, 32, Valladolid, 1974, pági

nas 93-1 11 .  

(73) ROMERO CARNICERO, M.• V. y F.: Cerámicas Imperiales con engobe 

rojo y decoración pintada procedentes de Numancia, BSAA, XLIV, 1978, págs. 396-
400; IDEM, ldem, en Estudios de cerámica romana, VI, Studia Archaeologica, 56, 
Valladolid, 1979, págs. 5-8. 

(74) ROMERO CARNICERO, F.: Noms de cronología ceránúca numantina, 

BSAA, XLII, 1976, págs. 377-392. 

(75) ROMERO CARNICERO, F.: Las cerámicas polícromas de Numancia, Cen

tro de Estudios Son¡,anos, Colección "Biblioteca Soriana" (Anejos de Celtiberia), Va
lla-dolid, 1976; un ampHo resumen, con carácter divulgativo, en: IDEM, Las cerámi

cas polícromas de Numancia, Revista de Arqueología, 21, 1982, págs. 34-43. 

(7 6) -El grueso del materüa,l quedó incluido y debidamente ilustrado en la obra 

de Schüle (nota 30) y no pooas fíbulas han sido estudiadas en los artículos de E. Ca
bré y J. A. Morán (.piénsese en los dos citados en último lugar en la nota 38). Las fí

bulas anulares han sido anaiizadas en VM'ias ocasiones por Cadrado, a quien debemos 

igualmente un trabajo monográfico sobre las numantinas (CUADRADO, E.: Las fí
bulas anulares de Numancia, en Numancia. Crónica del Coloquio . . .  , págs, 91-99); 
él mismo estudió, junto con otros ejemplares del área mediterránea, unas pinzas de la 

ciudad (IDEM, Un tipo especial de pinzas ibéricas, XIII CNArq., Huelva, 1973, Za

ragoza, 1975, rpágs. 667-670, en concreto pág. 669, lám. 1-1). No hace mucho han 
sido catalogados los instrumentos de hierro: MANRIQUE MAYOR, M.a de los A.: 
lnstromentos de hierro de Numancia, MadrJd, 1980. 

(77) Tal es el caso, en primer lugar, de la documentación que ofrecen las fuen
tes clásicas (RECIO GARCIA, T. de la A.: Las fuentes literarias latinas sobre Numan� 

cia, Celtiberia, 34, 1967, págs. 151-180; IDEM, ldem, en Numancia. Crónica del Colo� 

quío . . .  , págs. 1 15-132). 

Para los problemas urbanísticos consúltese BALIL, A.: Casa y urbanismo en la Es

paña Antigua. D, Studia Archaeologica, 18, Vailadolid, 1971, págs. 18-22, donde se 
analiza el caso de Numancia en el contexto generaJ de �a Celtiberia; con mayor deteni
miento, aunque con especial hincapié en la ciudad romana, IDEM, Casa y urbanismo 

en Ja España Antigua. IV, Studia Archaelogica, 28, Valladolid, 1974, págs. 8-15. 

Los hallazgos monetarios no han merecido, hasta la fecha, un trabajo particular; 
los que aquí nos interesan más fueron reunidos, en su mayoría, por Martín Valls en su 

obra ya citada en la nota 56 y, por nuestra parte, recogimos todos los datos de que dis
ponemos y dimos un mapa de Ias cecas ibéricas representadas en Numancia (ROME
RO CARNIOBRO, F.: Notas de cronología cerámica . . .  , págs. 380 y 381, fig. 5). No ha 

ocur-rido lo mismo, sin embargo, con las encontradas en 'los campamentos, de las que 
se han ocupado dos trabajos .recientes: RUMAGOSA, J.: Las monedas de los campa

mentos numantinos, Acta Numismática, ll, 1972, págs. 87-96, para las ibéricas en pM'
ticular, y HIT..DBBRANDT, H. J.: Die ROmerlager von Numantia. Datierung anhand 

der Münzfunde, Ma'drider Mitteilungen, 20, 1979, págs. 238-271. 

Otros aspectos quedan tratados en: PARDOS BAULUZ, E.: Características den

to-maxilares del hombre numantino, Celtiberia, 43, 1972, págs. 17-28; ARIAS RA
MOS, J.: Apostillas jurídicas a un episodio numantino, Revista de Estudios Políticos, 
68, 1953, págs. 33-49. Tampoco en esta ocasión hay que olvidar finalmente las apor-
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taciones menores recogidas en los correspondi.entes volúmenes de las Memorias de los 
Museos Arqueológicos Provinciales. 

(78) Las investigaciones en tomo a Numancia fueron recogidas por BELTRAN, 
A.: Las investigaciones arqueológicas en Numancia, en Numancia. Crónica del Colo

quio . . .  , págs. 37-43. La rev.isión de las estratigrafías de Numancia fue abordada por 

Wattenberg en el ca¡pítulo primero de su obra sobre las cerámicas indígenas (W ATTEN

BERG, F.: Las cerámicas . . .  , pá�. 11-25) y sus punrtos de vista, indluídos los que le apor
tó la campaña de 1963, fueron contrastJados con la teoría tradicional en BELTRAN, 

A.: Las estratigfrafías de Numancia, en Numancia. Crónica del Coloquio .. . , páginas 

45-58. Por nuestra parrte, comentamos l-as diversas interpretaciones que, desde su des

cubrimiento, ha venido mereciendo la cerámica pintada numantina (ROMERO CAR

NICERO, F.: Las cerámicas polícromas . . . , págs. 177-189). También la bibliografía 
sobre Numancia ha sido reunida, aunque con carácter más ampl·i'o que el estrictamente 

arqueológico �ER!EZ RlOJA, J. A.: Numancia, en fichas. Ensayo de bibliografía cro
nológico-temática, CeLtiberia, 34, .1967, pá�. 275-317, en concreto y por lo que aquí in

teresa pág&. 279-287 y 299-3 13; IDEM, Bibliografía . . . , págs. 30-35). 

(79) Algunas de ellas, más o menos directamente aludidas en el texto, han 

quedado recogidas en las notas precedentes; otros no interesan aquí por centrarse ex

clusivamente en ,¡a Numanoia romana. Además habremos de tener muy en cuenta 

SCHULTEN, A.: Historia de Numancia, Bar-celona, 1945, traduooión del original 

a1ernán fechado en 1933 y, de alguna manera, un resumen de su monumental obra 
aparecida en Munich entre 1913 y 1931; de finaJ.idad más divulgativa APRAIZ, R. de: 
Numancia y su Museo, Temas Españoles, 200, Madrid, 1955. 

(80) GARCIA MERINO, C.: Población y poblamiento en Hispania romana. El 
Conventos Cluniensis, Studia Romana, 1, Valladolid, 1975, págs. 295-324, maopa VITI, · 
por lo que a la provincia de Soria se refiere. 

(81) Tal hecho ha sido puesto de manifiesto no hace mucho por Esparza, para 
el caso de la vecina provincia de Burgos (:ESPARZA ARROYO, A.: Notas sobre la 
Facies Cogotas 1 en la provincia de Burgos, Ma·sburgo, I, 1978, pág. 71). 

(82) ALMAGRO GORBEA, M:: El Bronce Final y el periodo orientalizante en 

Extremadura, Bibliotheca Praehistorica Hispana, vol. XIV, Madrid, 1977, pág. 118. 
Relación sobre la que, en términos diferentes, han <insistido también otros autores: 

COFFYN, A.: La céramique excisée dans I'Ouest de la France. Sa diffusion en Es· 
pague, XV CNArq., Lugo, 1977, Zaragoza, 1979, págs. 641-646; RUIZ ZAPATERO, 

G.: Las cerámicas excisas del valle del Ebro y sus relaciones con el S. W. de Francia, 
Oskitania, I, 1980, págs. 39-41. 

(83) TARACENA, B.: Noticia acerca de la estatua-menhir de Villar del Ala 
(Soria), Actas y Memorias de la Sooiedad Española de Antropología, Etnografía y 

Prehistoria, III, 1924, págs. 179-183. 

(84) BREUIL, H.: Les peintures rupestres schématiques de la Péninsule lberique, 
vol. IV, Paris, 1935, págs. 1 12 y 134, lám. XLill-11;  TARACBNA, B.: Carta ..• , pági

na 177; ALMAGRO, M.: Las estelas decoradas del Suroeste peninsular, Bibliotheca 

Praehistorica Hispan•, vol. VIII, Madnid, 1966, págs. 133-143, lám. XL-I; IDEM, So

bre la interpretación de las figuras en forma de hacha de las estelas decoradas alente

janas de la Edad del Bronce, Arquivo de Beja, XXITI-XXIV, 1966-67, págs. 247 Y 

254-255. 
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(85) ARNAL, J.: Les statues-menhirs, hommes et dieux, Toulouse, 1976, pági

nas 101, 187-188, 198 y 200, fot. 79. 

(86) ROMERO CARNICERO, F.: La estatua-menhir de Villar del Ala. Nuevos 
datos para su estudio, Numantia. Investigaciones Arqueológicas en Castilla y León, 

Soda, 1981, págs. 115-131. 

(87) ALMAGRO, M.: El hallazgo de la Ría de Huelva y el final de la Edad del 
Bronce en el Occidente de Europa, Ampul'lias, II, 1940, pág. 103, fig. 21; IDEM, Inven
taria Archaeologica, E.I7, !-(!); FERNANDEZ MIRANDA, M. y BALBIN BEHR
MANN, R.: Piezas de la Edad del Bronce en el Museo ArqueoJ6gico Provincial de 
Soria, Trabajos de Prehistorria, 28, 1971, págs. 294 y 295, fig. 4-3, lám. m. 

(88) TARACEN A, B.: Carta . . . , pág. 1 l. 
(89) Pueden verse éstas en SCHULE, W.: Die Meseta-Kulturen . . .  , passim. 

(90) ALMAGRO, M.: El hallazgo de la Ría . . .  , págs. 131-135, !ám. N. 
(91) Ibidem, .pág. 106, fig. 7. 

(92) SAVORY, H.: Sorne Welsh Late Bronze Age Hoards - Old and New, Ar

chaeologia Atlanlica, I-2, 1975, págs. 122-124, fig. 5-16. 

(93) MARIEN, M. E.: Inventaria Archaeologica. Bélgica, Bruxelas, 1956, B.7, 

2(2), K. 

(94) ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce Final. . .  , págs. 524 y 525; IDEM, 
Las dataciones para el Bronce Final y la Edad del merro y su problemática, en C-14 
y Prehistoria de la Península Ibérica. Reuni6n 1978, Fundación Juan M,arch, Serie 

Universitaria, 77, Madrid, 1978, págs. 101-109. 

(95) No habremos de deten-emos pa.rticularmente en este aspecto por cuanto una 

de las comunicaciones anunciadas para este Symposium habrá de hace11le frente con 
ca,rácter exclusivo (RULZ ZAPATERO, G.: Cogotas 1 y los primeros campos de ur
nas en el Alto Duero). 

{96) ORTEGO, T.: 1 Reunión de Arqueólogos . . . , pág. 165, fig. 13; IDBM, Cas
tilviejo de Yuba (Soria): Nuevo yacimiento con cerámica excisa, VIII CNArq., Sevilla

Málaga, 1963, Zaragoza, 1964, fig. 4. 

(97) CABRE AGUilLO, J.: Cerámica de la segunda mitad de la época del Bron
ce en la Península Ibérica, Aotas y Memonias de �a: Sociedad Española de Antropalogía, 

Etnografía y Prehistonia, VIII, 1929, pág. 235, fig. 20-4; ALMAGRO, M.: La cerámica 
excisa . . .  , págs. 148 y 149, lám. V-3. 

(98) MOLINA, F. y ARTEAGA, 0.: Problemática y diferenciaci6n . . .  , págs. 183 

y 184. 

(99) BELTRAN, A.: Avance sobre la cerámica excisa del Cabezo de Monle6n, 
Caspe, N CNArq., Burgos, !955, Zaragoza, 1957, pág. 143, pág. 144-tipo 1, fots. 1 y 2. 

(lOO) No habiéndonos sido asequible la. publicación en que fue dado a conocer en 
origen (BELTRAN, A.: Un yacimiento con cerámica excisa en el Moncayo, Heraldo 
de Aragón, 20 de enero de 1980), remitimos a RUIZ ZAPATERO, G.: Cerámicas exci
sas de la primera Edad del Hierro en Aragón, Turiaso, II, 1981, págs. 12 y 14, fig. 1-1. 

(101) ORTEGO, T.: Castilviejo de Yuba . . . , fig. 5, inferior izquierda. 

(102) Véase en líneas generales Ja tabla de motivos de MOLINA, F. y AR'IEAGA, 

0.: Problemática y diferenciación . . .  , pág. 192, fig. 6. 
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(103) BELTRAN, A.: Avance sobre la cerámica excisa . . .  , pág. 143, tipo decorati
vo 4. 

(104) RUIZ ZAPATERO, G.: El Roquizal del Rollo: Aproximación a la secuen
cia cultural y cronológica de los Campos de Urnas del Bajo Aragón, Trabajos de 

Prehistoria, 36, 1979, pág. 266, :fig. 13-3. 

(105) RUIZ ZAPATERO, G.: Cerámicas excisas . . .  Aragón, págs. 12 y 14, fig. 1-2. 

(106) PAZ ESCRIBANO, M. d�: La necrópolis céltica de El Alance (Gnadalaja
ra), Wad-ai-Hayara; 7, 1980, pág. 55, fig. 5-10. 

(107) BLASCO, M. C.: Cerámica excisa de "El Redal" en el Museo de Logroño, 
en Miscelánea de Arqueología Riojana, Biblioteca de Temas Riojanos, Instituto de Es
tudios Riojanos, Logroño, 1973, fig. 2, RINCON, M.• A. del: Materiales de El Redal 
en el Instituto de Arqueología y Prehistoria de la Universidad de Barcelona, Pyrenae, 
8, 1972, :fig. 1, vaso superior, lám. 1, línea central izquierda. 

(108) MEZQUIRIZ, M. A.: Hallazgos prerromanos en Pamplona, XIII, CN:An-q., 
Huelva, 1973, Zalragoza, 1975, págs. 730 y 731, fig. 1,  lám. I; IDEM, Pompaelo U, 
Exca:vaciones en Navarra, IX, Pamplona:, 1978, pág. 38, fig. 15-9 y 10. 

(109) MALUQUER DE MOTES, J.: El yacimiento hallstáttico de Cortes de Na
varra. Estudio crítico-1, Excavaciones en Navarra, IV, Pamplona·, 1954, lám. LXXXIV-l. 

(110) CABRE AGUILO, J.: Cerámica de la segunda ... , págs. 218, 225 y 235, 
fig. 20-1 y 2; ALMAGRO, M.: La cerámica excisa . . .  , pág. 148, !ám. V-1. 

(111) MOLINA, F. y ARTEAGA, 0.: Problemática y diferenciación ... , pág. 192. 

(112) RUIZ ZAPATERO, G.: El Roquizal del Rollo . . .  , págs. 266 y 268, figs. 12-4 
y 13-3. 

(113) Téngase en cuenta además de 1a referencia anterior RUIZ ZAPATERO, G.: 

Cerámicas excisas.. .  Aragón, pág. 14. 

(1 14) CASTIELLA RODRIGUEZ, A.: La Edad del Hierro . . .  , págs. 229-237. fi
gll[las 187-192, en pa·rbioular para el vaso que se cita, fig. 187-2. 

(115) RUIZ ZAPATERO, G.: El Roquizal del Rollo . . . , flg. 12-1, 3 y 5. 

(116) PAUI.SEN, R.: Die fonde von Nmnantia, en SCHULTEN, A.: Numautia, 
vol. ll, München, 1931, pág. 252, lám. IV-B; ALMAGRO, M.: La cerámica excisa . . . , 
págs. 146-148, lám. N-4; WATTENBERG, F.: Las cerámicas . . .  , pág. 147, núm. 46, 
tab. 11-46, lám. fot. III-2, donde se describen y dibujan triángulos rayados en lugar 
de rombos, la pieza se considera hallstátttica y se fecha entre el 600 y el 300 a. de C. 

(117) RUIZ ZAPATERO, G.: Las cerámicas excisas del Valle del Ebro . . .  , pági
nas 42-51, en concreto, págs. 46-48 y 51. Téngase en cuenta también MOLIN� F. y 
ARTEAGA, 0.: Problemática y diferenciación . . .  , págs. 190-199, en general pa,ra los 
grupos con exdsas del Valle del Ebro, y págs. 197 y 198, en particu,lar. 

(118) ALMAGRO GORBEA, M.: El Pie deis Corbs, de Sagunto, y los campos 
de urnas del NE. de la Península Ibérica, Saguntum. Papeles del Laboratorio de Ar
queología de Valencia, 12, 1977, pág. 126, cuadro l. 

(119) RUIZ ZAPATERO, G.: El Roquizal del RuJio . . .  , págs. 264-269 y 277-278, 
fig. 18. 

(120) MOLINA, F. y ARTEAGA, 0.: Problemática y diferenciación .. .  , pág. 198; 
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RUIZ ZAPATERO, G.: Las ceraimcas excisas del Valle del Ebro . . .  , págs. 51�55; 

IDEM, Cerámicas excisas . . .  Aragón, pág. 28, fig. 7. 

(121) RUIZ ZAPATERO, G.: Las penetraciones de Campos de Urnas en el País 

Valenciano, Cuadernos de Prehistoria y Arqueología Castellonense, 5, 1978, págs. 248� 

254. 

(122) RUIZ ZAPATERO, G.: Cer.ímica excisas . . .  Aragón, pág. 28, fig. 7. 

(123) Ibídem, pág. 29. 

(124) WATTENBERG, F.: Las cerámicas . . .  , págs. 39 y 151, núms. 103 y 117, 

tab. N-103 y 117. 
(125) ATRIAN JORDAN, P.: Primera campaña de excavaciones en el poblado 

Ibérico "El Castelillo" (Alloza, Teruel), Terue:l, 17�18, 1957, pág. 213, lám. XI�9 y 10. 

(126) RU:JZ ZAPATERO, G.: Cerámicas excisas . . .  Aragón, pág. 21, fig. 5-4. 

(127) CASTIELLA RODRIGUEZ, A.: La Edad del Hierro . . . , pág. 237. 

(128) RUIZ ZAPATERO, G.: El Roquizal del Rollo . . .  , págs: 270 y 278, figs. 14-1 

a 4 y 18. A1gunos ejemplos más de vasos lisos, que cabría tener en cuenta aquí tam� 
bién, los hemos recogido a propósito de un vaso del Castro del Zarranzano (ROMERO 
CARNICERO, F.: Novedades arquitectónicas de la cultura castreña soriana . . . , fig. 4�8) 

que, aunque más evolucionado y a tod-as luces tardío, .puesto que, a juzgar por los da� 
tos de que disponemos, ha de feocharse en las primeras décadas de la segunda mitad del 
siglo V a. de C., puede rel-acionarse igualmente con los ejemplares a que nos venimos 
refiniendo. 

(129) Piénsese sobre todo en: TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . . , 
MemJSEA, núm. 103, págs. 3�27; IDEM, Carta . . . págs. 13 y 14, en general, así como 
las respectivas a cada yaoimiento en particular, de acuerdo con la relación que de los 
mismos se ofrece en el apartado .cor:respondiente del Indice metódico. 

(130) TARACENA, B.: Carta . . .  , pág. 45. 

(131) EIROA, J. J.: Aspectos urbanísticos . . .  , pág. 83, su postura, con todo, no 
queda suficientemente dar-a, en este sentido, tras lo expuesto en pág. 84. 

(132) EIROA, J. J.: Avance a la primera campaña de excavaciones arqueológicas 
en el castro . . .  , pág. 125. 

(133) RUIZ ZAPATERO, G.: Fortificaciones . . . , págs. 83-92, en pai-ticular para 
los aspectos descniptivos págs. 85-88. 

(134) Varias son ,las posturas al respecto, si bien pueden resumirse en dos: la de 
aquéllos que defienden su origen meditenránteo y la· de quienes se incLinan por la a:por� 
tación continental. Todas ellas han sido reunidas, junto con ·los diferentes ejemplos 
conocidos, en un reciente trabajo de Esparza, por lo que remitimos al mismo (ES
PARZA ARROYO, A.: Reflexiones sobre el castro de Monte Bemorio (Palencia), Pu
blicaciones de la Institución "Tello Téllez de Meneses", 47, 1982, págs. 397�399 y 
405). 

(135) RUIZ ZAPATERO, G.: Fortificaciones . . . , pág. 90. 

(136) Para una más amplia documentación sobre este aspecto véase, en las Actas 
de este mismo Symposium, nuestra comunicación, ya citada: ROMERO CARN,JOE-
RO, F.: Novedades arquitectónicas de la cultura castreña soriana ..  . 

(137) EIROA, J. J.: Moldes de arcilla para fundir metales . . . , págs. 181-193, figu-
ras 2 a 5 y 7, láms. I y H. 
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(138) lbidem, págs. 192 y 193. 

(139) RAURET, A. M.a: La metalurgia del bronce en la Península Ibérica duran
te la Edad del Hierro, Publica:ciones Evootuailes, 25, Barcelona, 1976, pág. 150. 

(140) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, 
pág. 25. 

(141) ALMAGRO, M.: La invasión céltica . . .  , págs. 214 y 215. 

(142) FERNANDEZ MIRANDA, M.: Los castros . . .  , págs. 30-59 y, muy particu
larmente, 56-59. 

(143) FERNANDEZ MIRANDA, M. y BALB.JN BEHRMANN, R. de: La cueva 
del Asno . . .  , págs. 168-171. 

(144) BELEN, M.; BALBIN, R. y FERNANDEZ MIRANDA, M.: Castilviejo de 
Guijosa . . . , pág. 84. 

(145) Véase en este sentido lo expuesto en •la nota 28. 

(146) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, 
págs. 24 y 25; IDEM, Carta . . .  , pág. 14. 

(147) ALMAGRO, M.: La invasión céltica .. . , págs. 233 y 234; FERNANDEZ 
MIRANDA, M.: Los castros.:., págs. 29-30 y 59; RUIZ ZAPATERO, G.: Fortificacio
nes . . .  , pág. 83; EIROA, J. J.: Aspectos urbanísticos . . .  , págs. 88 y 89; IDEM, Avance a 
la primera campaña de excavaciones arqueológicas en el castro . . .  , págs. 128 y 129. 

(148) EIROA, J. J.: Datación por el Carbono-14 del castro ballstáttico . . . , páginas 
433-439; IOEM, Corrección y calibración . . .  , págs. 65-74, gráfh:os 1 y TI. 

(149) Una vez más hemos de remitir R nuestra comunicación tantas veces citada 
(ROMERO CARNICERO, F.: Novedades arquitectónicas de la cultura castreña soria
na . . .  ). donde se dan a conocer éstas por vez primera. 

(150) ALMAGRO GORBET, M.: El Pie deis Corbs . . .  , pág. 127, cuadro l. 
(151) ALMAGRO GORBEA, M.: La iberización . . .  , pág. 151, fig. 6. Véase también 

en líneas generades: FERNANDEZ-GALIANO, D.: Notas de Prehistoria seguntina, 

Wad-ai-Ha)'<lra, 6, 1979, págs. 37-40. 

Al siglo VII 'a. de C. y más concretamente a fina:J.es del mismo se remontan, por 
ejemplo, lo� orígenes de las necrópolis de Valdenovillos (OERDE:&O SERRANO, 
M. L.: La necrópolis celtibérica de Valdenovillos (Guadalaiara), Wad-al-Hayara, 3, 
1976, pág. 22), Carabias (REQUEJO OSORIO, J.: La necrópolis celtibérica de Cara
bias (Gqadalajara), Wad-ai-Haya<a, 5, 1978, págs. 61 y 62) <> La Olmeda (GARCIA 
HUERTA, M�·a. del R.: La necrópolis de la Edad del Hierro en La Olmeda (Guadalaja
ra), Wad-ai-Hayara, 7, 1980, págs. 31-33). 

Por lo que a la necrópolis seguntJina de Prados Redondos se refiere, fue fechada, en 
un principio, a partir del siglo V o finail.es dcl VI a. de C. (FERNANDEZ-G.ADIANO, 
D.: Descubrimiento de una necrópolis celtibérica en Sigüenza (Guadalajara), Wad-al
Hayara, 3, 1976, pág. 66; CERDEi<O SERRANO, M. L.: Prados Redondos (Sigüenza), 
Wad-al-HayMa, 4, 1977, págs. , 256 y 257); con posterioridad, un estudio más detenido 
del yacimiento, tras algunas campañas de excavaciones, llevó a M. a L. Cerdeño a fijar 
sus inicios a finales del siglo VII (IDEM, La necrópolis de -sigüenza (Guadalajara), 
Wadwal-Hayara, 6, 1979, págs. 73 y 74), oronología que ma·ntiene tras Ja última cam
paña en la que fueron exca·vados algunos enterramientos tumulares, si bien éstos pare
cen ser de un momento ligeramente posterior, dentro ya del siglo VI a. de C. (IDEM, 
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Sigiienza; enterramientos tumulares de la Meseta Oriental, NAHisp., 11 ,  Madrid, 1981, 

págs. 192 y 202-205); y al último siglo citado se lleva, a: partir del estudio de 'los mate

;riales de la campaña de 1974, en la que fueron iguailmente exhumadas incineraciones 
bajo túmulo, el desar·rollo de la prim·era fase de la necrópo�is (FERNANDEz-GALIA

NO RUIZ, D.; VALIENTE MALLA, J. y PEREZ HERRERO, E.: La necrópolis de la 
Primera Edad del Hierro de Prados Redondos (Sigüenza, Guadalajara). Campaña 
1974, Wad-al-Haya.ra, 9, 1982, págs. 33-36). 

(152) Ta1l se desprende del estudio llevado a cabo por E. Cabré y J. A. Morán 
sobre las fíbulas (CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Fíbulas en las 

más antiguas necrópolis . . . , pág. 143) y se defiende, a partir del mismo material, para 
Aguilar de Anguita (ARGENTE OLIVER, J. L.: Las fíbulas de la necrópolis . . . , páginas 

205-210, figs. 22 y 23), necrópolis esta: última vuelta a excavar recientemente (IDEM, 

La necrópolis celtibérica de "El Altillo" en Aguilar de Anguita (Guadalajara). (Re
sultados de la campaña de excavación de 1973), Wad-aJ-Hayara, 4, 1977, págs. 99-141, 

en particular 135-141), aunque en una zona cuyos materiales obligan a pensar en su 

utilización en época tardía, segunda mitad del siglo II a. de C. y primera mitad del 1 
(lbidem, pág. 13 8). 

Al siglo VI se llevan también los inicios de las necrópolis de El Atance (PAZ ES

CRJB!ANO, M. de: La necrópolis céltica . . .  , pág5. 56 y 57) y Molina de Aragón (CER
DEfiO, M. L.; GARCIA HUERTA, R. y PAZ, M. d'e: La necrópolis de Molina de Ara
gón (Guadalajara). Campos de urnas en el este de la Meseta, Wad-al-Ha'Yara, 8, 1981, 

págs. 64-67), con enterramientos tumulares esta última, al igual que la de Sigüenza, a 

la que nos referíamos en Ia nota anterior. 

(153) BOSCH GIMPERA, P.: Etnología . . .  , págs. 576-579. 

(154) CBRDEfiO SERRANO, M. L.: Los broches de cinturón . . .  , págs. 283 y 
293-294, fig. 5-6, cuadro de la pág. 283. 

En su reciente trabajo L. Domingo considera que no debe tenerse por una pieza 
prototípi:ca (DOMINGO VARONA, L.: Los materiales de la necrópolis de Almaluez . . .  , 

pág. 253, fig.4-2, lám. UI-1), aunqu'e mantiene, sin embargo, la cronología propuesta 
por Cerdeño (lbidem, -pág. 268). 

(155) lbidem, págs. 284-286 y 295-297, figs. 5-14, 6-2, 7-5, 8-1 y 3, 9-7, 11-6 y 7 y 

13-7 y 10, cuadro pág. 283. Además de las piezas de Almaluez se recogen otras de las 

necrópolis de Uxama, Quintanas de Gormaz, La Mercadern y Alpanseque. 

(156) TARACENA, B.: Carta . . . , págs. 33 y 34. 

(157) CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Fíbulas en las más an
tiguas necrópolis . . .  , págs. 1 12-114, figs. 2-g y 10-1, tabla cronológica de la fig. 7. 

(!58) Ibídem, págs. 1 17 y 120. 

(159) TARAOENA, B.: Excavaciones en Ja provincia de Soria, MernJSEA, nWne

ro 1 19, Madrid, 1932, pág. 20, lám. XXI-69. 

(160) CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Fíbulas en las más an
tiguas necrópolis . . .  , págs. 117 y 118, fig. 10-2. 

(161) TARACENA, B.: Excavaciones en la provincia . . . , .págs. 20 y 21, láms. X-1 1, 
XJX-83 y 89, XXI-81. 

(162) CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Fíbulas en las más an
tiguas necr6polis . . .  , págs. 1 1 7  y 120-121, fig. 7. 
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(163) ARGENTE OLIVER, J. L.: Las fíbulas de la necr6polis . . . , págs. 154-155, 
figs. 2 y 22, lám. I. 

H64) TARACENA, B.: Excavaciones en la provincia . . .  , lám. X-11. 

(165) ARGENTE OLIVER, J. L.: Las ñ1mlas de la necr6polis .•. , págs. 191-194, 
fig. 19, en la que, con el número 10, se reproduce el ejemplar so11iano citado. 

(166) Téngase en .cnenta, en general: CABRE DE MORAN, E. y MORAN CA· 
BRE, J. A.: Fíbulas en las más antiguas necrópolis . . .  , fig. 7; ARGENTE OLIVER, 
J. L.: Las fíbulas de la necrópolis . . .  , fig. 22. 

(167) CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Una decoraci6n figu

rativa abstracta . . .  , pág. 609, nota 13; IDEM, Fíbulas en las más antiguas necrópolis . . . , 

pág. 1 14. Puede ver.se reproducido un ejempla·r en: AGUILERA Y GAMBOA, E. de: 

Las necrópolis ibéricas, Congreso de la Asociación Española para el Progreso de las 

Ciencias, Valladolid, 1915, Madrid, 1916, fig. 4. 

(168) AGUlLERA Y GAMBOA, E. de: El Alto Jalón. Descubrimientos arqueo
lógicos, Maldrid, 1909, pág. 97. 

(169) TARACENA, B.: Carta . . .  , págs. 35-36 y 117-118, respectivamente. 

(170) TARACENA, B.: Excavaciones en la provincia . . .  , págs. 26-27 y 28-31, 
lám. Xlll; IDEM, Carta . . . , págs. 97 y 98. 

(171) TARAOENA, B.: Excavaciones en Ja provincia . . .  , Iám. XIII-2. 

(172) ROMERO CARNICERO, F.: Novedades arquitect6nieas de la cultura castre
ña soriana . . .  , :fig. 4-6. 

(173) TARAOENA, B.: Excavaciones en 
_
la provincia . . . , Iám. XIII-3. 

(174) ROMERO CARNICERO, F.: Novedades arquitect6nicas de la cultura cas. 
treña soriana . . . , fig. 4-5. 

(175) TARACEN A, B.: Excavaciones en la provincia . . .  , Iám. IX. 

(176) CERDEÑO SERRANO, M. L.: Los broches de cinturón . . . , pág. 283. 

(177) Las referencias en este sentido, a propósito de las necrópolis de Guadalajara, 

son numerosas en buena parte de los brabajos recientes a que hicimos mención en las 

notas 151 y 152. Una cita expresa a•I respecto, en la que se abunda además en la refu

taoión ·del carácter posthallstátti'co de las mismas, puede verse en: CBRDEÑO SERRA
NO, M. L.: La necrópolis de Sigüenza . . .  , pág. 74. 

(178) Par ta1las fechaiS se iilJclinan E. Cabré y J. A. Morán, quienes, como ya 

vimos, sitúan su nacimiento a mediados del siglo VI a. de C. o poco antes (CABRE 
DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Fíbulas en las más antiguas necrópolis . • .  , 

pág. 143). Entre el momento señalado y comienzos del siglo IV se fija el apogeo de La 
Olmeda (GAROlA HUERTA, M.• del R.: La necr6polis de la Edad del ffierro . . . , pá

ginas 3 1  y 33) y el estudio de las fíbulas de Agui'l.ar de Anguita lleva a pensar que su 
plenitud· tuvo lugar a lo lorgo de los siglos V y IV (A,RGENTE OUVER, J. L.: Las 
ñ'bulas de la necrópolis . . . , págs. 205-210, fig. 23); finaJmente dicho momento parece 

coincidir con el siglo V en Valdenovillos (CERDEÑO SERRANO, M. L.: La necrópo .. 
lis celtibérica de Valdenovillos . . . , pág. 22). 

(179) Así, parece razonable, tras lo expuesto en las páginas inmediatamente ante-
dores, para La Mercadera, la mejor publicada- en principio. Una serie de trabajos, en su 

mayoría de los últimos años, permiten hacerse una idea bastante próxima del desarrollo 
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de la necrópolis de Alpanseque; sus inicios no parece que puedan IIevarse más allá de fi
nales del siglo VI, y, mejor aún, de pninci:pios del V y los ajualfes mejor conocidos, tum
bas 9 y 14, alguna pieza notable, como un cinturón de charpa de bronce decorada, y 
cierto tipo de fíbula original, caso de las ancorriformes, nos sitúan dentro de los límites 
cronológicos apuntados (CABRE DE MORAN, E. y MORAN CABRE, J. A.: Dos tum
bas datables . . . , págs. 123-137, en particulatT para los problemas de cronología páginas 
133, 136 y 137; IDEM, Una decoración figurativa abstracta . . . , págs. 605-610, en gene
ral, y 609, en concreto; IDEM, Un nuevo tipo de fíbula . . .  , págs. 20 y 21). 

Otro tanto puede decirse ahora a propósi•to de la necrópolis de Almaluez, tras el 
estudio de sus elementos metáJJicos; sus i·nicios se fijan a mediados d"el siglo VI antes 
d'e C., .aunque pudiem.n remontarse a :fina1les del VII, y su apogeo se centra en el V, 
manteniéndose todavía durante la primera mitad d�l IV (DOMrNGO VARONA, L.: 
Los materiales de la necrópolis de Almaluez . . .  , págs. 268 y 269). Por nuestra parte, 
y como queda dicho páginas atrás en el �texto, no d�ese.stimamos un3 fecha posterior 
para el finlrl de la nezrópolis, más acord-e con la propuesta por Taracena (véase nota 
156), máxime teniendo en ouen1:a la abun.danda, ·relat�va al menos, de cerámicas a tor
no pintadas entre las urnas. 

(180) Téngase en cuenta el estudio de conjunto, ya citado, de D. Fernández-Galia
no, .para el área de Sigüenza. FERNANDEZ-GALIANO, D.: Notas de Prehistoria . . .  , 

págs. 9-48, en general; al margen de las referencias concreta� a cada yacimiento en paT
ticular, véanse, para la Edad del Hierro, págs. 35-47 y 40-47 para los poblados; sobre 
el problema concreto aludido en el texto téngase presente lo expuesto en págs. 40 y 41, 
fig. 5. 

(181) BELEN, M.; BALBIN, R. y FERNANDEZ MIRANDA, M.: Casfilviejo de 
Guijosa . . . , págs. 65-69, fig. 3, lám. I y VIII a X. 

(182) lbidem, págs. 66 y 81-85, figs. 5, 10, 13 y 15-2 a 4. 

(183) TARAOENA, B.: Excavaciones en ]as provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, 
pág. 19, fig. 15. 

(184) BELEN, M.; BALBIN, R. y FBRNANDEZ MIRANDA, M.: Castilviejo de 
Guijosa . . .  , pág. 87. De aten�os a cuanto ocurre en los castros sorianos, ello podría 
muy bien ser así, aunque quizá no tan temprano como en el siglo VII. En cualquier 
ca"So, no debe de desestimarse un reciente comentario de Esparza al respecto (ESPAR
ZA ARROYO, A.: Nuevos castros con piedras hincadas . . .  , pág. 77). Tampoco debe de 
olvidarse el hecho de que la estructura acodada de la muraUa de Castilviejo de Guijosa 
no es paraiTelizable con las de los castros, con o sin piedras hincadas, de la provincia de 
Soria, mient:ras que podría reladonarse mejor con algún ejemplo de la misma Meseta 
Sur, caso de la puerta acoda'da del castro de Valdepeñas, que Almagro Gorbea explica 
a partir de influencias de La Time llegada's desde •la Meseta s�ptentriona[ (ALMAGRO 
GORBEA, M.: La iberización . . . , pág. 136). 

La proximidad advertida con la muralla del poblado de Ocenilla (BELEN, M.; 
BALBIN, R. y FERNANDEZ MIRANDA, M.: Castilviejo de Guijosa . . .  , págs. 68 y 
69), obligaría iguallrnente a pensar en una fecha tardía, puesto que se trata de un ya:.ci
miento ooltibérioo que Taracena fechó entre la segunda mitad del siglo m y el 153-133 
a. de C. (TARACENA, B.: Excavaciones en la provincia ... , pág. 151, lám. XXVITI). 
En el ángulo sureste la muralla de Oceo.nla articula- un .posible cuerpo de guardia; que 
recuerda sobremanera al que se cons·truyó en el ángulo suroeste del tercer recinto de 
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La Mesa de Miranda (Chama,rtín d::.la Sierra, Avila), cuya muralla, elevarla sobre la ne
crópolis de La Osera, pudo erigirse, según sus excavadores, con ocasión de las campañas 
de Anibal (CABRE AGUILO, J.; CABRE DE MORAN, E. y MOLINERO PEREZ, A.: 
El castro y la necrópolis del Hierro Céltico de Chamartín de la Sierra (A vila), Acta 
Arqueo�ógica Hispá.n:il:a, V, Madnid, 1950, págs. 17, 29-31 y 203, planos genera'les en

. tre págs. 16-17, 58-59 y 64-65, láms. XI-2, XIT a XIV, XV-2 y XXI) o, como prefiere 
Martín Valls, en relación con la campaña de L. Postumio del 179 a. de C. (MARTIN 
VALLS, R.: Protohistoria y romanización de los Vettones, en prensa; citado por ES
PARZA ARROYO, A.: Reflexiones sobre el castro de Monte B�rnorio . . .  , pág. 399). 

Es más, El Pico de Cabrejas del Pinar, localizado al occidente de la misma cadena 
montañosa en que se asienta el poblado de Ocenilla y ligeramente descolgado del nú
cleo principal de castros sorianos con piedras hincadas, proporciona, tal y como señalara 
Truracena y hemos podido comprobar en nuestras visitas al mismo, cerámicas a torno 
celtibéricas -y en número más reducido las fabricadas a mano, rpor lo que aquél lo con

sideró de fecha- más avanzada que los castros de la serranía, quizá del siglo IH a. de C., 
aunque relacionado con ellos en función del sistema defensivo citado (TARACENA, B.: 
Carta; . .  , pág. 45). 

(185) . BELEN, M.; BkLB!N, R. y FERNANDEZ MIRANDA, M.: Castilviejo de 
Guijosa . . . , pág. 87. 

(186) FERNANDEZ-GALIANO, D.: Notas de Prehistoria . . .  , págs. 23-29 y 42-47, 
figs. 1 a 3, láms. XII, XIII, X!V-2 y XW a XVIII. 

(187) Ibidem, págs. 25-27, fig. 2-913-917, láms. XVI-912, XVII-924 y XVLII-893. 

(188) VALIENTiE MALLA, J.: Cerámicas grafitadas de la comarca Seguntina, 
Wad-al-H�yara, 9, 1982, págs. 123-126 y 133-135, fig. 7-II y VI. 

(189) ROMERO CARNICERO, F.: Novedades arquitectónicas de la cultura castre
ña soriana . . .  , fig. 4-6; paTa otros paralelos, de ámbito más amplio que el que ahora nos 
interesa, véase lo expuesto allí en el texto. 

(190) Ibidem, figs. 4-7 y 8. 

(191) ORTEGO, T.: Celtas en tierras de Soria y Teruel...,  fig. 10. 

(192) BIROA, J. J.: Avance a la primera campaña de excavaciones arqueológicas 
en el castro . . .  , pág. 128. 

(193) Véase la nota 171. 

(194) CERDE&O SERRANO, M. L.: La necrópolis celb.ñérica de Valdenovillos . . .  , 
págs. 18, 20 y 22, lám. V-1 y 3. 

(195) VALIENTE MkLLA, J.: Cerámicas grafitadas . . . , págs. 125-126 y 133. 

(196) Ibidem, págs. 121-122 y 133-135, fig. 5-22 y 24, ·para la forma II, y 25 a 27, 
para la VI. Respeeto d'e las altas cronologÍas pretendidas por el autor para este momen
to (Ibídem, pág. 135), contrástense con las que, con posterioridad a las campañas de 
1974 y 1978, fueron defendidas por sus excavadores respectivos (véase nota 151). 

(197) TARAOENA, B.: Excavaciones en las provincias ... , MemJSEA, núm. 103, 
fig. 14-superior izquierda. 

(198) V ALIENTE MALLA, J.: Cerámicas grafitadas . . .  , págs. 134 y 135, donde se 
recuerdan además los aspectos ya reseñados en relación con Castilviejo de Guijosa� pa
ra la forma citada ténganse en cuenta págs. 123 y 126-127, dOnde se citan otros parale
los, y fig. 7•I!I. 
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(199) ROMERO CARNICERO, F.: Novedades arquitectónicas de la cultura cas
treña soriana . . .  , fig. 4�8, donde se recogen ya una se.rie de pamlelos. 

(200) VALIENTE MALLA, J.: Cerámicas grafitadas . . .  , págs. 123 y 127, fig. 7-JV. 

(201) DIAZ DIAZ, A.: La cerámica de la necrópolis celtibérica de Lnzaga . . .  , 
págs. 472 y 488-489, fig. 20-13, Iám. V-5. 

(202) Téngase en cuenta ROMERO CARNICERO, F.: Notas sobre la cer-.ímica 
de la primera Edad del Hierro en la cu�nca media del Duero, BSAA, XLVI, 1980, pá
ginas 138�145, fig. 1-9 a 14, traibajo en eil que prestaiillos espe.cial atención a esta forma, 

(203) DIAZ DIAZ, A.: La cerámica de la necrópolis celtibérica de Luzaga . . .  , pá
gina 475, !ám. V-3. 

(204) ROMERO CARNICERO, F.: Novedades arquitectónicas de la cultura cas· 

treña soriana . . . , fig. 4-7. 

(205) FERNANDEZ-GALIANO, D.: Notas de Prehistoria . . . , láms. XJV-2, XVII-
920, 930 y 924; V ALIENTE MALLA, J.: Cerámicas grafitadas . . .  , figs. 3-7 y 8 y 6-3 y 5. 

(206) Aunque no el más olaro, .pues se combina con otiTOS temas escobillados, pue
de verse un ejemplo, sobre un cubilete, en ROMERO CARNICERO, F.: Novedades ar

quitectónicas de la cultura castreña soriana . . .  , fig. 4-3. 

(207) ALMAGRO GORBEA, M.: La necrópolis de "Las Madrigueras", Carrascosa 
del Campo (Cuenca), Bibliotheca Praehistorica Hispana, vol. X, Madrid, 1969, páginas 
110-115, fig. 61, donde se incluye en el grupo de las cerámicas pintadas monócromas, 
junto a las de los yacimientos del Bajo Aragón; Arribas y sus colaboradores lo incorpo
raron, con ocasión del estudio de las del Cerro de la Encina, en su tercer grupo, en el 
que, independientemente de que ;}as decoraciones fueran o no monócromas, se integran 
los yacimientos del Valle del Ebro y las dos Mesetas (ARRIBAS PALAU, A.; PAREJA 
LOPEZ, E.; MOL!NA GONZALEZ, F.: ARTEAG:A MATUTE, O. y MOLINA FA
JARDO, F.: Excavaciones en el poblado de la Edad del Bronce "Cerro de la Encina", 

Monachil (Granada). (El corte estratigráfico núm. 3), Exca-vaciones Arqueológicas en Es
paña, 81, Madnid, 1974, págs. 145-147). 

(208) ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce Final.. . ,  págs. 458-461, fig. 189. 

(209) lbidem, ,pág. 460. Fernández-Ga·liano, por su parte, mantiene, respecto del 
origen d'e las de Riosalido, una postura intermedia, ya que resta valor al hecho de que 
las decoraciones sean o no monócromas y sugi:!'re que se trata de productos indígenas 
en los que confluirían tanto la corriente céltica como la mediterránea (FERNANDEZ
GALIANO, D.: Notas de Prehistoria . . .  , págs. 43-46). 

(210) "Es el borde de una escudilla morena en la superficie interna y roja al exte

rior, decorado en ambas con pinturas geométricas y sin huella previa, ya coloreadas 

con la misma tonalidad que el barro y acusadas solamente por el pequeño relieve que 
forman" (TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . . , MemJSEA, núm. 103, 
pág. 19; el subrayado es nuestro). 

(211) CERDEÑO, M. L.; GARCIA HUERTA, R. y PAZ, M. de: La necrópolis de 

Molina de Aragón . . . , págs. 61-63, fig, 16. 
(212) GALAN SAULNIER, C.: Memoria de la Primera Campaña de Excavacio

nes en la necrópolis de El Navazo. La Hinojosa (Cuenca), 1976, NAHisp., 8,  Madrid, 
1980, págs. 147-148 y 160-161, figs. 9-11 y lám. VII. 

(213) Ibídem, págs. 159 y 168, fig. 24. 
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(214) Recordamos, en este sentido, como Esparza, en uno de sus recientes trabajos, 
planteaba acertadamente la dificrultad de conciliar el fragmento pintado de Castilfrío 

con el hecho de que el castro t!uviera piedras hincadas (ESPARZA ARROYO, A.: Nue

vos castros con piedras hincadas . . .  , pág. 77); interrogante al que, sin duda, creemos ha
ber dado, asimismo, cumplida .respuesta. 

(215) TARACENA, B.: Carta . . .  , pág. 16; aunque con ca!l'ácter más amplio, puede 
dar una buena idea de como se veía el problema a mediados de la década de los cincuen

ta la aporta-ción del mismo autor a la Historia de España que dirigiera Menéndez Pidal 
(IDEM, Los pueblos . . .  , págs. 295 y 296). 

(216) WA1TENBERG, F.: Las cerámicas . . .  , pág. 33. 

(217) F�rente a las ideas expuestas o recogidas en los trabajos citados en la nota 215, 
han de tenerse en cuenta hoy, muy partirularn1ente, los puntos de vista, completamente 

distintos por lo que a este problema se refiere, de WaUenberg. Véase, en función de ello, 
WA1TENBERG,- F.: Los problemas . . .  , págs. 151-173, en general, y, más concretamen
te, págs. 161-163 y 166-167. 

(218) BELTRAN, A;, Problemática general de la iberización en el valle del Ebro, 

Simposi Internacional Els origens del món iberic, Barcelona-Empúries, 1977, Ampu
rias, 38-40, Barcelona, 1976-1978, págs. 197-198, 202 y 208-209; ALMAGRO GOR
OEA, M.: La iberización . . .  , pág. 151� fig. 6. 

(219) Téngase en cuenta, a título de ejemplo, el área de Carrascosa, en la Meseta 
Sur, cuya estratégica situación, como señala Almagro Gorbea, permite hacer extensivos 
•los datos en ella obtenidQs a 11as restantes áreas de'l oriente de la Meseta. ALMAGRO 
GORBEA, M.: La iberización . . .  , págs. 127-130, 139-144 y 152. 

(220) EIROA, J. J.: Datación por el Carbono-14 del castro hallstáttico . . .  , páginas 

436 y 438-439; IDBM, CorrKción y calibración . . . , pág!'. 67, 69-10 y 72-73. 
(221) Prescindiendo de la diversidad de materia·les hallados en el nivel A de la es

tratigrafía, al que corresponde la: muestra fechada, la mayor parte de los cuate;, con 
todo, son de "filiaoión celtibérica", para cuya descripción y análisis pueden consultarse 

las obras citadas ya en :la nota 21, y a•l matrgen incluso de la valoración que merezca la 
fecha refedda, es preciso tener en cuenta que, a juicio de su excavador, corresponde a 
un momento en que " . . .  parece definida la época ce1tibérlca . . .  " (EIROA, J. J.: Datación 

por el Carbono-14 _del castro hallstáttico . . .  , págs. 434 y 438). 

(222) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, 
págs. 12 y 13, fig. 9. 

(223) lbidem, págs. 7 y 8, fig. 3. 
(224) TARACBNA, B.: Excavaciones en diversos Jugares de la provincia de Soria, 

MemJSEA, núm. 75, Madrid, 1926, págs, 11-13, fig. 6; IDEM, Excavaciones en las pro

vincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, :págs. 14 y 15, fig. l l .  
(225) TARACENA, B.: Excavaciones en diversos Jugares . . .  , págs. 13-15, :figs. 7 y 

8; IDEM, Carta . . . , pág. 158. 

(226) ROMERO CARNICERO, F.: Novedades arquitectónicas de la cultura cas

treña. soriana . . .  

(227) TARACENA, B.: Carta . . . , pág. 160. 
(228) MARTINEZ J1E&ROBA, C. e RIGES ROLANDO, V.: Algnnos datos nue· 

vos . . . , págs. 109-1 1 1, croquis, pág. 1 10, fig. 1. 
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(229) TARACEN A, B.: Carta . . .  , págs. 134 y 135. 

(230) Ibidem, págs. 33 y 34. 

(23 1) lbidem, pág. 100. 

(232) lbidem, págs. 35 y 36. 

(233) TARACENA, B.: Excavaciones en la provincia . . .  , págs. 28-31.  

(234) TARACENA, B.: Carta . . .  , págs. 1 17 y 118; pudiera llamo< a equivoco, den
tro de la enUmeración de objetos encontrados, ·la .referencia a cierto fragmento pintado 
-"El aiuar funerario consistía en . . .  y un fragmento de vaso de barro con pintura roja 

de rayas onduladas, a"l parecer de época céltica y del siglo IV al m antes de J. C."-, 

pues, tanto por la redacción del texto, como por la inclusión inmediatamente posterior 
de la referencia a la época céltica, podría pensarse en algo similar a la pieza, ya citada, 
de Casti1frío de la Sierra. Por si así fuera, téngase en cuenta que el Marqués de Cerral
bo, refiriéndose al mismo, es:ribía: '' . . .  y solamente recogí uno evidentemente celtíbero 

por su or:la de rayas rojas onduladas perpendicUJiares a las dos en círculo que debieron 
rodear la vasija" (AGUILERA

. 
y GAMBOA, E. de: El Alto Jalón . . .  , págs. 98 Y 99). 

Una llamada de atenoión similar es preciso formular ahom a propósito de una 

cita, pretendidamente ·t�xtua.J, sobre las urnas de la necrópoHs de Alnmlue.z; en ena 
y respecto de las mismas se dice: "generalmente de barro moren:J, s1n tomo, con de
coración pinto:.da geométr.ica" (DOMINGO VARONA, L.: Los materia�es de ia llC· 
<'rópolis cic Aimaluez . . .  , pág. 241), lo que contrasta totalmente con lo dicho por "!a
racena (1ARAC:E·NA, B.: Carta . . .  , pág. 33), a quien se remite. 

(235) BOSCH GIMPERA, P.: Troballes de les necrOpolis d'Osma i Gormaz adqui· 
rides pe] Museo de Barcelona, AnuaTi de l'Institut d'Estudis Catalans, VII, MCMXXI
XXVI, págs. 177 y 178, figs. 317 y 323-325, para las cerámicas, y págs. 178-185, para los 

problemas cronológicos. 

A la primera de las necrópolis citadas se ha referido no hace muchos años García 
Merino (GARCIA MERINO, C.: La evolución del poblamiento en Gormaz . . .  , pági
nas 36-43), quien, como se sabe, aboga por la presunta falsedad de la necrópolis de 
Quintanas de Gormaz, apenas distanciada dos kilómetros de la de La Requijada de 

Gormaz, inclinándose por considerarlas una sola, la citada en último lugar (lbidem, 
págs. 43-48); a ello se opone, aunque sin a,rgumentos de peso, J. Requejo (REQUEJO 
OSORIO, J.: Una sepultura de Quintanas de Gormaz . . .  , pág. 227). No vamos a entrar, 
en cualquier caso, en 'dicha ,polémica, pero, en cuanto algunos aspectos pudieran llegar 
a confundirse aún más, y por lo que a las cerámicas que nos ocupan se refiere, recor
daremos que no es de e�trañar que Schüle no se refiem a los materiales de La Requi

jada del Museo de Barcelona, pues se trata única y exclusivamente de una serie de vasos 
y es conocida la escasa, o mejor nula, atención que el investigador alemán prestó a este 
tipo de piezas; en cuanto a las dudas que pudieran susoitarse por las referencias más o 

menos explícitas a una u otra necrópolis, por parrte de Bosch Gimpera y en el artículo 
arriba citado, al tratar de la cronología, pueden obviarse acudiendo al cuadro que figura 
en su Etnología . . .  , pág. 578, en el que en el Período Ila figuran, una al lado de otra, 
las dos necrópolis; la de Quintanas de Gormaz aparece ya en el Período lb, lo que 
concuerda con ,¡a referencia del artículo a propósito de que se tratara de una necrópo

lis de transición entre los Períodos 1 y II, y, finalmente, Osma, al igual que se indica 
también en el citado artículo, pertenecería al Período Yb. Ello no quiere decir, por otro 

lado, que Bosch Gimpera mantuviera a lo largo de su obra el mismo esquema y así 

pueden verse las innovaciones introducidas, diez años más tarde, en BOSCH GIMPE-
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RA, P.: Two Celtic Waves in Spain, Proceedings of the British Academy, XXVI, Loo
don, 1942, pág. 66, lám. VI. 

En relación con cuanto venimos señalando, quizá no esté de más recordar ahora 
que, ta;l y como indicamos en su momento, proceden de Quintanas de Gormaz los dos 

vasitos, exciso e inciso, que Morenas de Tejada depositara en el Museo Arqueológico 
Nacional. Desconocemos por completo el lugar y circunstancias del hallazgo, pero no 
parece excesivamente aventurado suponer que nada tienen que ver con la tan traída y 
llevada necrópolis, aunque Taracena, pensando quizás en ella y relacionándolos con 
otros hallazgos sorianos, de Numancia y .Arévalo de la Sierra, los juzga posthallstátti
cos, pese a reconocer que formal y decorativamen.te podrían pertenecer a la primera 
Edad del Hierro y fecharse en los siglos IX y VIII a. de C. (TARACENA, B.: Carta . . . , 

págs. 1 2  y 138). No vamos a insistir más sobre el particular, dado que ya páginas atrás 
quedaron debidamente analizados ambos vasos; no pa;rece estar de más, en cualquier 
caso, llamarr la atención a .propósito de las diferencia'S formatles y decorativas que sepa
ran a aquéllos de las piezas de las necrópOlis de Osma y Gonnaz del Museo de Barce
lona, a las que ahora nos referimos y efectivamente sí pertenecientes al momento que 
nos ocupa. 

Por último, y aún cuando pueda admitirse la postura de Garcia Merino sobre la 

necrópolis de Quintanas de Gormaz. nada perm�te sucumbir a la tentación de justificar 
la ocupación del cerro del castillo de Gonnaz, durante el primer Hierro, con base a los 
dos vasitos ci.tados, tal y como ella misma prete:1de (GARCIA MERINO, C.: La evolu
ción del poblamiento en Gonnaz . . . , pág. 62). 

(236) GARCIA MERINO, C.: La evolución del poblamiento en Gormaz . . .  , pági
na 43. 

(237) Por lo que al aspecto formal se refiere, al menos, ya se llamó la atención so

bre ello en el momento de su publif::ación: BOSCH GIMPERA, P.: Troballes de les 
necrOpoJis d'Osma i Gonnaz . . .  , pág. 178. 

(238) DIAZ DIAZ, A.: La cerámica de la necrópolis celtibérica de Luzaga . . . , pá
ginas 468-476, 477 y 488, fig. 20. 

(239) ARGENTE OLIVER, J. L. y DIAZ DIAZ, A.: La necr6polis celtibérica de 
Tierrnes . . .  , págs. 132, 134, 138, figs. 9-58 y 60, 10-144 y 166 y 15-281 y 282, lám. VII. 

(240) Sobre las mismas puede verse ahora, por lo que a la tipología formal y deco
rativa y distribución geográfica respecta: HERNANDEZ HERNANDEZ, F.: Cerámica 
con decoración "a peine", Trabados de Prehistoria, 38, 1981, págs. 317-326. 

(241) TARACENA, B.: Excavaciones en la provincia . • .  , págs. 26 y 27, lám. :XUI-
13 y 40; el resto del ajuar de la segunda tumba citada puede verse en la lám. :XV-40. 

Señala ya Taracena el parentesco decorativo a.puntado con las cerámicas de Osma, y, 
según él, Quintanas de Gormaz, así como su 'felaoión con los de Las Cogotas y otros ya-

. cimientos del valle del Duero. 

Por cuanto respecta a su referencia a Quintanas de Gormaz, debe de tratarse de 
un error, por Gormaz. pues el mismo al referirse años más tarde a los ajuares de las ex
cavaciones de 1915 de Morenas de Tejada, netregados a!l Museo Celtibérico por doña 
María de M�gue1, advierte cla;ramente que no disponían de urna (fARACENA, B.: Car
ta • • •  , pág. 138) y tampoco cuenta con ella ninguno de los seis ajurures del Museo Ar
queológico de Barcelona que, como Quintanas de Gormaz, rpublicó Schüle (SCHULE, W.: 
Die Meseta.-Kulturen . . .  , págs. 276 y 277, láms. 42-46; tan sólo uno de ellos, lám. 44-10, 
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incluye una fusa:yola). El mismo autor da a conocer dieciséis de los dieciocho ajuares 

que, según Taracena, fueron donados al M,useo Celtibér-ico (Ibídem, págs. 274-276, lá

minas 32-41); tres de ellos induyen, por todo elemento cerámico, una fusayola (Ibídem, 
láms. 35-8, 40-8 y 41-7) y un cuarto, dos fargmentos de cerámica pintada (Ibídem, lá

minas 41-12 y 13). 

(242) Debemos este dato a la amabilidad de su director J. L. Argente Oliver. 

Bien recientemente, en prensa ya este trabajo, Ortego ha dado a conocer tres 

interesantes .tumbas de esta necrópolis (ORTEGO, T.: La necrópolis arévaca de l.a 
Revilla (Soria), XVI CNArq., Murcia-Cartagena, 1982, Zaragoza, 1983, págs. 573-581, 
láms. 1-IV); el ajuar con puñal de frontón incluye un vaso con decoración a peine y 

hoyuelos (Ibídem, págs. 574-576, lám. 1), que puede relacionarse con la forma m de 

F. Hemández (HERNANDEZ HERNANDEZ, F.: Cerámica con decoración . . .  , pági. 

na 320, figs. 4-1 y 2). 

(243) TARAOENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, 
pág. 40, lám. VlU-2, 3, 5, 6 y 7. 

(244) WATJ!ENBERG, F.: La región vaccea . . .  , pág. 181; GARC!A MERINO, C.: 

Población y poblamiento en IDspania. romana . . .  , pág. 300. 

(245) ROMERO CARNIOERO, F.: Notas de cronologia cerámica . . .  , pág. 390. 

(246) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, número 103, 
págs. 51 y 52; IDEM, Excavaciones en la provincia ... , págs. 60 y 61; IDEM, Carta . . .  , 

pág. 90. 

(247) MALUQUER DE MONTES, J.: El castro de Los Castillejos en Sanchorreja, 
Avila-Salamanca, 1958, págs. 92-96. 

(248) MART!N VALLS, R.: Insculturas del castro salmantino de Yecla de Yelfes: 
Nuevos hallazgos y problemas cronológicos, BSAA, XXXIX, 1973, págs. 93 y 94. 

(249) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . . , MemJSEA, núm. 103, 
pág. 24; IDEM, Carta ... , pág. 13; quien los sitúa entre los 1.100/1 .200 y 1 .400 metros 

de altitud. 

(250) No existe, por el momento, una tipología de emplazamientos para los castros 

sorianos, aunque a título de referencia cabe cit8["" las realizadas para los asentamientos 

de la Edad del Hierro del País Vasco (LLANOS, A.: Urbanismo y arquitectura en JlO" 
blados alaveses de la Edad del Hierro, Estudios de Arqueología Alavesa, 6, 1974, pá

ginas 109-1 1 1, lám. 111; IDEM, Urbanismo y arquitectura en el primer milenio antes 
de Cristo, en El habitat. en Ja mstoria de Euskadi, Bilbao, 1981, págs. 50-55, Iám. ll), 
o los poblados vacceos del Duero medio (WATIENBERG, F.: La región vaccea . . .  , fi
garas 8 y 9). 

(251) TARACENA, B.: Excavaciones en diversos Jugares . . .  , págs. 15-23, :figs. 9 y 
10, láms. 1-2, II-1, V y VI; para una descripción más reciente y detenida de su situa

ción y emplazamiento, véase ROMERO CARNICERO, F. y DEUBES DE CASfRO, 

G.: Un vaso inciso de la Edad del Bronce hallado en Calatañazor, Celtiberia, 56, 1978, 
págs. 305 y 306, lám. 1-1. 

(252) TARACENA, B.: Excavaciones en diversos lugares . . .  , págs. 3-7, figs. 2 y 3, 
Iáms. 11-IV. 

(253) lbidem, pág. 10; IDEM, Excavaciones en las provincias . . . , MemJSEA, nú

mero 103, pág. 14, fig. 11.  
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(254) No parece necesario en el caso de Numancia., puesto que ya- se le ha dedi
cado un apartado especial en la primera parte de nuestro trabajo, documentar biblio
gráficamen:te determinados aspectos y mucho menos cuandb, como en este caso, se trata 
de da:tos de sobra conocidos y de carácter general; en cualquier caso, téngase en cuenta 
TARACENA, B.: Carta . . .  , pá&s. 67-83, en general, y 67, en particular, figs. 10-12, lá
minas U-IV. 

(255) TARACENA, B.: Excavaciones en diversos lugares . . .  , págs. 8-10, figs. 4 y 5, 
láms. I-1 y lii-2. 

(256) TARACENA, B.: Carla . . .  , págs. 176 y 177. 

(257) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, 
págs. 20-23, figs. 18 y 19. 

(258) MELIDA, J. R.: Excavaciones de Numancia, RABM, XVII, 1907, págs. 39-
40 y 197-198, lám. VTI. Véase t,ambién: Excavaciones de Numancia, Memoria presen
tada al Ministerio de Jnstruoción Pública y Bellas Artes por la Co-misión Ejecutiva, 
Madrid, 1912, pág. 24, Jám. XVI. 

(259) TARACENA, B.: Museo Numantino (Sorla), en Guía histórica y descriptiva 
de los Archivos, Bibliotecas y Museos de España. Sección Museos, Madrid, 1925, pá
gin�s 367 y 368. 

(260) ALMAGRO, M.: La cerámica exciso . . .  , págs. 147 y 148, lám. IV. 

(261) lbidem, pág. 154, lám. JX-6; idénticas valoraciones se mantienen en IDEM, 
La invasión céltica . . .  , pág. 215. 

(262) TARAOENA, B.: Excavaciones en diversos lugares ... , pág. 7. 

(263) FERNANDEZ MIRANDA, M.: Los castros . . .  , pág. 40, lám. Jll. 
(264) TARACENA, B.: Excavaciones en diversos lugares . . .  , pág. 21. 

(265) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias de Soria y Logroño, Mem
JSEA, núm. 86, Madrid, 1927, pág. 10, aám. X-2. 

(266) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, 
pág. 22. 

(267) TARACENA, B.: Carta . . .  , págs. 176 y 177. 

(268) lbidem, págs. 69 y 70. 

(269) WATTENBERG, F.: Las cerámicas . . .  , págs. 33, 37-38, 68 y 146-148, tab. II, 
láms. fots. lii-2, IV-! y V-l. 

(270) MOLINA, F. y ARTEAGA, 0.: Problemática y diferencinción . . .  , páginas 
209 y 210. 

(271) Habría que señalar, para empezar, la compleja problemática que rodea 311 
vaso que da pie ·para la definición del tipo y a la que no son ajenos los autores citado� 
(Ibídem, pág. 213, nota 63). Aunque tradicionalmente ha venido remitiéndose al mismo 
por parte de quienes se acercaban a los fragmentos numantinos, las diferencias entre 
éstos y aquél son notoria'S, no ya por ouanto a la forma y tratamiento de las superficies 
se refiere, sino porque a decir de varios autores el vaso de Estiche estada fabricado a 
tomo. La polémica en este sentido parece poder zanjarse tras la reciente confirmación de 
este dato por pa.rte de Beltrán en la I R'eunión de P·rehistoria Aragonesa, celebrada; en 
Huesca en febrero de 1981 (recogido en RUIZ ZAPATERO, G.: Cerámicas excisas ...  
Aragón, pág. 24); ello obliga a fecharlo en un momento avanzado, habiéndose plantea
do incluso su posible datación en época romana. 
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En otro orden de cosas, quedan fuera del "Tipo Estiche" una serie de piezas que, 
pese a presentar clara conexión con el resto y pertenecer, ·por tanto, al mismo horizonte 
culturatl y cronológico, no o.frecen la decoración típi·ca; caso, sin ir más lejos, de aque
ll.os fragmentos, numantinos igualmente, con ungulaciones u otros motivos impresos 
también o, incluso, del conocido biberón con incrustaciones de bronce, con motivos in
.cisos e impresiones triangulares del tipo que nos ocupa (la bibliografía sobre el mismo 
es abundante y ha sido reproducido además en numerosas obras, por considerarla más 
asequible remitimos a WATfENBERG, F.: Las cerámicas . . .  , págs. 38 y 147 número 
44, tab. II-44, lám. fot. VI), que queda excluido asimismo de este conjunto, con el que 
tantas vinculaciones tiene, pam asociarse, jun.to al pie votivo con decoración excisa de 
Numancia (Ibidem, pág. 170, número 460, tab. XVII-460, lám. fot. XII-4 y 5), al deno
minado grupo de "Cogotms Il", en el que tienen cabida fundamentalmente las llamadas 
cajitas celtibéricas decoradas con esta técnica (MOLINA, F. y ARTEAGA, 0.: Proble .. 
mática y düerenciación . . .  , pág. 208, tab. III-59) y en el que el citado pie si encaja per
fectamente. 

(272) En dichos términos o parecidos se expresa al estudiar los materiales num:m
tinos (TARACENA, B.: Carta . . . , pág. 70) y comentar sus excavaciones en Fuensaúco 
(IDBM, Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, pág. 22; IDEM, Car

ta .. . , pág. 65). El poblado de Arévalo de la Sierra que, tarl y como vimos, debe de ser 
contemporáneo de estos, aunque no haya proporcionado kts especies cerámicas de refe
rencia, es considerado por Ta:racena como de finales de la pPimera Edad del Hierro 
(IDEM, Excavaciones en diversos lugares . . . , pág. 11) y fechado, al igual que los ante
riores, en los siglos V y IV a. de C. (IDEM, Carta . . .  , pág. 41). El de Villar del Ala, sin 
embargo, se sitúa entre Jo pasthallstáttico y lo celtibédco y, en función de ello, en los 
siglos IV y m a. de C. (Ibídem, pág. 177). 

En otras ocasiones los materiales que nos interesan apenas si son valorados y así, 
tanto Los Villarres de Ventosa de la Sierra (IDEM, Excavaciones en diversos lugares . . .  , 
págs, 7 y 10-11; IDEM, Carta . . .  , pág. 172), como Los Castejones de Calatañazor 
(IDEM, Excavaciones en diversos lugares . . .  , pág. 23; IDEM, Carta . . .  , págs. 46 y 47), 
son considerados yacimientos celNbéricos de los siglos III y II a. de C. 

Más curiosos inoluso resultan los comentarios y juioios a propósito de las cerámicas 
del Castil Terreño de Izana que "pertenecieron a piezas ya destruídas por la población 
celtibérica y rodadas antes de su ruina11 y que "M pa·recer son también estos fragmentos 
supervivientes de la cultura que imperó en la España central al comienzo de la segunda 
Edad del Hierro" (IDEM, Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 86, pá
gina 10); el cuadro arqueológico que ofrece '1a1e}a de este poblado la idea de pertenecer 
a la civilización céltica, ni aún en sus más tardías representaciones'' (Ibídem, pág. 19) 
y "Corresponde a la cul·tura celtibérica decadente, leJana ya de lo ·posthallstáttico y sin 
apenas influencia romana, y acusa el momento último de la personalidad indígena, 
(IDEM, Carta . . . , pág. 88). 

(273) TARACENA, B.: Carta . . . , pág. 14. En el caso concreto de Fuensaúco se 
plantea este autor la posibilidad de que este hecho se deba no sólo a razones cronoló
gicas sino, dada su situación geográfica, a influencias posthallstátticas llegadas del área 
más meridional (IDEM, Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, pá
gina 22; IDBM, Carta . . . , pág. 65). 

(274) WATIENBERG, F.: Las cerámicas . . .  , fig. 10 y nota al pie de la misma en 
págs. 34 y 35. 
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(275) Con las reservas precisas, T-aracena se inclina por identificar el horizonte 
correspondiente, en el caso de Numancia, con el nivel inferior, preceltibéri'co, de la es· 
tratigmffa de Koenen (TARACEN A, B.: · Carla . . .  , pág. 70). Por lo que al pnnto de 
vista de Wattenberg sobre el p�rticular se refiere, ténganse en cuenta sus comentarios a 
las estratigrafías .alemanas, WATIE.t.JHEJRG, F.: Las cerámicas . . •  , págs. 17-25, figs. 2-7, 
lám. fot. ll, y, muY particularmente, el correspondiente al corte de su fig. 5, que queda 
recogido en la pág. 21. 

(276) PALOL, P. de: Algunas reflexiones sobre Numancia . . .  , pág. 102; PALOL, 
P. de y WATIENBERG, F.: Carta Arqueológica de España. Valladolid, Valladoli�, 
1974, págs. 35-36 y 194. 

(277) Ténganse en cuenta los trabajos a que, para cada caso, hicimos mención en 
la nota 272. 

(278) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . •  , MemJSEA, núm. 103, 
pág. 21, fig. 18. 

(279) MAÑANES, T. y MADRAZO, T.: Materiales de una necrópolis vallisoletana 
de la Edad del IDerro, Tmbajos de Prehistoria, 35, 1978, págs. 425-432, figs. 2 y 3, en 
general, pág. 427, fig. 3-5, en particular para el vaso que se cita. Nada se dice en el 

teX<to, ni queda reflejado en el dibujo, a propósito del tratamiento de la superficie, con 
todo, podemos confinnar este dato, ya que hemos te�do ocasión de ver la pieza direc
tamente gracias a la amabilidad de nuestro compañero el Dr. Mañanes Pérez. 

El vaso trípode de Padilla de Duero da pie a ciertas consider·aoiones a propósito de 
cual pudo ser la forma originaria de nuestras cerámicas y, en primer lugar, a que nos 

preguntemos si como aquél pudieron ser trípodes. La existencia de esta forma es cono4 
cida en Numancia entre las especies arévacas primitivas (W ATIENBERG, F.: Las ce
rámicas . . .  , págs. 37 y 148, núm. 54, tab. II-54), así como entre los tipos a tomo que 
Wattenberg fecha entre e1 133 y el 75 a. de C. (Ibídem, pág. 162, núm. 292, tab. XI-292, 
lám. fot. VIIIM8). Similarr" a este último es otro de la Olesta del Moro de Langa de Due
ro (fARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 103, pág. 39, 
lám. V). 

Los ejemplares citados se alejan de la forma habitual de este tipo de vasos, tal y 
como podemos ver, por ejemplo, comparándolos con los de las necrópolis celtibéricas 
de Cnéllar (Segovia) o Prulenzuela (Palencia) (CASTRO GARCIA, L. de: El vaso trí
pode en la segunda edad del hierro, Boletín de ia Institución Fernán-González, 178, 
1972, págs. 1 1 1-115), pa:ra relacionarse mejor con los tipos ápodos de base plana, de los 
que pueden ser una variante, que <:onocemos en las necrópolis sorianas de Osma y 
Gornnaz (BOSCH G!MPBRA, P.: Troballes de les necropoHs d'Osma i Gormaz . • •  fi
guras 317, 323 y 324) o en la de Luzaga en Guadalajara (DIAZ DIAZ, A.: La cerámica 
de la necrópolis celtibérica de Luzaga . . .  , fig. 20-1, 2 y 10), a los que ya tuvimos oca
sión de referirnos con anterioridad, así como en los poblados de lzana (TARAOENA, 
B.: Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, núm. 86, lám. II-1) y Langa de Duero 

(IDEM, Excavaciones en las provincias . . .  , MemJSEA, número 103, [ám. V), yacimiento 
este último en el que .también a1gunos de los vasos con decoración a peine y estampada 
ofrecen el <:aracterístico borde entrante (lbidem, lám. Vlll-6 y 7). Y ello, sin olvidar la 
variante menos esbelta que muy bien puede quedar representada por el biberón con 
incrustaciones de bronce de Nrumancia, m que ya nos referimos en otras ocasiones (véase 
nota 271). 

118 



Wattenberg, por su parte, _ los reconstruyó de forma algo diferente, con el cuerpo 
globular, borde entranre y base plana (WATIENBERG, F.: Las cerámicas . . .  , fig. 10-7 
y 17), relacionándolos con ·los cuencos con decomoión a peine de los castros vacceo-aré� 
vacos y, más concretamente, con algunos, por él reproducidos junto al vaso que comen· 
tamos, procedentes de El Soto de Medinilla (Valladolid), Salamanca y ·la necrópolis de 
Las Cogotas (AviltiJ) (lbidem, fig. 10-6, 9, 12, 20 y 23). A nuestro juicio, parece más 
lógico pensar en las formas a que nos .referíamos líneas arriba, mucho más freCI.lentes 
y típicas de la zona, sin que quepa descartar, pues tampoco son desconocidos y, como 
hemos visto, se pueden relacionar con ella, que pudiera tratarse, a la vista del ejem
plo vallisoletano, de vasos trípodes. 

(280) Mgunos otros ejemplos del área vallisoletana, relacionables igualmente con 
nuestros vasos, abundan en este sentido, Tal sería el caso de los fragmentos de cuen
cos con impresiones ·triangul•ares bajo el borde que, aunque presentes en buena parte de 
los niveles de los cenizales de Simancas, se juzgan en su mayoría como correspondientes 
a la etapa preanibálica o Hierro ·IIA-1, cuya cronología abarca del 320 al 220 a. de c. y 

coincidiría con el desa·rrollo de la fase Pla del castro de Simancas (WATIENBERG, F.: 
Estratigrafía en Jos cenizales de Simancas . . .  , págs. 60, 64, 71, 73, 94, 98, 112, 117, 125, 
126, 146-150 y 154, figs. de las págs. 63-31, 72-2, 96-7 y 8, 115-75, 76, 78, 80 y 81, 125-
31, 152-77 y 153-105 y 106), y, muy panticulannente, el de un fragmento con doble fila 
de impresiones triangulares, también bajo el borde, y con un asidero de orejeta (IDEM, 
La región vaccea . . .  , pág. 214, tab. XW�10 y 1 1) que, si bien en principio cabe llevar a fe
chas similares a las expuestas, se ha relacionado, por otro lado, con un vaso con decora
ción de acanaJ.ados procedente d�l nivel 1 del Soto de Medinilla cel.tibér.ico, cuya fecha 
se establece entre el 79 y el 29 a. de C. (Ibidem, págs. 177-178 y 196, tab. VII-2). 

(281) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . . , MemJSEA, núm. 103, 
págs. 4 y 24; IDEM, Carta . . . , págs. 13 y 14. 

(282) Téngase en cuenta, por ejemplo, en este sentido, como uno de los fragmentos 
de Numancia decorado con una hilera de im.presiones triangulares ofrece una segunda, 
por encima de aquélla, de motivos, también triangulares, estampados (W ATTENBERG, 
F.: Las cerámicas . . . , págs. 37 y 147 núm. 39, tab. 11-39, lám. fot. IV-1; en otro lugar, 
pág. 35, nota aJ. pie, fig. 10-17, se relaciona con materiales gaUegos y noritálicos con 
motivos idénticos). 

(283) ALMAGRO GORBEA, M.: La iberizaci6n . . . , pág. 151. 

(284) Bn este sentido no deja de ser ilustrativo cuanto se observa en la necrópolis 
de AguiJar de Anguila. Véase ARGENTE OLNER, J. L: Las fi'bulas de la necrópolis . . . 

págs. 206-210, figs. 22-24. 
En relación con cuanto señalamos, y a pesar de las distancias geográficas, quizá no 

esté de más recordar un lote de matenia:Ies, no hace mucho publicado, de La Baltrasa 
de Toro (Zamora). En él figuran una serie de cerámicas rtípicas de la fase Cogotas IIa, 
entre las cuales se cuenta un :t:ragmento que recuerda al, tantas veces citado, biberón de 
Numancia y dos fíbulas, una anular hispánica, del tipo 13 de Cuadrado aJ. parecer, y otra 
de La Tene I, que se vinculan igualmente a los inicios de la segunda Edad del Hierro. 
El conjunto se ha fechado en el siglo lV a. de C. (MARTIN V ALLS, R. y DELIBES 
DE CASTRO, G.: Hallazgos arqueológicos en la provicnia de Zamora (V), BSAA, 
XLN, 1978, págs. 341-344, fig. 7). 

(285) TARACENA, B.: Excavaciones en diversos lugares . . . , págs. 8 y 9, :fig. S, lá
mina I-1. 
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(286) CABRE, J.: Excavaciones de Las C�gotas, Cardeñosa (Avila). l. El Castro, 

MemJSEA, núm. !10, Madrid, 1930, pág. 30, fig. 1, lám. VI. 

(287) TARACENA, B.: Excavaciones en diversos lugares . . .  , pág. 19, fig. 10. 

(288) lbidem, pág. 25, figs. 12 y 13. 

(289) CABRE AGUILO, J.; CABRE DE MORAN, E. y MOLINERO PEREZ, A.: 

El castro y la necrópolis . . . , págs. 19 y 26, figs. 4 y 5. 

(290) ESPARZA ARROYO, A.: Nuevos castros con piedras hincadas . • .  , págs. 72-
73 y 82. 

(291) TARACENA, B.: Excavaciones en diversos lugares . . .  , págs. 27-29, lámina 

Vll-1 y 2. 

(292) Bn relación con cuanto venimos analizando téngase en cuenta MARTIN 
V ALLS, R.: El castro del Picón de la Mora (Salamanca), BSAA, XXXVII, 1971, pá
ginas 125-139 y, muy particularmente, pág. 128; ESPARZA ARROYO, A.: Reflexiones 
sobre el castro de Monte Bemorio . . .  , págs. 401-405, en especial pág. 403. 

(293) ESPARZA ARROYO, A.: Nuevos castros con piedras hincadas . . . , páginas 

77-78 y 80. 

(294) lbidem, pág. 82. 

(295) HARBISON, P.: Castros with chevaux-de-frise . . .  , págs. 145-147; IDEM, 
Wooden and Stone Chevaux-de-Frise . . .  , pág. 218; ESPARZA ARROYO, A.: Nuevos 
castros con piedras hincadas . . . , págs. 75, 77 y 80. 

(296) WA'ITENBERG, F.: Las cerámicas . . .  , págs. 33-35 y 68, 

(297) lbidem, págs. 33, 38-40, fig. 10, tabs. III-VITI, X, XIV y XVI, láms. fots. IV-2 
y V-VU 

(298) En relación con cuanto hemos señalado en el texto, .cabe remitir a ciertas 

áreas en que se plantean situaciones más o menos similares, caso, por ejemplo, de al

gunos poblados del centro y oocidente de la Meseta, que nos son bien conocidos. 

Así, en el poblado vallisoletano del Soto de Medinilla, en el valle medio del Pisuer

ga, los grupos protovacceos efe la fase del Soto celtibérico, Soto m, debieron de asen

tarse en un momento avanzado del desarrollo de la fase Cogotas lla y lo hicieron lige

ramente desplazados de los poblados célticos -Soto 1 y II-, cuya vida pudo prolon

garse hasta el siglo IV a. de C. Sólo con la llegada de los vacceos, en plena fase celtibé
rica, se ocupará el solar del poblado céltico (PALOL, P. de y WAT'TENBERG, F.: 
Carta . . .  , págs. 32-37 y 181-195, con toda la bibliografía anterior sobre el yacimiento; 

véa11se también: PALOL, P. de: Algunas reflexiones sobre Numancia . . . , pág. 102; IDEM, 

Alava y la Meseta Superior durante el Bronce Final y el Primer Hierro, Estudios de 

Arqueología Alavesa, 6, 1974, .pág. 99). Un fenómeno sim·ilar de desplazamiento de ha

bitat ha sido señalaido en el �aso del poblado de Zorita, en Valoria la Buena, situado a 

algunos kilómetros del 8nterior, aguas arriba del Pisuerga (MARTIN V ALLS, R. y 

DELIBES DE CASTRO, G.: Die Hallstatt-zeitliche Siedlung von Zorita bei Valoria la 
Buena (Prov. Valladolid), Madrider Miltei!ungen, 19, 1978, pág. 222). En el poblado del 

Pago de Gonita, localizado enfrente del Soto de Medinilla, al otro lado del río, se ad

vierte, por el contrario, la secuencia Soto II -Cogotas lla- Celtibérico (P ALOL, P. de 

y WA'ITENBERG, F.: Carta . .. , pág. 195; ROMERO CARNICERO, F.: Notas so
bre la cerámica de la primera Edad del Hierro . . .  , ,págs. 145-152). 
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Al occidente de la Meseta y, muy particularmente, al oeste del Esta las observacio

nes realizadas en los últimos años por Martín Valls y DeHbes han puesto de manifiesto 

como en una serie de yadmientos zamoranos -Peñas Coronas en Carbajales de Alba 

(MARTIN V ALLS, R. y DELIBES DE CASTRO, G.: Hallazgos arqueológicos en la 
provincia de Zamora (IV), BSAA, XLIII, 1977, págs. 291-293), Revellinos (lbidem, pá
ginas 303-305), Montpodre de Abezames (IDEM, Hallazgos . . .  (V), págs. 321-325) y La 
Corona en Manganeses de la Polvorosa (IDEM, Hallazgos arqueológicos en Ja provin· 

cia de Zamora (Vlll), BSAA, XLWI, 1981, págs. 172-176)- da la· impresión de que el 
mundo del Soto FI debió de pervivir, contemporáneamente al desarrollo de Cogotas lla, 
hasta la celtiberizrución del scetor, ya que, frente a lo que ocurre en otros yacimientos, 
en ocasiones incluso pró.xiirnos -tal sería el caso de El Viso de Bamba (MARTIN 
V AILS, R.: Hallazgos arqueológicos en la provincia de Zamora, BSAA, XXXIX, 1973, 

págs. 403-405}--, no se encuentran las especies cerámicas decoradas a peine y parece 
probable el contacto d�recto entre los t�os de Campos de Urnas Tardíos de la Meseta, 
propios de la segunda fase del Soto de Medinilla o Soto II, y las cerámicas a torno 
pintadas. 

(299) MALUQUER DE MOTES, J.: Bases para el estudio de las culturas metalúrgi

cas de la Meseta, Primer Symposium de Prehistoria de la Península Ibérica, septiembre, 
!959, Pamplona, 1960, págs. 145 y 146. 

(300) WATTENBERG, F.: Los problemas . . .  , pág. 173. 

(301) Ténganse en cuenta el artículo y lo expuesto, respectivamente, en las notas 
16  y 20. 

(302) Recuérdese lo dicho en las notas 55 y 40, para cada caso. 

(303) Crónica del Coloquio sobre las excavaciones de Numancia en el siglo XXI, 
en Numancia. Crónica del Coloquio . . .  , págs. 15-18. 

(304) Con grrun satisfacción recibimos, a'l tiempo que las pruebas de este trabajo, 
tal y como señalamos también en la nota 64, la publicación en que quedan recogidos 
los trabajos de dichas excavaciones; la edición ha corrido a cargo del Museo Arqueo
lógico de Valladolid y ha sido preparada por Eloisa Wattenberg García. 
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C O M U N I C A C I O N E S  





INDICIOS DE INDUSTRIAS D E L  PALEOLITICO 

MEDIO EN EL YACIMIENTO DE UCERO 1: ESTADO 

ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE EL 

MUSTERIENSE EN LA PROVINCIA DE SORIA 

Por Ernesto García-Soto Mateos. 
· Concepción Fernández de Rojas Figueroa 





Desde que H. Breuil y Saturio González Salas localizaron en 1912 
los yacimientos del "Barranco del Río Lobos" (1) y del "Barranco del 
Río U cero" (2), pocas han sido las aportacion-:s que sobre el Paleolíti
co Medio han brindado los estudiosos de la prehistoria provincial. Bien 
es cierto que investigadores como Blas Taracena, Clemente Sáenz 
García, J. Cabré y J. Pérez de Barradas han apuntado la existencia de 
indicios del Paleolítico Superior, éste es el case, de la conocida "Cueva 
del Asno", en que los tres primeros hablan ele posibles industrias mag
dalenienses (3), o del yacimiento de la "Cerrada de la Solana" (4) en 
el cual Cabré recogió algunas cuarcitas talladas de dudosa factura y 
por tanto de difícil asignación cronológica, aunque su descubridor las 
sitúe en el Paleolítico Inferior. Igual ocurre con la estación de "Vil
viestre de los Nabos" (5) en la cual Pérez de Barradas, mantiene haber 
localizado restos de una posible industria paleolítica, sin más precisio
nes. 

Todas estas citas, carecen por desgracia de constatación posterior, 
nadie -que nosotros sepamos- volvió nunca a ver las posibles indus
trias paleolíticas, salvo en el caso de la "Cerrada de la Solana", que se 
conservan en el Museo de Ciencias Naturales de Madrid, y sobre cuya 
pertenencia al período paleolítico albergamos serias dudas, ya que las 
fracturas que poseen las piezas no parecen ser intencionales. 

Las razones anteriormente apuntadas que hacen más hondo -si 
cabe- el vacío cronológico existente, nos inducen a realizar este estu
dio sistematizador de la pequeña colecCión <le 23 piezas que hemos en-
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contrado a lo largo de las excavaciones en la "Necrópilos Celtibérica 
de U cero". Somos conscientes de la escasísima cantidad de materiales 
con la que contamos, pero también estamos seguros de la ubicación 
estratigráfica de los mismos y de que las características formales 
de éstos se corresponden enteramente con las de otras colecciones si
milares del Paleolítico Medio. 

No solamente recogimos la industria que a continuación vamos a 
describir sino unas 50 piezas más, las cuales al no ofrecer en su estruc
tura todas las características esenciales necesarias para incluirlas en 
la colección objeto de estudio, han sido eliminadas. 

Sabemos que es grande nuestro atrevimiento al publicar esta pe
queña colección, pero esperamos con nuestra osadía poder cubrir un 
poco el vacío cronológico existente en lo que al Paleolítico Medio pro
vincial se refiere, a la vez que situamos en su esfera concreta, la pro
blemática de ubicación y posible asignación cultural de los dos yaci
mientos citados en primer lugar. 

YACIMIENTOS CON INDICIOS SUPUESTAMENTE MUSTERIEN
SES DE LA PROVINCIA DE SORIA: PROBLElMATlCA GENElRAL 

Arganza, o abrigo del Barranco del Río Lobos. 

El descubrimiento de este yacimiento fue llevado a cabo en 1912 
por H. Breuil y el P. Saturio González, benedictino de Santo Domingo 
de Silos y gran investigador de la prehistoria en las provincias de 
Burgos y Soria. Estos apuntaron la existencia de un posible yacimien
to Musteriense con una pobre industria lítica tallada en cuarcita (6). 

Desconocemos por completo la naturaleza de aquellos materia
les, pero creemos importante abordar el problema de la ubicación te
rritorial del yacimiento, ya que éste ha sido citado profusamente en la 
bibliografía especializada de una manera un tanto confusa, hecho este 
que creemos conviene aclarar. 

Para sus descubridores, habría que situarlo en la provincia de 
Burgos (7), así como para J. Martínez Santa-Olalla· (8), H. Ober
maier (9) y B. Osaba (lO). Mientras que para J. Cabré (11) y B. Tarace
na ( 12) éste se localizaría en territorio soriano. 

Realmente la zona en que se realizó el descubrimiento es fronteri
za entre las dos provincias, y la cantidad de abrigos existentes en la 
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zona es notable, nosotros -en vano- hemos tratado de localizar el 
yacimiento sobre el terreno, sin embargo he'llos constatado que la ma
yoría de las formaciones de este tipo al Norte del puente de Arganza 
pertenecen a la demarcación territorial de Burgos, hecho éste que uni

do al testimonio de sus descubridores nos inclina a incluir la estación 
arqueológica dentro del territorio burgalés. 

Sin embargo este hecho se puede considerar en cierto modo, ac
cesorio ya que el "Abrigo del Barranco del Río Lobos" independiente
mente de su ubicación administrativa, estaría comprendido dentro de 
una región natural netamente soriana, por lo que habría que ponerlo 
necesariamente en relación con yacimientos de este área geográfica. 

Barranco del Río Ucero. 

El segundo yacimiento descubierto por H. Breuil y el P. Saturio 

González, posee también problemas de ubicación pero de otra índole. 
Según éstos : "Un poco más al Sur en el Barranco del río U cero, entre 
la cueva Marquina y la de San Bartolomé, al pie de una pendiente 
suave y sobre la orilla izquierda del río, H. Breuil ha constatado la 
existencia de una pequeña estación Mustarianse y ha recogido algunas 
lascas de cuarcita, una raedera y dos discos. La altitud de este yaci
miento es de 1100 m . . . . " (13). 

En primer lugar hay que puntualizar que la situación del yaci
miento no coincide con la denominación propuesta por sus descubrido
res para el mismo, ya que como es sabido, d río U cero nace al pie de 
la Cuesta de la Galiana, al finalizar el cañón a� que tantas veces hemos 

hecho referencia y donde el río Lobos se le une. 

El paraje que describen Breuil y Obermaier estaría situado a unos 
dos kilómetros -río ariba- de la desembocadura del Lobos en el U ce
ro, en una área de unos 1.000 m2, compreniida entre dos cuevas muy 

conocidas de la zona la de la Máquina (no Marquina) y la de San Bar
tolomé, en la margen izquierda del río. Por lo tanto consideramos que 
sería más correcto denominar al yacimiento "Barranco del Río Lobos". 
Sin embargo ya que la estación arqueológica se ha citado siempre de 

la primera forma, que se ha generalizado en la bibliografía a través 

de prehistoriadores tan prestigiosos como J. Cabré (14), B. Tarace
na (15), H. Obermaier (16), y J. Carballo (17), no conside1amos oportu
no proponer un cambio de nombre que sólo aumentaría más el con
fusionismo existen sobre el tema. 
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Como hemos indicado anteriormente, son pocas las referencias 
que posemos sobre la industria lítica de este yacimiento, Breuil y 
Obermaier (18), publican una fotografía en ra cual se pueden distin
guir una raedera simple sobre lasca de descortezado y una lasca en 
cuarcita, por otro lado mantienen haber encontrado varias lascas más 
y dos discos. A la vista de estas piezas y de la descripción de las res
tantes, pensamos que se podría dar como válida la asignación de esta 
industria al Musteriense propuesta por los autores antes citados. 

DECRIPCION DEL YACIMIENTO 

En otra ocasión anterior hemos desarroUado exohaustivamente algu
nos aspectos como la manera de acceder y la situación concreta del 
yacimiento de Ucero I, incluso hemos detallado las características de 
sus estratos (19). Sin embargo seguidamente vamos a abundar sobre 
este último punto con el fin de situar correctamente el nivel donde 
aparecieron gran parte de los objetos líticos que presentamos en este 
estudio. 

La "Necrópolis de U cero", se sitúa sobre una terraza mixta del río 
Ucero y del arroyo de Valdeavellano que se eleva aproximadamente, 
unos 10 m. por encima del nivel actual de estos cursos de agua. 

Estratigráficamente el yacimiento posee dos niveles geológicos : 

NIVEL I :  Formado fundamentalmente por una acumulación de 
piedras calizas transportadas intencionalmente al lugar, así como por 
cenizas y humus, su coloración es negruz�a, oscureciéz.:tdose más o me
nos según la zona, su potencia oscila entre 30 cms. y un m. de espesor. 

NIVEL II: Compuesto por arenas finas de río de coloración par
duzca y por cantos de cuarcita de tamaño medio, su espesor es por lo 
menos de tres m. aunque puede ser más profundo. 

En el contacto entre los dos niveles y localizado sobre la capa su
perior, del II, encontramos el mayor porcentaje de industria, por lo 
que suponemos que ésta comenzó a ser depositada una vez que la te
rraza estuvo totalmente formada lo que explicaría -en parte- el 
buen estado de conservación del material lítico (20). 
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DESCRIPCION DEL MATERIAL 

A continuación vamos a estudiar la industria del conjunto lítico I. 
La descripción de cada pieza va precedida del número de registro que 
las mismas tienen en el inventario general del yacimiento que se con
serva junto con éstas en el Museo Numantino. 

A. NUCLEOS. 

U. I. 80, n. 2.1 : núcleo en cuarcita con levantamientos centrípetos 
en una cara y preparación periférica en más de la mitad de la otra. Se 
caracteriza por estar explotado intensamente . (Fig. 1). 

U. I. 80. n. 2.19: disco tabular en cuarcita, presenta en una cara 
preparación periférica total, mientras que en la otra presenta el cor
tex. (Fig. l.). 

B. LASCAS 

U. I. 80. n. 2.4: lasca de semidescortezado en cuarcita, con talón 
liso parcialmente adelgazado y bulbo poco marcado. 

U. I. 80. n. 2.6: lasca simple en sílex con talón puntiforme adelga
zado, cuenta con dos bulbos gemelos. 

U. I. 80. n. 2.8: lasca simple en cuarcita �on talón liso y bulbo mar
cado. 

U. I. 80. n. 2.9: lasca simple en cuarcita con talón facetado conve
xo y bulbo marcado. 

U. I. 80. n. 2.10: lasca de semi descortezado en cuarcita con talón 
facetado convexo, bulbo marcado. 

U. I. 80. n. 2.13: lasca simple en cuarcita con talón liso y bulbo 
marcado. 

U. I. 80. n. 2.14: lasca simple en cuarcita con talón facetado con
vexo, algo adelgazado, y bulbo marcado. 

U. I. 80. n. 2.17: lasca de descortezado en cuarcita con talón liso y 
bulbo marcado. 

U. I. 80. n. 2.21: lasca simple en cuarcita con talón liso y bulbo 
marcado (Fig. 2). 

C. LASCAS CON RETOQUE 

U. I. 80. n. 2.2: lasca simple en cuarcita con talón liso y bulbo 
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marcado. Presenta retoque sobre el lateral izquierdo ; simple, profun
do, directo y continuo. Sobre el extremo distal simple, profundo, in
directo y continuo. 

U. l. 80. n. 2.3 : lasca simple en cuarcita con talón natural y bulbo 
marcado. Presenta retoque sobre el lateral izquierdo: simple, margi
nal ,indirecto y continuo. 

U. l. 80. n. 2.12 : lasca simple en cuarcita con talón liso y bulbos 
gemelos. Presenta retoque en el lateral derecho ; simple, marginal, 
mixto y continuo. 

U. !. 80. n. 2.15: lasca de semidescortezado en cuarcita con talón 
liso y bulbo marcado. Presenta retoque en el lateral izquierdo ; simple, 
marginal, directo y continuo. (Fig. 1). 

U. l. 80. n. 2.16: lasca simple en cuarcita con talón liso y bulbo 
poco marcado. Presenta retoque sobre el lataral derecho ; simple, mar
ginal, indirecto y continuo. (Fig. 2). 

U. l. 80. n. 2.18: lasca de semidescortezado en cuarcita con talón 
liso, bulbo poco marcado y que presenta retoque en el lateral dere
cho ; simple, marginal, indirecto y continuo. (Fig. 2). · 

U. l. 80. n. 2.20 : lasca de semidescortezado en cuarcita con talón 
liso, bulbo poco marcado y que presenta retoque en el lateral dere
cho ; simple, marginal, directo y continuo. (Ftg. 2). 

U. I. 80. n. 2.22: lasca simple en cuarcita con talón liso, buloo po
co marcado y que presenta retoque sobre el lateral izquierdo: simple, 
marginal, indirecto y continuo. 

D. PUNTA SEUDOLEV ALLOIS 

U. l. 80. n. 2.23 : realizada sobre cuarcita con talón diedro y bulbo 
marcado. (Fig. 1). 

E. LIMACE 

U. l. 80. n. 2.7 : realizado sobre una lasca simple de cuarcita de ta
lón natural y bulbo marcado. Presenta retoque ; sobre elevado, pro
fundo, directo y continuo en el lateral derecho. 

F. RAEDERA DESVIADA 

U. !. 80. n. 2.11: realizada sobre una lasca simple de cuarcita con 
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talón liso y bulbo marcado. Presenta retoque sobre el lateral izquier
do y el extremo distal ; simple, profundo, directo y contínuo. 

F. RAEDERA SIMPLE CONVEXA 

U. I. 80. n. 2.10: realizada sobre un fragmento de lasca de cuarcita. 
Presenta retoque sobre el lateral derecho ; s1mple, profundo, directo 
y contínuo. 

CARACTERISTICAS TECNICAS 

La pequeña colección de U cero como a continuación vamos a com
probar posee una gran homogeneidad en cuanto a la técnica de reali
zación. 

MATERIA PRIMA: las piezas están realizadas mayoritariamen
te en cuarcita, ya que solamente una está tallada sobre silex. 

MEDIDAS : los intervalos más frecuentes en las medidas son los 
siguientes : 

Longitud : 40-49 mm. 

Anchura : 30-39 mm. 
Espesor: 16-20 mm . .  

Los núcleos al ser muy escasos aunque típicos, no nos ofrecen una 
representatividad clara al estudiar sus medidas. 

M A T R I Z  

Lascas simples: 13. 
Lascas de semidescortezado: 5. 
Lascas de descortezado : l.  
Fragmento de lasca : l. 
Punta: l. 

T A L O N E S  

Naturales: 2. 
Lisos: 13. 
Diedros : l. 
Facetado convexo: l. 
Puntiforme: l. 
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Inexistente: l. 
Otras características técnicas son las siguientes: 
a) Bulbos: son generalmente muy marcados, aunque en dos de 

las piezas hemos localizado bulbos gemelos. 
b) Es relativamente frecuente la aparición de talones adelgaza-

dos. 

ESTUDIO TIPOLOGICO 

En lo que a este aspecto se refiere, hem0s localizado entre las 23 
piezas de la colección, 12 que pueden ser consideradas como útiles se
gún la tipología de F. Bordes (21). Entre estas destacan ocho lascas 
con retoque, directo o inverso, una raedera desviada y una simple con
vexa, una punta seudoleva'llois. Y por último un limace. 

Todos estos útiles y especialmente las dos raederas y el limace, no 
cabe duda de que son exclusivos prácticamente del período Mustarien
se. Esto nos hace pensar aún con todas las reservas que lo más lógico 
es adscribir la colección de U cero al Paleolíti�o Medio. 

CONSIDERACIONES GENERALES 

En los últimos tiempos las investigaciones sobre el Musteriense 
en la Meseta N arte han sentido un cierto impulso, a los yacimientos 
desde antiguo conocidos en la provincia de Burgos como la Cueva de 
la Blanca en Oña (22) y el de la Fábrica de papel moneda de Burgos 
capital (23), se han sumado dos importantes estaciones la Ermita (24) 
y Cueva Millán (25), en las cuales se han .encontrado importantes co
lecciones pertenecientes al Musteriense de. Facies Chanentíense del 
subtipo "La Quina", a parte de importantes muestras de fauna de todo 
tipo que sitúan los yacimientos en una época climática concreta. 

La confirmación asimismo de indicios de esta época en otras pro
vincias como Palencia (26) y las investigaciones ·en las cuencas del 
Tajo y del Ebro que han traído como consecuencia el descubrimiento 
de yacimientos como Los Casares en Guadalajara (27) y Eudoviges en 
Teruel (28), ofrecen la posibilidad de que en un momento no muy le
jano se pueda conocer el Musteriense del interior del país tan bien 
como el cantábrico, el levantino o el andaluz. 

· 
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En este último aspecto cuando el recien'¡e descubrimiento de U ce
ro adquiere su mayor dimensión, no significa solamente un punto más 
en un mapa de dispersión de yacimientos más o menos útiles y más o 

menos importantes, también significa la confirmación de que en las zo
nas en que Paleolítico Medio está ausente, no es tanto porque no esté 
representado sino porque no se ha buscado. 

Estamos seguros de que si en los próximos años se desarrolla en 
la provincia de Sm'ia un plan sistemático de prospecciones, los tres 
yacimientos que hasta el momento están censados en la misma se ve

rán acompañados de otros, cuyas posibilidades de aportar datos sobre 
la vida del hombre del Paleolítico Medio en la zona serán infinitamen
te superiores a las que ofrecen los conocidos hasta el momento, cuya 
problemática acabamos de estractar. 

U cero, Octubre-Noviembre de 1982. 
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LAS PINTURAS RUPESTRES ESQUEMATICAS DE 

«CUEVA CONEJOS» ( UCERO, SORIA ) 

Por Juan Antonio Gómez Barrera 

María Jesús Borobio Soto 





Las pinturas rupestres Esquemáticas de Cueva Conejos han sido 
descubiertas en una de las constantes y variadas prospecciones de ca
rácter arqueológico que distintos miembros del Seminario de Prehis
toria del Colegio Universitario de Soria están llevando a cabo en los 
últimos meses. En concreto la covacha pintada que presentamos en 
esta breve comunicación fue localizada por las alumnas del citado 
centro, Stas. M.a Ofelia y Yolanda Lesmes Martínez y María de los 
Angeles Arlegui Sánchez, en mayo de 1982. 

SITUACION Y MODOS DE AOCESO 

Cueva Conejos, situada en el término municipal de U cero a 41° 44' 
16" latitud Norte y 0° 38' 10" longitud Este (1), es en definitiva una 
de tantas oquedades rocosas que la caliza dei Cretáci:co Superior ha 
dibujado en el paraje que bordea al río U cero (Lám. I) . 

· 

En los montes de Hontoria deil Pinar y N a vas del Pinar, en terri
torio burgalés, nace el río Lobos que penetra en la provincia de So
ría entre las estr1baciones de la Sierra de Costalago, recibiendo por 
la izquierda al río N avaleno procedente de los pinares del pu!'blo 
de igual nombre y fluye junto al río Chico en la Cuesta de la Galia
na para dar lugar al río Ucero que se di:rige de Norte a Sur haeia 
el Duero. A lo largo de unos 16 kilómetros, aguas arriba de la citada 
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cuesta de la Galiana, el río Lobos se encaja en una profunda hoz de 
bordes escarpados, esculpidos sobre materiales calcáreos del Turo
nense-Senonense (Cretácico Superior) , debido a un fenómeno de 
eptgénesis. En su desembocadura, junto al río Chico, forma un exten
so depósito aluvionar no sin an1es haber atravesado materiales más 
antiguos (margas y calizas del Cenomanense) .  Este manchón cretá
cico, que forma una estructura plegada antiolinaJl-sindinal está limi
tado al Norte por un importante accidente tEctónico, la falla de San 
Leonardo que se formó en el tránsito Jurásico-Cre1ácico con una di
rección NO-S·E y provocó el hundimiento de su lado Norte producien
do acumulaciones de sedimentos en la cuenca de Cameros. Por el Sur, . 
las capas cretácilcas se sumergen bajo las arenas, arcillas y conglome
rados miocenos de la cuenca de Osma (2). 

El acceso a Cueva Conejos es relativamente cómroo. Partiendo 
de El Burgo de Osma, por la carretera local que comunica dicho ·pue
lYlo con San Leonardo, a unos 16 kilómetros se llega al pueblo de 
Ucero; desde aquí, basta proseguir la carretera un paér de kilómetros 
más para adentrarnos en ell cañón del Lobos y una vez en él ascender 
por la ladera dereclJ.a unos 300 metros para encontrar dos grandes 
covachas, el segundo de los cuales redbe la denominación autóctona 
de Cueva Conejos. 

'IIrátase de una aJm<plia oquedad rocosa ("uceros" en el país) que 
al exterior presenta una abelltura de 14,5 metros de anchura por 5,5 
metros de altura máxima (Lám. II) y en el interior se nos ofrece un 
amplio vestíbclo de 14 por 11 metros, dando así una superficie apro
ximada de 150 metros cuadrados, actualmente reuti!lizada como redil 
(Lám. III). 

DESCRIPCION Y PARALELOS 

Las pinturas ru<pestres esquemáticas de Cueva Conejos se en
cuentran situadas en la pared frontal del vestí!bclo de la· CJOvatilla, a 
unos 2 metros de altura del suelo actual, aprovechando la superficie, 
que en forma ovalada, brinda una breve escotadura rocosa de no más 
de 0,75 metros de altura por 0,72 metros de anchura. 

Es un pequeño panel rectangular de 0,75 por 0,4? metros, en el 
que se desarrollan dos alineaciones paralelas y verticales de barras, 
cuyas medidas oscilan entre 5 y 10 centímetros. La alineación supe-
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rior presenta un totarl de 27 barras, divididas en su mitad por pérdida 
de pintura, frente a las 17, de mayor grosor y regularidad en su tra
zado, de la alineación inferior (Láms. IV y V) . 

El color es rojo sangre (4-!iB de la tabla cromática de Llanos-Ve
gas) (3) más dtluído en las barras superiores que en las inferiores. 

En la misma oquedad, aproximadamente a 50 centímetros de los 
trazos más superiores del panel que representamos en el calco, se 
aprecian algunos rasgos pictóricos de más difíchl catalogación y copia. 

Este tipo de motivos, de constante repetición en los abrigos con 
pinturas rupestres esquemáticas de la Península Ibérica, han sido es
tudiados tradicionalmente bajo la denominación de barras (4), atribu
yéndoles, en la. mayoría de los casos, una interpretación humana. 
Pueden aparecer aislados o en grupo -como en el caso que nos ocu
pa-, acompañados o no de la figura humana y animal y en ocasiones 
participando en posibles escenas necrolátricas como en los casos de 
Fuente de la Asa (Vélez Blanco, Almería) (5), en el Callejón del Rebo
so del Chorrillo (Sierra de Cordoneros, Ciudad Real) (6) o en el más 
próximo a nosotros de El Abrigo del Tubo (Valonsadero, Soria) (7) . 

En concreto, y refiriéndonos a la Altimeseta Soriana, estos moti
vos aparecen en la gran mayoría de los abrigos pintados (8) siendo 
de destacar la sucesión de barras del abrilgo de la Cueva Larga de 
Oteruelos que Ortego identificó como representación de grupos tri
bales (9) y las no menos interesantes del a:brigo de El Tolmo del Mo
rellán, asociadas con puntos (10). 

Indudablemente, al igual que podría ocurrir con los puntos, toda 
sucesión de líneas, verticales y paralelas, no sería extraño que res
pondieran a un incipiente sistema de cuenta, al menos en algunos 
casos, en el que, desde luego, habría que incluir el de Cueva Conejos. 

VALORACION FINAL 

El interés de este nuevo conjunto de pinturas rupestres esque
máticas radica más que en el contenido temático en sí -mera suce
sión de barras, como hemos podido observar-, en el hecho· de que 
abre una nueva zona que unir a las ya clásicas, en el fenómeno es
quemático soriano, de Valonsadero, Pedrajas, Oteruelos y Ligos. 

Hasta ahora tan sólo tenfamos noticias de la existencia de mani-
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festacio.nes artísticas prehistódcas en este eXJtremo de la provincia a 
través de una breve nota que el investigador soriano D. Teógenes Or
tega Frías publicara en 1975. Las pinturas que, con características es
quemáticas, dió a conocer Ortega (11) se reducen, a tenor de lo ex
puesto por éste, a la representación de una figura humana que a nues
tro entender se aparta d<ll esquematismo propio de 'la Edad de .Bronce 
y primera Edad del Hierro, período en el que incluímos el ejemplo de 
Cueva Conejos. 

Este nuevo hallazgo nos anima a pensar en la posibi!lidad de la 
presencia de nuevas estaciones pictóricas en esta región, término és
te que esperamos confirmar o negar con nuevas prospecciones; sien
do, por otra parte, conscientes de las dificultades que las característi
cas geoJ.ogicas de la zona presenta al desarrollo de este tipo de arte 
(filtraciones, desmoronamientos, etc.). 
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Lám. l.-Situación de Cueva Conejos en el mapa topográfico 1:50.000 del Instituto 
Geográfico y Catastral, 2.• edición, 1954, hoja n.0 348 (foto: A. Plaza) 



Lám. II.-Vista general desde el e�terior de Cueva Conejos (foto: A. Plaza) 

Lám. iii.-Panorámica' d'el vestíbulo interior y mómentos del proceSO ·de COP"hi- de 
,]as pinturas (foto: A. Plaza) 



Lám. IV.-Vista general del .parnel pintado (foto: A. ·Plaza) 

Lám. V.-Delalle centml del panel (foto: A. Plaza) 



LOS GRABADOS ESQUEMATICOS DE SAN 

BARTOLOME DE UCERO (SORIA) 

Por Ernesto García Soto Mateos 

Alfonso Moure Romanillo 





Los grabados esquemáticos de San Bartolomé de Ucero se loca
lizan en �l conocido Cañón del Río Lobos, concretamente en las cue
vas próximas a la ermita del mismo nombre, Las figuras descubiertas 
hasta el presente se encuentran en dos cavidades cercanas entre sí: 
la cueva grande de San Bartolomé -también conocida como Cueva 
de Los Grajos- y otra, de dimensiones más reducidas, inmediata a 
la anterior (lám. la). Las coordenadas son 41° 45' 05" N. y 0° 37' O" E., 
hoja número 348 del mapa 1:50.000 (Fuentearmegil) dee Instituto Geo

. gráfico Nacional. Las cavidades se abren en el desfiladero por el que 
el Río Lobos circula encajado en las callzas del Cretácico, y ambas 
son conocidas desde antiguo por su proximidad a la ermita y por las 
frecuentes visitas turísticas a la zona. Administrativamente perte
necen al término de Ucero, en la Comunidad de Herrera de U cero .Y 
Nafría de Ucero (fig. 1).  

l .  Antecedentes 

La primera referencia escrita sobre la existencia de grabados 
en la zona se debe a H. Breuhl, y en ella se alude a los de San Harto
lomé de Ucero de una forma marginal, como paralelos de otras fi
guras de yacimientos próximos (San García, Mapuerca, El Silo, etc.) .  
Su descubrimiento se atribuye al P. Saturio González y al propio 
H. Breuil, y se data en 1912, durante el recorrido que ambos debieron 
realizar por la zona en el marco del programa de prospecciones del 
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Instituto de P·aleontología Humana. Las figuras se sitúan "en una pe
queña cueva, vecina del santuario y de la cueva grande de San Bar
tolomé de U cero" (Breuiíl y Obemnaier, 1913:6). Aun9ue nunca ha sido 
objeto de un estudio pormenorizado, hay algunas citas posteriores que 
señalan la existencia de estas manifestaciones parientales. J. Cabré, 
en su conocida obra El Arte Rupestre en España alude también a San 
Bartolomé como paralelo a la Cueva de San García (Briongos, Bur
gos) (Cabré, 1915:118) (fig. 2, A y B). 

Posiblemente la des�dpción más pomnenorizada se deba al pro
pio Breuil en su Miscelanea de Arte Rupestre: una representación 
antropomorfa, triángulos, un escaleriforme y un pectiforme, localiza
dos en la pared derecha de la pequeña cavidad próxima a San Barto
lomé. En las dos publicaciones del invest>gador francés se reproducen 
varias figuras -antropomorfos y signos- aLgunas muy similares a las 
que a continuación vamos a descdbir (Breuil, 1920:869-870) .  A partir 
de este momento, estas modestas manifestaciones artísticas permane
cen ignoradas, no siendo mencionadas ni en el catálogo de yacimien
tos de El Hombre Fósil (Obemnaier, 1916 y 1925) ni en posteriores 
trabajos especializados en arte esquemático, como los de Breuil (1933) 
y Acosta (1968) -sl bien éstos se refieren eJ<dlusivamente a la pin
tura, y no al grabado- ni en la propia carta arqueológica de la pro
vincia de Soria (Taracena, 1941) .  

En e l  año 1982, los autores de este trabajo, y siempre a partir de 
las noticias proporcionadas y publicadas por estos maestros, realiza
ron una somera revisión de las cavidades próximas a la ermtta, locali- · 
zando diversos grabados parietatles en las dos cavernas antes men
cionadas. Ambas se encuentran totalmente llenas de desperdicios, y 
-las paredes- de tierra, polvo y excrementos de aves. Sin pecar de 
<=xagerados, no hay duda de que en el lugar confluyen todos los facto
res de alteración -na•turales y humanos- que mciden negativamen
te en la conservación del arte rupestre. Sin duda este es el motivo 
principal por el que estos grabados, algunos descubiertos hace más 
de 70 años, hayan· pasado desapercibidos a pesar de tratarse de un 
lugar ampliamente visitado por todo tipo de excursionistas, excavado
res clandestinos, cazadores, etc. 

2. Descripción 

Como se ha seña'lado, los grabados rupestres localidazos hasta el 
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presente proceden de dos cuevas: la cueva menor (lám. Ia 1) y la 
gran Gruta de San Bartolomé situada a su derecha (lám. Ia 2). En la 
primera, las figuras descubiertas aparecen sobre la pared izquierda, 
a unos 10 metros de la entrada, y representan dos grupos de ángulos 
de doble línea (lám. Ib). Dentro de la misma cavidad hay varios ves
tigios de incisiones --i>Osiblemente a los que se refería Breuil- que 
por ahora no son identificables en razón del deterioro sufrido, y cuyas 
·causas ya han sido señailadas. 

En la Cueva Mayor los grabados se sitúan en un pequeño diver-
. tículo localizado en la parte derecha, y a unos 15 metros de la entra

da, justo antes del escaJlón natural que divide la cavidad en dos pisos. 
El bloque en el cual se ubican mide tres metros de longitud máxima y 
casi otros tantos de a!ltura. A efectos metodo[ógicos, y con intención 
de facilitar la copia de los grabados, el panel ha sido dividido en tres 
sectores: IA, IB y IC, situados respectivamente de izquierda a dere
cha y de arriba abajo (lám. IIa y b). 

En el sector IA, (fig. 3) aparecen tres tipos de motivos: antropo
morfos, ángulos y representaciones heliomorfas. Los ángulos, y en ge
neral las representaciones geométricas, reproducen los mismos esque
mas que los de la cueva menor, habiendo sido ejecutados con doble o 
triple línea. A ellas se suman haces de líneas paralelas, a veces en 
grupos convergentes. Inmersas en este complejo conjunto de símbo
los, aparecen otras dos motivaciones frecuentes en el arte esquemá
tico: representaciones humanas y solares. La figura humana pertenece 
al grupo que Acosta denomina '"en forma· de golondrina'", con una 
cabecita circular (Acosta, 1968:198) . La representación solar se com
pone de un cívculo y dos grupos de tres rayas cada uno, que actúan 
a modo de radios. En todos los casos la técnica utilizada es el grabado 

de trazo simple único a base de incisión muy fina. 
En IB, (fig. 3) cuya separación de IA conviene recordar que es 

absolutamente conve-ncional, la técnica emp>leada es exactamente la 
misma, pero los temas resultan algo más variados dentro de las limi
taciones del yacimiento: barras, antropomorfos, arboriformes y ángu
los. Las primeras aparecen aisladas o formando grupos de un máxi
mo de tres. Las representaciones humanas se aproximarían en tres 
casos a los tipos cruciformes, mientras que un cuarto presenta el tí
pico perfil en doble '"Y" griega. Los ramiformes o arboriformes po
seen en ocasiones los tramos o ramas dirigidos hacia arruba, mientras 
que en otros casos parecen semejarse más a una conífera. Como en el 
resto del conjunto, e incluso en la cevcana cueva menor, los ángulos 
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se encuentran siempre con el vértice hacia la parte superior, uno de 
ellos está realizado a base de doble línea, y el otro con un trazo inter
medio a la manera de una bisectriz. 

IC es el grupo superior del bloque. Aunque la técnica es la mis
ma, trazo simple ún]co, la incisión es más profunda y el resultado vi
sible a mayor distancia ('lám. IIIa) . S 1 encuentarn representados tres 
tipos de figuras, los ángulos, los haces de líneas y los arboriformes. 
En este caso los ángulos son triples; los haces de dos tipos -simples 
o convergentes- y los arboriformes del modelo más smplificado. 

En síntesis, pod�mos decir que las figuras de este panel presentan 
como rasgo común el uso de la técnica de grabado simple único, aun
que ai menos podemos diferenciar dos grupos de acuerdo con la pro
fundidad de la incisión. En la cueva pequeña los signos localizados 
hasta el presente se encuentran profundamente grabados, ,mientras 
que en los sectores IA y IB de la gran gruta .poseen trazo más fino 
y somero. Por el contrario, el sector IC se asemeja mucho más a la 
técnica de la otra cavidad. Los temas son princlpalmente lineales · y 
geométricos: haces de 'lineas, ángulos, ángullos de doble y triplle lí
nea, todos parecidos a los que Breuil reproduce en sus trabajos ya 
citados (Breuil y Oberunaier, 1913: fig. 5 y Breuil, 1920: fig. 1), si bien 
es cierto que en ningún caso podemos afirmar una equ;valencia exac
ta entre las figuras copiadas por este investigador y las descubiertas 
por nosotros. 

3. Paralelos y posible cronología 

Ciertamente, el esquemaotismo no puede considerarse un fenó
meno exclusivo de una época concreta, rpuesto que sus raíces se re
montan a los propios orígenes del arte parietaJl. Los grabados linea
les situados en las prox]midaodes de las entradas de algunas cuevas 
cantábricas poseen ciertos parentescos con los que hoy estudiamos, 
apareciendo datados en ocasiones en el Paleolítico Superior (Gon
zález Mora!les, 1980: 270) . Los triángulos, alineaciones de ángulos y 
líneas en zig-zag son relativamente frecuentes en distintas fases de 
las superposiciones del panel principal de la caverna de Tito Busti
llo, situados por debajo de los bícromos, que a su vez hemos fechado 
en el Magdaoleniense Superior (Ba!l!bín y Maure, 1982). 

No obstante, sin necesidad de buscar otros percedentes, los gra
bados de San Bartolomé de Ucero cuenta con abundantes paralelos 
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en el interior de la Península Ibérica, y en especia<! en los rebordes 
montañosos de la cuenca sedímentaria de Castilla la Vieja. Fuera de 
esta, en Escoural (Farinha dos Santos, Varela Gomes y Pinho o Mon
teiro) (1980), están ampliamente representados los ramiformes y ha
ces de líneas con técnica de incisión muy semejante a los nuestros, 
si bien su cronología presenta prob�emas que deberán ser objeto de 
un debate más profundo. Lo que parece evidente es que no deben de 
ser relacionados con los estilos II a IV de Leroi-Gourhan, como pro
ponen los colegas portugueses (Farinha dos Santos, Varela Gomes 
y Pinho oMnteiro, 1980: 235). Sin embargo, los paralelos más pró
xímÓs deben buscarse en otras cuevas y abrigos de las provincias 
de Burgos, Segovia y Soria, como Penches, Atapuerca, Ojo Guareña, 
El Silo, San Gavcía, La Griega y Cerrada de Saturnino Medina. En 
éste últímo yacimiento (Cabré, 1941: 334), se localizan figuras huma
nas y esteliformes más o menos emparentadas con los grabados de 
San Bartoolmé. En Segovia, los temas geométricos, y en especial las 
líneas quebradas, se citan con mayor o menor frecuencia en tres ya
címientos: Fuente Dura (Lemus Chavarri y AJ.varez Redondo, 1966: 
162) , Prádena (Cabellos Barreiro, Gómez y Llobet, 1966: 166) y la 
Griega, en ésta última aún inéditos. 

En Burgos las mani!festaciones rupestres de este tipo son espe
cialmente abundantes, sobre todo gracias a la intensa labor de pros
pección desarrollada durante 'los últimos años. Dentro del complejo 
cárstico de Ojo Guareña encontramos representaciones paraleliza
bles en dos cavernas: La Palomera y Kaite I. En la primera conviene 
hacer referencia a la "Galería de la Fuente", de la que existen algu
nos avances (Jordá, 1969: 68), pero que sin duda se encuentra pen
diente de un estudio más pormenorizado. En ella encontramos tan
to los temas geométricos (triángulos, haces de líneas, etc.) como las 
representaciones humanas, cuya cronología tal vez pueda explicarse 
en relación ,con las cerámicas del Bronce Final localizadas en depó
sitos de la propia sa<la. Otro tanto puede decirse de Kaite I, donde su 
numerosa serie de grabados, reproduce prácticamente la tot!l!lidad 
de los grados de estilización, desde figuras seminaturalistas hasta 
absolutamente esquemáticas (Uribarri y Liz, 1973). 

En la Cueva de Penches, además de los grabados paleolíticos 
publicados por Eduardo Hernández Pacheco (1917), hay también 
una buena cantidad de grabados de tipo esquemático recientemente 
estudiados por uno de nosotros (García-Soto, en prensa). Funda
menta1mente existen figuras de trazo simp[e único que presentan una 
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gran semejanza con las de los grabados de Ucero, a escepción de las 
representaciones humanas, que en la cueva burgalesa se limitan a 
una esquematización femenina de cabeza triangular que �>provecha, 
en parte, un contorno naturai. 

En la Cueva M�>yor de Atapuerca son conocidas desde hace años 
dos pinturas de aspecto arbor>forme (Breuil y Obermaier, 1913: 6; 
Breuil, 1920: 869 y Breuil, 1933: 36; Carballo, 1911: 105-115 y 1921: 
138), a 1as que recientemente se ha sumado la "Galería del Silex", 
en cuyas paredes se presentan abundantes grabados que incluyen 
tanto esquematizaciones animales y humanas como signos (Apella
niz y Uribarri, 1976). En la vecina Cueva del Silo fueron inicialmen
te publicadas como. grabados rupestres esteliformes lo que realmen
te eran formaciones naturaies y huellas de fósiles (Carballo, 1911). 
N o obstante, pocos años depués H. Breuil localizó y dió a conocer al
gunas líneas quebradas y en zig-zag y algún ramiforme, que a su 
vez poseen ciertos paralelismos con los de las cuevas sorianas, obje
to de esta nota. Sin duda las representaciones técnicas y estilística
mente más cercanas a las de San Bartolomé de Ucero son 1as de la 
Cueva de San García (Briongos) .  Además de la figura humana re
producida en diversas ocasiones (Carballo, 1911 y 1921; Breui!l y 
Obermaier, 1913 y Breuil, 1920) encontramos abundantes signos es
quemáticos verdaderamente notables por su factura y conservación, 
de cuyo estudio nos ocuparemos en un futuro próximo. Incluso, no 
parece que pueda descartarse que, al menos una, de las figuras geo
métricas, consistente en un rectángu;J.o con varios triángulos inscri
tos, y que Breuil reproduce como perteneciente a San Bart<Ylomé, 
proceda en realidad de San García (Breuil y Obermaier, 1913: fig. 
5,16 y Breuil, 1920: fig. 1,5). 

Estos grabados reproducen a su vez esquemas muy semejantes 
a los de las pinturas esquemáticas, tan frecuentes en la provincia de 
Soria, y que recientemente han sido revisadas por J. A Gómez Ba
rrera (1982). Entre otros motivos comunes, conviene señalar los ar
boriformes, �>ntrapomDl'fos esteliformes, e incluso las asociaciones de 
"barras". La propia terminología empleada en las descripciones se 
apoya en el trabajo de Pilar Acosta que sintetiza precisamente las 
representaciones pictóricas (Acosta, 1968) . 

Tradicionalmente este fenómeno esquemátil!o se fecha en dife
rentes episodios de ·la Edad de los Metales. Aunque estos grabados 
constituyen una peculiaridad por su técnica, no parece que su crono
logía pueda separarse de algunas de las pinturas estilísticamente 
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afines. Una buena referencia pueden ser los grabados descubiertos 
en cuevas con un contexto arqueológico c�aro, como la Galería de 
La Fuente de Ojo Guareña, o la del Silex de Atapuerca, lo que nos 
llevaría hacia el final de 1a Edad del Bronce. Aunque en la cueva 
falta por ahora yacimiento arqueológico, en las proximidades hay 
numerosas evidencias de estas edades del metal. Frente a San Bar
tolomé y al otro lado del desfiladero, existe un pequeño castro en el 
que han sido recogidos fragmentos de cerámica negra y basta fabri
cada a mano. En la cercana cueva de Los Polvoristas, se conoce una 
secuencia completa de la Edad del Bronce, que está siendo estudiada 
por Gonzalo Ruiz Zapatero y Marisa Ruiz GáJ.vez. Como referen
cias un poco más lejanas están las cerámicas de Valdemaluque, aún 
inéditas, y el fondo de cabaña 'localizado en el mismo lugar en que 
se ubica la necrópolis celtiJbérica de Ucero, si bien ambos ejemplos 
parecen indicar un episodio más antiguo que el de las estaciones ru
pestres similares a San Bartolomé. 

4. Conclusiones 

Los grabados de la zona próxima a la ermita de San Bartolomé 
de Ucero presentan un arte peculiar, hasta ahora no demasiado co
noci'do, en que se emplean técnicas de gr>rbado fino para la ejecución 
de algunos temas semejantes a los de las pinturas esquemáticas. No 
obstante, los mismos temas (triángu1los, antropomorfos, etc) están 
siendo encontvados en otras cuevas de los rebordes orientales de la 
submeseta norte, con lo que el previsible aumento de la investiga
ción permitirá, sin duda, disponer de una documentación más am
plia. 

Parece claro que estas manifest>rciones artísth::as no pueden se
pararse del fenómeno esquemático representado por 1as pinturas, 
si bien no deJan de presentar peculiaridades que las confieren un ca
rácter especial. Atapue11ca, San García y la Galería de la Fuente de 
Ojo Guareña -entre otras- no pueden dejar de tenerse en cuenta 
como manifestaciones muy especia!les en un medio geográfico pró
ximo y semejante, que al mismo tiempo que incluye grabados idén
ticos a los de las pinturas esquemáticas (antropomorfos, soles) con
servan motivos, que hasta cie11to punto, recuerdan los del paleolíti
co, bien entendido que realmente se sabe muy poco del arte parie
tal paleolítico de la región. En situaciones concretas como Penches 

159 



(Burgos) , o la Griega (Segovia), estos gl'upos de figuras paleolíti
cas y esquemáticas"Posúpaleolíticas, llegan a coexistir en el mismo 
yacimiento. 

Respecto a su cronología, y aún siendo conscientes de la com
pQejidad del problema y de la evidente duración del fenómeno es
quemático -que está bien fechado varios episodios de la Edad de 
los Metales, desde el Ca1colítico a la Edad del Hierro- creemos que, 
por ahora, la única referencia utilizable puede ser la de los yaci
mientos burgaleses ya citados: Ojo Guareña y Atapuerca, que apun
tarían hacia un momento tardío de 1a Edad del Bronce. 

Finalmente creemos, también, que tal vez, este tipo de grabados 
hayan sido soslayados •por los investigadores del arte rupestre de la 
Meseta a expensas de manifestaciones más atractivas o más fáciles 
de observar, por lo que sin duda la provincia de Soria, en un fu,turo 
próximo, aportará informaciones de singular importancia sobre este 
interesante aspecto del arte postpaleolítico español. 

Ucero Valladolid, noviembre de 1982. 
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CUEVA SAN BARTOLOME 

Fig. 2: A) Esquema de la .planta de 'la cueva mayor de San Bartolomé de Ucero, 

con indicación de la zona de graba'dos; B) Figura de la cueva menor de San Bar

tolomé, según H. Breuil y H. Obermaier, 1913: :fig. 5 



.., 
+ 

I.A !\ '\.,. �-f1 (, 1  \\ .. 

t �& /J \; /•.' ,,, 
"1 

_., ... 

/Al o 
'""" 

50 CM 

1)1w 1 1) �1 'Y ¡ ;1 1 '  1 1 1  t )) \ 1\ ' T  '\ " 
1 • 

� i' 1 
V \ -\. 

't 

I.B 

Fig. 3: Grabados esquemátioos de la Cueva mruyor de San Bartolomé de Ucero, 

paneles I.A y I.B 



Lám. l-ar situación de las Ouev.a.s de San Bartolomé de U cero; b) Grabados de la 

cueva menor 
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Lám. II.-Localizaoión y esquema del panel princip<Jl de la cueva mayor de 

San Bartolomé de Ucero 



Lám. m.-a) Detalle del sector Ic de ,Ja cueva maJYOr de San Bartolomé; b) Detalle 

del panel Ic de la cueva mayor de San Bartolomé de Ucero 





COGOTAS I Y LOS PRIMEROS «CAMPOS DE URNAS» 

EN EL ALTO DUERO 

Por Gonzalo Ruiz Zapatero 
Departamento de Prehistoria· 

Universildald Complutense de Madrid 





La valoración del B. F. y r.a Edad del Hierro (ca. 1.200-500 a. C.) 
en la r2gión del Alto Duero exige considerar, al menos brevemente, 
la situación inmediatamente anterior al Bronce Final porque en al
gunos aspectos puede dar la clave de los fenómenos posteriores. 

Tradicionalmente entre e;l final dé! mundo campaniforme de la 
Meseta y el B. F./La Edad del Hierro había un "vacio cultural" que 
todo lo más se intentll!ba rellenar con supuestos influjos argáricos del 
SE. peninsular. En los últimos años la correcta posición cronológica 
de la cultura Cogotas I ha planteado un corte entre la desaparición 
del complejo Ciempmmelos, fechable en torno al 1.600/1.500 a. G. y el 
inicio de Cogotas 1 que no puede llevarse antes del siglo XIV a. de 
C. Este hiatus entre el final del campaniforme y el comienzo de 

Cogotas 1 como cu!ltura tipica del B. F. meseteño no· parece todavía 

claro pero en cualquier caso se empieza a disponer de una serie de 
yacimientos que plantean diferentes posibilidades por áreas geo
gráficas para ex;pl>car una etapa transicional. Así en la zona de1 
Bajo Pisuerga Delibes y Fernández Manzano han valorado recien
temente un nuevo Horizonte cultural, el Horizonte Cogeces, que 
vendría definido por unas características decoraciones incisas de 
espiguilla, sin decoraciones de boquique o excisión aunque con 
algunos puntos de contacto con Cogotas I por lo que este Horizon
te Cogeces .Jo denominan Pre/Proto-Cogotas 1 (1) .  Cronológicamen
te se desarrollaría a finales del B. M. o en !la fase de transición del 
B.M.-B.F. (siglos XIV-XIII a. C.) asumiendo el esquema de la Edad 
del Bronce continental. 
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En Segov1a la cueva del Arevalillo (2) ha ofrecido en su fase II 
cerámicas campaniformes tardías del tipo denominado "Silos-Va
quera" asociadas a elementos muy antiguos de Cogotas I en torno a 
mediados del siglo XIV a. C., Arevalillo representa por tanto "lo que 
sucede entre los últimos "ciempozue·los" y Cogotas I ya plenamente 
formada como cultura y aunque no explique la formación, por medio 
de nexos materiales de esa cultura, nos define como era el momento 
inicial de su desarrollo" (3). 

En Avhla la revisión de los materiales de El Cerro del Castillo 
de Cardeñosa (4) ha perm1tido situar el inicio de su ocupación alre
dedor del s. XVI a. C., inmediatamente después de la desintegración 
d�l mundo campaniforme meseteño, y su fina!l antes de la formación 
del grupo Cogotas I, lo que supondría un momento impreciso del si
glo XIV a. C. La presencia de formas cerámicas troncocónicas, tan 
t1picas luego de Cogotas I, y una metalurgia bastante desarrollada 
hace suponer que el horizonte del Castillo de Cardeñosa podría con
siderarse un nexo entre el Ciempozuelos final y Cogotas I, aunque 
como en el caso de Arevalillo no quede ex;pHcitada la formación de 
esta última cultura. 

Por último en �l área del Alto Duero Los Toilmos de Caracena 
(Soria) (5) representan un Bronce Medio Meseteño que habría que 
situar según Jimeno entre el final del Horizonte campaniforme (ca. 
1.500 a C.) y el inicio de la fase Cogotas I alrededor del 1.200 antes de 
Cristo. La aparición de cerámicas excisas y de boquique supone, en 
opinión de Jimeno, que estos tipo cerámicos no deben considerarse 
como elementos culturales únicamente definidores de la fase Cogo
tas I planteando de esta forma otra posibilidad para la génesis de 
Cogotas I. 

A la vista de todo lo anterior puede afirmarse que al filio del· 
1.600/1.500 a. C., el mundo campaniforme de la Meseta se disgrega y 
asistimos a una "fragmentación localista", que puede entreverse en 
los yacimientos comentados, y a una evolución que cristaliza en la 
formación del mundo Cogotas I. Aunque en algún caso, como Car
deñosa, no exista esa evolución en el resto si puede rastrearse con 
bastante claridad. 

Pasando a considerar la dispersión de elementos de Cogotas I 
en el Alto Duero lo primero que llama 'la atención es la débil presen
cia de esta cultura en la Meseta soriana. La relación de hallal'lgos es 
la siguiente: 

Calatañazor.-De los abrigos rocosos sobre el río Talegones pro-
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cede un fragmento de vaso carenado decorado con incisiones entre
cruzadas junto al borde, dos filas horizontales de dientes de lobo 
excisos y por debajo una línea incisa. La cara interior del borde pre
senta un zig-zag inciso (6) . 

Aunque sin 1a típica decoración excisa o de boquique un vaso 
globular con decoración incisa de motivos angulares encajados y re
ticula obU.cua, aparecido en los mismos abrigos, puede relacionarse 
con Cogotas I o quizá sea inmediatamente anterior (7). 

Cueva del Asuo.-De antiguos trabajos de Ortego procede un 
fragmento con decoración excisa (8) que por técnica y diseño se ha 
atribuído a Cogotas I (9). Ciertamente la reproducción gráfiC'a de J:a 
pieza no es muy buena de manera que dicha tribución no es absolu
tamente segura pero en cualquier caso no sería extraño ya que en las 
recientes excavaciones de Eiroa apareció un vaso exciso (10). En 
realidad este vaso exociso viene, en cierta medida, a complicar la cues
tión pues por su forma y motivos decorativos no se relaciona direc
tamente con Cogotas I y quizá habría que buscar más paralelos en 
las excisas del Hierro del Valle del Elbro, aún cuando entre éstas tam
poco acaban de encajar el perfil del vaso y algunos de los temas or
namentales. Si tenemos en cuenta que el vaso exciso se halló ce
rrando por su parte superior el nivel del Bronce Medio fechado por 
C-14 en 1.430±50 a. C. y se acepta una cronología en torno al 1.000 
para el final de esta etapa como supone Eiroa, resulta imposible 
relacionarl.o con la excisas del Valle del Ebro (11) . Si a ésto añadi
mos el hecho de la ausencia total en el yacimiento de cerámica de 
boquique, podrÍa pensarse que el citado vaso exciso seria una produc
ción local, de finales del B. M. o inicios del B. F., influenciada muy po
siblemente por la tradición decorativa de Cogotas I, y de ahí la origi
nalidad del galbo y el diseño. Esta idea parece también corroborada 
por el hallazgo en las recientes excavaciones de algunos fragmentos 
con decoración de zonas punteadas o "línea cosida-" que se relacionan 
con motivos de Cogotas I (12). 

La Riba de Escalote.-En este yacimiento se han recogido en su
perficie aigunos fargmentos con decoración de boquique, entre ellos 
un cuenco, y otro con decoración de boquique y excisa asociadas. Es 
posible que se trate de enterramien1os de Cogotas I aunque sólo se 
conoce el yacimiento por prospecciones (13). 

Castilviejo de Yuba.-La valoración de los materiales de este 
yacimiento resulta difícil ya que sólo conocemos cerámicas arrastra
das por la erosión en la ladera del fuerte risco donde debió empla-
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zarse el hábitat y estas cerámicas indican una ocupación desde posi
blemente finales de!l Bronce Medio hasta época romana, aún cuando 
no puede determinarse si el poblamiento fue continuado o hubo in
terrupciones (14). 

Algunas decoraciones incisas de "espiguilla" podrían relacionarse 
con el mundo de Los Tolmos de Oaracena pero hay numerosas cerá-

• Cogotas I A Incisas Bronce Final. a Excisas Hierro. 

Fig. l.-Mapa de disp:."rsión de las cerámicas de Cogotas 1, incisas del Bronce Final 

y de 1� C. U. del Hierro en el AJto Duero Y. áreas linútrofes 

r. Cail.a·rañazor (Soria) 
2. Cue 12: del •AISno (Soria) 
3· Nu�CIIllcia (Soria) 
4· AgJil.J.:r ddl rRío Al1hama (Logroño) 
S· Cue,. de Los Lagos (Logroño) 
6. Eras de Soo Mar>tln (Logmño) 
7· AblitJs (Nava,nra) 
8. Fon'Jf'!l.!s (NaiVaxro) 
9 Ba.l\im.as (Na.val!:ra} 

ro. FU<:.>t<úkbal (Soria) 
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TI. Covarruhia'S (SorJa) 
r2. C.bccico Aguillern (ZaTago») 
13. Quintaoos de Gormaz (\Soria) 
14- Los Ta!mos (Sonia) 
15. La &iba de &<:alote (Soria) 
r6. Castll•iejo de Yuba (Soria) 
17. A!lhama de Aragón (Zrurng=) 
r8. Calamyu\1 (Za.agoza) 
19. Castillo de �lman<es (Z"'agoza) 



micas que responden ·claramente a la tradición Cogotas I como fuen
tes carenadas con guirnaldas de boquique y zig-zag junto al borde, 
decoraciones con triángulos rellenos punteados que se contraponen 
para dejar un zig-zag liso, decoraciones de "Hnea cosida" y un frag
mento con una cenefa de triángulos excisos aislados enfrentados en
marcada entre fuertes líneas incisas (15). Este motivo exciso no es 
frecuente en Cogotas I aunque lo encontramos en Cabezo Redondo. 

Un puñal de hoja plana con tres escotaduras que serían orificios 
para remaches debe relacionarse también con Ca gotas I pues esta for
ma de enmangue aparece en ocasiones asociada a materiales de esta 
cultura. 

A estos yacimientos habría que añadir la referencia del hallazgo 
de fragmentos cerámicos con decoración de boquique en Fuentelárbol 
y otro más dudoso en Avcos de Jalón (16). 

A pesar de que en algún caso como en Los Tolmos, pueda pen
sarse en una evolución "in situ" hacia la fase Cogotas I la mayoría 
de los hallazgos en E!l A1to Duero parecen responder a penetraciones 
de Cogotas I que afectan a esta región como zona de paso obligada 
hacia el Valle dE!l Ja-lón y la ribera navarro-riojana del Ebro. El! ca
carácter intrusivo de los elementos de Cogotas I parece claro en es
tas áreas y se ha supuesto que esté relacionado con actividades de 
pastoreo transhumante. 

Los hallazgos de los altos ·páramos del S. de la provincia de So
ria habría que ponerlos en conexión con la expansión por el Valle 
deil Jalón (Alhama de Aragón, Calatayud y Los Castillos de Alman
tes) (17) y se prolongara por las serranías tuwlenses (18). Mien
tras que la presencia de Cogotas I en la cabecera del Duero marcaría 
los jalones intermedios hacia el Ebro Medio, siguiendo los valles del 
Alhama y otros afluentes, y explicaría los recientes hallazgos de 
Aguilar del Río Alhama, Fontellas, Bardenas, Alfara y Ablitas (19). 

Asumiendo, por tanto, .que en el Alto Duero la presencia de Ca
gotas I es intrusiva y está escasamente representada, como corres
ponde a un área de expansión, hay que pensar ·que a finales del B. Me
dio y durante el B. F. tuvo que existir un pobLamiento indígena, que 
aunque tampoco debió ser importante, sí podría reconocerse en el 
registro arqueológico. 

A pesar de que los datos son muy fragmentarios se pueden in
tentar rastrear ese fondo local en algunos yacimientos. En este sen
tido resulta interesante Ia cueva de Covarrubias de Ciria (20). Los 
maoteria!les hallados por Ortega en un pequeño sondeo estratigráfico 
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incluyen ceranucas con decoraciones epicampaniformes junto a 
otras que ofrecen una variación en los motivos anteriores y en la 
sintaxis compositiva de los mismos, entre los que son significativos 

�-----1 2 3 4 

L..----...1 1 
Fig. 2.-Motivos decorativos de las cerámicas inoisas de CovaTrubias de Ciria (Soria) 

las decoraciones incisas de "dientes de lobo" sobre formas carenadas, 
no campaniformes. De ello podría deducirse un momento campani
forme muy tardío y un Bronce Final que resulta imposible de sLtuar 
cronológicamente con precisión. La ausencia de decoraciones de bo
quique y excisión podría indicar que estamos ante un conjunto ante
rior a la llegada de Cogotas I y por tanto representaría una facies re
giqnal diferenciada. Si nos inclinamos por la segunda posibilidad sería 
más coherente lo que he indicado sobre la Cueva del Asno, �1 fondo 
culturail. de este yacimiento sería un sustrato local de B. Medio-B. 
Final donde también hay formas carenadas con decoraciones de 
"dientes de lobo" (21) que recibiría algunos influjos de Cogotasi. 

La verdad es ·que la posible individualización de una facies local 
de carámicas incisas con decoración de "dientes de lobo" durante el 
B. Final resulta muy problemátLca, en el estado actual de nuestros 
conocimi�ntos, pero creo que conviene considerar esta posibilidad si 
tenemos en cuenta a1gunos datos de áreas periféricas al Alto Duero. 

En el reborde oriental de la Meseta N. y el Medio-Alto Ebro se 
ha llamado la atención sobre una facies de B. Final caracterizada por 
ciertas .especies cerámicas incisas (22) , entre las que predominan las 
decoraciones de "dientes de lobo", y que puede verse en yacimientos 
como Covarrubias, dentro de la línea interpretat>va que propongo. A 
esta facies pertenecerían los nivedes inferiores del Sector II del castro 
de Bel'beia (23) y Mendizorroza (24) en la zona alavesa y algunos ma
teriales de Cueva Lóbrega (25) en la rrbera riojana. Aunque tampoco 
en estas áreas la facies se encuentra bien documentada sí parece que 
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existen indicios suficientes como para suponer que con anterioridad 
a la I Edad del Hierro hay un Bronce Final local como una posición 
cronologta imprecisa, que bien pudo en algún momento ser contem
poráneo a la aparición de los primeros elementos de Cogotas I. 

El final de Cogotas I puede llevarse a mediados del s. IX a. de C. 
y otro tanto cabe suponer para la f·acies de cerámicas incisas. El co
mienzo de la J.• Edad del Hierro en el Alto Duero puede situarse 
con las primeras penetraciones de "campos de urnas" del VaUe del 
Ebro. Entre los hallazgos, teóricamente más antiguos, hay que situar 
los de Castilviejo de Yuba (26). De los materiales de este yacimiento 

publicados por Ortega interesa especialmente un vaso bitroncocónico 
con gruesa asa y decoración eO<cisa, una banda de triángulos excisos 
encajados en otros rellenos de incisiones y cerrados por abajo por dos 
líneas incisas horizontales que delimitan también la banda al llegar 
al arranque del asa. Ortega relacionó este vasito con las excisas del 
Cabezo de Monleón y señaló que era una clara evidencia de la pene
trBJción por el Valle del Jalón de grupos "célticos'" del Bajo Aragón. 
Posteriormente Malina y Arteaga (27) lo han relacionado, C<m reser
vas, con Cogotas I aunque reconociendo lo excepcional del motivo 
decorativo dentro de esta cultura y admitiendo que la forma resulta 
próxima a la de los C. U. del Valle del Ebro y llegan a .p[antear la po
sibilidad de que en realidad represente una influencia de los grupos 
del Ebro en un momento tardío del desarrollo de la excisión de Ca
gotas I. En mi opinión el perfil es característico de los C. U. del Hierro 
del Ebro, y a pesar de que también hay formas parecidas en Cogo
tas I, el tema decorativo no deja lugar a dudas sobre su filiación en el 
grupo de cerámicas excisas del Bajo Aragón. Además otras cerámi
cas ayudan a comprender la aparición del vaso exciso, me refiero a 
algunos fragmentos de superficie espatulada y decoración acanalada 
y otros con decoración grafitada (28). La presencia de cerámicas acana
ladas, excisas y grafitadas evidencian, sin lugar a dudas, que alrede
dor del 700 a. C. elementos de C. U. que remontan el Jalón se asientan 
en Yuba y se extenderán por la Meseta Soriana como prueban las ce
rámicas excisas de los niveles inferiores de Numancia y Quintanas 
de Gormaz, dando la impresión de que el horizonte de las cerámicas 
excisas del Ebro representa el momento más antiguo de la irrupción 
de C. U. en el Alto Duero. 

En Numanda se han atribuído al nivel inferior, preceltibérico, 
unas pocas cerámicas relacionables con los C. U. del Ebro. Destaca un 
fragmento, con dientes de lobo excisos entre triángulos rellenos de 
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inc1swnes que tiene por debajo un zig-zag exento delimitado por 
triángulos 'excisos opuestos, que hay que incluir en las excisas tipo 
Valle del Ebro (29) . En este contexto encajan bien un fragmento de 
vaso bicónico con decoración incisa a base de dientes de lobo rellenos 
de incisiones, otro fragmento con decoración acanalada y un vaso bi
troncocónico de base puntiaguda (30) que es una forma bien conocida 
en los C. U. del Hierro del Ebro (31). Una cronología en torno a los 
siglos VII-VI a. C. parece razonable para estos materiales y en cier
to sentido así lo propuso ya Taracena (32). 

Dos vasitos, uno con decoración excisa y otro con decoración in
cisa, fueron hallados por Morenas de Tejada en Quintanas de Gor
maz en una prospección anterior a 1915, feCha en la que excavó una 
necrópolis posthallstáttica (33) . Los dos son relacionables con la tra
dición de los C. U. del Hierro en ei Valle dei Ebro. El vasito exciso de 
perfil bicónlco con base aJpuntada y borde exvasado presenta una 
decoración de Líneas incisas con circulitos impresos y una banda de 
losanges rellenas de incisiones entre triángulos excisos enfrentados. 
Un vaso prácticamente idéntico incluso con el mismo motivo decora
tivo encontramos en la fase TI de Roquizal del Rullo (700-600 antes 
de Cristo) (34). 

3 

Fig. 3.--Cerámicas exoisas de los C. U. del Hierro. 1: Quintanas de Gormaz (dibujo 
sobre fotografía de A'lmagro, 1952); 2: Castilviejo de Yuba (dibujo sobre fotografía 

de Ortego, 1964) 

La forma, lisa, aparece en el yacimiento próximo del Moncayo (35) 
en la transición entre el Valle del Ebro y la Meseta, asociada a otros 
vasos excisos y también es frecuente en Ia zona de Navarra y Rio
ja  (36) . 

La cronología más segura para
· 
[os vasitos de Quintanas de Gor-
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maz es por tanto el siglo VII a. C. aunque pudiera aceptarse que fue
ran un poco más tardíos. 

Las cerámicas excisas de Yuba, Numancia y Quintanas de Gor
maz representan por tanto la fase inicial de la r.a Edad del Hierro en el Alto Duero· como ya señaló acertadamente Taracena (37) . A 
pesar de que son pocos los hallazgos de este momento el probllema 
más interesante es la rel,ción entre el Bronce Final (Cogotas I y 
facies de cerámicas incisas) y los primeros elementos de C. U. Teó
ricamente entre el final de Cogotas I (ca. 850 a. C.) y las primeras 
penetraciones de C. U. hay un hiatus cronológico de 100-150 años, 
hecho que coincide con la visión tradicional de que no hubo contac
to entre Cogotas I y los C. U. del Valle del Ebro (38). 
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En la zona geográfica que nos ocupa los materiales de Castil
viejo de Yuba resultan bastante signiftcativos. Con un posible origen 
en el BrO'llce Medio hay un� fase de B. F. con típicas cerámicas ex
cisas y de boquique que puede ser bastante tardía y después encon
tramos cerámicas acanaladas junto a excisas del Hierro y grafita
das. Si tenemos en cuenta que la asociación de acanalados y exci
Sión no se da prácticamente en los otros yacimientos y que la cerá
mica acanalada es característica de las fases iniciales de C. U., en 
el Valle del Ebro de los C. U Recientes (900-700 a. C.), podría pen
sarse que la presencia de elementos de C. U. en Yuba en!laza dkecta
mente con el final de Cogotas I y que pudo haber una continuidad 
de poblamiento. Esta posibilidad hay que considerarla! con las lógicas 
reservas puesto que como ya he señalado se basa sóiamente en el 
análisis tipológico de materiales hallados· fuera de contexto, pero 
en cualquier caso creo que es interesante valorar esta hipótesis de 
un contacto cuLtural entre el final de la tradición Cogotas I y los 
primeros elementos de C. U. que llegan del Ebro, sobre todo por
que en áreas próximas al Alto Duero existen ya evidencias de que 
esto fue así. 

En Reillo (Cuenca), en una tumba que se ha fechado sobre el 
siglo Vlii a. C. hay entre otros materiales dos vasitos de perfi[ bi
cónico, uno por cierto muy próximo ·al exciso de Quintanas de Gor
maz, con decoración incisa del tipo de los e: u. bajoaragoneses y 
otro de forma similar que responde claramente a la misma tradi
ción pero con decoración de boquique exclusivamente (39). Signic 
ficativamente, el motivo de este último, triánguil.os rellenos con lí
neas paralelas, es ajeno a la temática d!e Cogotas I y muy típico de 
los C. U. 

La asociación de boquique y cerámica de C. U. en Reillo prueba 
claramente que grupos de C. U. del Ebro en sus penetraciones hacia 
la Meseta conocieron la técnica de boquique, todavía viva en fechas 
tan tardías, y la aplicarO'll a su tradición cerámica. Esto lóg>camen
te no implica una perduración de Cogotas I como cultura hasta es
tos momentos. 

Por otro lado en las excavaciones de Hernández V era en las Eras 
de San Martín, Alfara (La Rioja) en la campaña de 1980 han apa
recido asociadas en el mismo nivel cerámicas excisas de tipo Redal 
y otras con decoraCión de boquiqUEi lo que ind1ca la contemporanei
dad de ambas especies y por tanto su cronología afín en este punto 
del Valle del Elbi:o ( 40). La ausencia total de elementos de Cogotas 
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I en poblados de tipo P II de Cortes de Navarra proporciona una fe
cha "ante quem" alrededor del 800 a. C., para las últimas cerámicas 
de Cogotas I que no obstante llegan en algún caso, como ·el de Las 
Eras de San Martín, a coexistir con las de las primeras gentes de C. U. 
que alcanzan el Valle Medio del Ebro. 

Los hallazgos de Reillo y Las Eras de San Martín prueban clara
mente que el contacto entre, al menos, la tradición cerámica finai de 
Cogotas I y los C. U. del Valle del Ebro fue una realidad. Lógicamenc 
te en las fechas en que se produce este contacto Cogotas I está ya prác
ticamente desintegrada como cUJHura y por lo tanto no puede esperarse 
que la relación con los C. U. haya sido significativa. Estos datos en 
CUB!lquier caso sugieren que en un futuro sea posible localizar en el 
Alto Duero yacimientos que nos ilustren sobre esa fase transicional 
B.F.-I.a Edad del Hierro. 

Después de este horizonte de las cerámicas excisas del tipo Valle 
del Ebro asistimos al desarrollo de la cultura "castreña soriana" (41) 
cuyos márgenes cronológicos, fijados por Taracena entre los siglos VI 
y IV a. C., están corra:borando las d·ataciones actuales de C-14 (42) 
pudiéndose aceptar un inicio en torno al 600 a. C. El mundo de la cul
tura "castreña soriana" no es en.definitiva otra cosa que una facies re
gional de los C. U. tardíos del Hierro del NE. de la Península Ibérica en 
su expansión .por la Meseta. 
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La arquitectura doméstica es, sin lugar a dudas, uno de los aspec
tos peor conocidos de la cultura castreña soriana (1). Es por ello qu<: 
cualquier dato nuevo, en este sentido, no puede dejar de interesarnos 
y mucho menos cuando, como en el caso que pretendemos dar a cono
cer, se suma a ello la novedad, al menos para el citado grupo cultura, 
que ofrece la planta -circular, frente a las cuadrangulares conocidas y 
generalmente admitidas- de la propia estructura. Y dicho caso es el 
de una de las viviendas exhumadas, en los últtmos años, en el Castro 
del Zarranzano. 

El Castro del Zarranzano se localiza en el término de Cubo de la 
Sierra, anejo hoy al municipio de Almarza, ocupando un pequeño pro
montorio que preside la confluencia de los ríos Tera y Zarranzano (2) ; 
su emplazamiento, por tanto, es un claro ejemplo del tipo "en espigón 
fluvial". De planta triangular, muestra dos de sus flancos escarpados, 
coadyuvando a la defensa natural de los mismos los dos ríos citados; al 
objeto de defender el tercero de su lados, fácilmente accesible, se 
construyó una muralla que cierra una superficie, escalonada en dos 
terrazas, de 9.000 metros cuadrados, de los cuales 4.000 corresponden 
a la terraza superior que, a juicio de Taracena, quien llevó a cabo 
excavaciones en ella, pudo ser la úni•ca habitada (3). La muralla, 
construida de mampostería en seco, tenía, según el autor citado, 
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cinco metros y medio de anchura en su elevación y algo más m su 
cepa, conservándose en una altura de dos metros (fig. 1).  

Por nuestra parte, venimos excavando en el yacimiento desde 
1976 (4) . Nuestros trabajos se tniciaron en la terraza superior, tras
ladándonos con posterioridad, al comprobar la escasa potencia que 
aquélla ofrecía y lo revuelto de sus materiales (5), a la más baja, 
donde han afectado a dos sectores distintos (6) ; de ellos, interesa 
aquí el que hemos denominado Sector II, que abarca la práctica to
talidad de la terraza indicada, salvo la estr2cha franj a que corre por 
occidente, ligeramente más baja, a la que llamamos Sector III. 

Hasta el presente llevamos excavados en el Sector II un total de 
36 metros cuadrados (7), lo que nos ha permitido comprobar la su
perposición de dos ntveles de habi�ación, correspondientes al mo
mento antiguo del castro, y quizá de un tercero que podría hacerse 
corresponder con <los escasos restos celtibéricos que afloran casi a 
ras de suelo y que, hasta el momento, no habían sido detectados (fi
gura 2, lám. I). 

Es testigo de la primera ocupación una vivienda de planta 
cuadrangular, todavía no excavada en su totalidad, cuyo perimetro 
discurre por los cuadros H9, HB, J8, KB y K9. Sus muros, directamente 
apoyados en los conglomerados de base, miden en torno a un metro 
de ancho, conservando una altura que varía en función del número 
de hiladas, de dos a cinco, y de los materiales, bloques de conglome
rado de mediano tamaño y piedras de río rodadas más pequeñas. 
En su interior se situó el hogar y junto a él un vasar, formado por 
una doble alineación de piedras rodadas de superficie plana, sobre el 
que apareció un molino de mano barquiforme. Cabe sospechar que 
una serie de piedras situadas al occidente del hogar y no muy ale
jadas de él sirvieran para acuñar un poste que sujetara la techum
bre de la vivienda. Es posible que un segundo hogar, muy destruí
do, con vasar anejo también, sobre el que se hallaron algunos vasos, 
se dispusiera al exterior de la casa -cuadro JB-, aunque no hay que 
descartar la posiblidad de que correspondiera a una segunda vivien
da, yuxtapuesta a la anterior. 

La vivienda descrita pereció víctima de un incendio; sobre ella 
y reaprovechando en parte sus muros, aunque sólo en su mitad in
terna, se elevó una segunda casa cuya singularidad radica en la for
ma de su planta, circular en esta ocasión. Su diámetro interior es 
de cinco metros y de seis el externo, ya que sus muros presentan 
una anchura de medio metro; su superficie a,proximada es de veinte 
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metros cuadrados. La altura de sus cimientos varía también de unos 
lugares a otros, aunque en ningún caso supera el medio metro. La 
inexistencia de interrupciones a lo largo de su perímetro impide fi
jar con precisión la ubicación de la puerta; con todo, la presencia de 
una serie de lajas planas y cantos rodaaos que parecen formar un 
enlosado, en los cuadros H8 y H9, permite pensar que ésta se encon
trara orientada al Suroeste. Eln su interior, y aproximadamente en 
el centro, se levantó el hogar; loca,lizado en los cuadros J9 y JlO, se 
mantiene oculto en parte en el testigo que separa a ambos, quedando 
perfectamente refiej a da su estructura en el perfil oriental del cua
dro J9. Esta, similar a la del hogar de la vivienda infrayacente, al 
que en parte se supenpone, está formada por un lecho de lajas pe
queñas y delgadas en su base, al que siguen otro más ancho de can
tos rodados mezClados con tierra y una capa de arcilla apelmazada, 
cuidadosamente alisada y endurecida por el fuego en su parte más 
alta (fig. 3). 

Por último, hay que pensar en una construcción ulterior, nueva
mente de planta rectangular, a partir del muro que, de Norte a Sur, 
se dibuja al exterior de la vivienda circular en KlO y JlO y del que, 
formando al parecer ángulo recto con él, irrumpe sobre la casa cita
da por HlO y H9. Ningún evento pretexta, por el momento, la ·nueva 
estructura, cuyo trazado sugiere, por otro lado, el desconocimiento 
o, cuando menos, relegación de las infrayacentes. 

Centremos por el momento nuestra atención en la estructura 
que ha dado pie para la redacción de la presente commücación, va
lorando, en la medida de lo posible, los datos que aportan aquellos 
yacimientos que han proporcionado estructuras similares. 

Por cuanto se refiere, en primer lugar, a nuestra provincia, es 
conocida desde antiguo la "cabaña circular megalítica" de Vinue
sa (8), problemática. construcción, que Taracena juzgó preceltibéri
ca; fechándola entre los siglos VI al III a. de C., en cuyo interior 
fueron halladas cerám"cas celtibéricas sin decorar que, habiendo de 
datarse, según el autor citado, entre los siglo IV y I a. de C., ven
drían a demostrar la larga utilización de esta presunta estación ve
raniega relacionada con la actividad del pastoreo mayor. Reciente
mente ha sido dada a conocer otra estructura circular, también de 
piedra, del castro de El Royo; su excavador ha sugerido, teniendo en 
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cuenta que en su interior fueron encontrados varios moldes de cerá
mica para la fabricación de piezas metálicas y abundantes escorias 
de fundición de hierro, que se trate de un horno de fundición (9), lo 
que no parece improbable dado lo reducido de su tamaño, ya que 
tiene tan sólo 1,5 metros de diámetro (10). Dicha construcción fue 
hallada en el nivel B (11), para el que se dispone de una fecha de 
C-14 (CSIC-418) del 530 a. de C. (12). La casa del Castro del Zarran
zano y la estructura aludida en último lugar permiten dar cierta 
credibilidad, además, a las noticias de que disponemos sobre Ell Cas
tillo de las Espinillas de Valdeavellano de Tera, en el sentido de 
que, agostada la vegetación que recubre totalmente la superficie del 
castro, puede observarse en superficie el trazado de viviendas de 
planta circular (13). 

Fuera ya de nuestra provincia son sobradamente conocidas las 
viviendas circulares de los poblados de la Edad del Hierro de la fa
cies Soto de Medinilla y de ¡a provincia de Alava. En el primero de 
los casos se documentan, además de en el yaclmiento que da nom
bre al grupo (14), en los también vallisoletanos de Zorita, en Valo
ría la Buena (15), La Mota del Marqués, Pollos, Simancas y Torre
lobatón (16), así como en el leon�s de Pedredo (17), donde se cons
truyen en piedra, frente a las de adobe de los restantes poblados ci
tados; hacia el Este las encontramos en Roa (Burgos) (18). El origen 
de las viviendas de este horizonte se ha buscado en las de los pobla
dos meridionales de la Edad del Bronce (19) y se ha visto un hito 
de la penetración de este elemento, típicamente mediterráneo, ha
cia las tierras del interior en las plantas circulares extremeñas del 
Bronce Final (20) . Cronológicamente los inicios del Soto de Medi
nilla, para los que hoy se piensa en un Bronce Final III (21), fueron 
fijados por Palol hacia el 800 o, cuando menos, el 750 a. de C. (22) ; 
el paralelismo entre el Soto II y PUb de Cortes de Navarra, sitúa 
el tránsito entre Soto I y Soto II hacia el 650 a. de C. (23), siendo 
más difícil de fijar el final de esta segunda fase y, consiguientemen
te, el comienzo del Soto III, ya celtibérico y con casas ,rectangulares 
de piedra. Pese a todo, •podría pensarse en una fecha en torno al 400, 
y aún algo posterior, para el final del Soto "céltico" (24) . 

Igualmente conocidos son los ejemplares alaveses (25) -cuyos 
vínculos con el mundo del Soto de Medinilla, a través del Pancorbo, 
apuntó Palol (26)- exhumados en el nivel II de Escotilla III del cas
tro de Peñas de Oro (27) y en el IIIa del Castillo de Henayo (28) ; 
algunas otras se adivinan en los niveles inferiores del poblado de La 
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Hoya, en Laguardia, y junto a ellas, aunque en menor número, fi
guran otras ,presumiblemente rectan�ares, que serán las propias 
de la etapa posterior celtibérica (29). Como es sabido, para el nivel 
IIIa de Henayo se cuenta con una datación radlocai1bónica (CSIC-106) 
que lo fecha en el 970 a. de C. (30) ; pese a su indudable antigüedad, 
fue admitida en principio, fechando así la vivienda (31), junto con 
las más altas de los niveles inferiores, teniendo en cuenta la presen
cia de cerámicas excisas, que se relacionaron con las de Cogotas I, 
en el más bajo (32). Ell estudio posterior de los materiales mostró 
el desacuerdo entre las dataciones de C-14 y las arqueológicas que, 
para el nivel que nos ocupa, ;;,puntaban al siglo V a. de C. (33). Esta 
es igualmente la cronologia atribuida al nivel citado de Peñas de 
Oro (34), aunque una revisión posterior de sus materiales, especial
mehte los ,metá1icos, lleva a Apellániz a juzgarlo posterior y a po
nerlo_ en relación con los ;;,portes celtibéricos y cántabros sobre Oro 
en su momento final (35) . Llanos, por último, ha mantenido bien 
recientemente la fecha del siglo V a. de C. para las viviendas de 
Oro y Henayo, fecha que quizá haya que hacer extensiva a las de 
La Hoya, dada la similitud de sus cerámicas con las de los dos yaci
mientos anteriores (36). 

Las viviendas a que nos hemos referido hasta aquí son, sin du
da, las mejor conocidas. Comparada con ellas, la del Castro del Za
rranzano se mantiene, por cuanto a su superficie se refiere, dentro 
de los limites más generales. Los diámetros de las del Soto de Me
dinilla y Valoria la Buena oscilan entr:e los 4 y 6 metros y la de He
nayo se corresponde, con sus 6 metros, con las mayores de aqué
llos (37) . Si esta última tiene una superficie de 28 metros cuadra:dos, 
las de Oro ofrecen 20 y 27 (38). Por lo que a la situación de las puer
tas se refiere, ya hemos esbozado la posibi;lidad de que nuestra vi
vienda la tuviera orientada al Suroeste, dada la supuesta existencia 
de un enlosado de acceso, cuya pertenencia a este momento parece 
clara; algo similar ocurre en Peñas de Oro, donde la presencia de un 
encanchado de ,piedras al Sur se ha valorado en este sentido (39), e 
idéntica orientación se supone para la del Castillo de Henayo ( 40). 
Los vestíbulos de acceso de las casas 2 y 3 del nivel II-3 del Soto de 
Medinilla se abren al Sureste (41). Los hogares, aunque no idénti
cos a ,otros conocidos, presentan, en líneas generales, las caracterís
ticas comunes a todos ellos y una mayor complejidad ( 42) . Final
mente, no hemos podido constatar la .existencia de vasares anejos al 
hogar en otros lugares, sólo cabría pensar en algo simiiar respecto 
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de una piedra revestida de estuco que figura próxima al de la casa 
14 del Cabezo de Monleón (43) ; bien es sabido, con todo, que tanto 
las casas circulares del Soto de Medinilla, como las rectangulares de 
los poblados del valle del Ebro, contaban con bancos corridos adosa
dos a las par"des . que debieron de cumplir, al menos en parte, una 
función parecida. 

Menos elementos de juicio proporcionan las ·restantes vivien
das circulares conocidas. Asi, sabemos que una casa de estas carac
terísticas ha sido excavada, junto a varias rectangulares, en el Cerro 
Sovbán, cerca de Calahorra; dos de ellas se decoraban con pinturas 
murales geométricas, por lo que han sido fechadas en el siglo VI o 

comienzos del V a. de C. (44) . Las excavaciones de Libia, en Herra
mélluri, nos muestran en su sector LR cómo la primitiva población 
del lugar habitó CaJbañas circulares (45), armque es posible que éstas 
coexistieran, ya que ambas se acompañan de cerámicas a mano, con 
las rectangulares de mampostería aparecidas en el sector Jul. (46) ; 
las cer.ámicas de este momento, al que sigue otro celtibérico con vi
viendas exclusivamente rectangulares, ofrecen, junto a ciertos ras
gos de arcaísmo, otros que abundan en su modernidad y apuntan 
hacia el final de la primera Edad del Hierro ( 47) . Dos viviendas de 
planta rectangular y rma tercera ci,cular han podido diferenciarse 
en el yacimiento de San Miguel de Arnedo, en el que se han recogi
do cer�cas a mano, entre las que figura un fragmento con decora
ción excisa, y a torno celtibéricas, mucho más abundantes (48). 

En la provincia de Burgos Osaba y Luis Monteverde excavaron, 
en Lara de los Infantes, una casa circular de ocho metros de. diáme
tro interior (49). Más recientemente, se ha establecido la posibili
dad de que otros yacimientos inmediatos -Picón de Navas, en Na
vas del Pinar, el Pico del Aguila de Mamolar de la Sierra y El Pica
cho de Santo Domingo de Silos- contaran con viviendas similares, 
cuyos diámetros oscilarían entre los 3 y los 6 metros; todos ellos han 
proporcionado cerámicas que han sido clasificadas como del primer 
Hierro (50). 

Cabría recordar, finalmente, la cabaña e"'humada por San Vale

ro bajo el lienzo Este de la muralla interior dell castro palentino de 
Monte Bemorio (51), yacimiento sobre el que Schulten había apun
tado que la mayor parte de las viviendas fueran de este tipo (52). 
Su cronología, habida cuenta de la presencia entre los materiales 
rescatados de cerámica a torno pintada, presuntamente celtibérica, 
ha de ser tardía, posterior quizá al siglo III a. de C. (53) . 
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En definitiva, puede decirse que, salvo en el horizonte del Soto 
de Medinilla, en el que las viviendas circuil.ares gozaron de una hon
da y larga tradición, éstas fueron adoptadas tradíamente ya, en los 
últimos compases presumiblemente del primer Hierro (54) o inme
diatamente antes de la expansión del mundo celtibérico, por las 
gentes de otros grupos de Campos de Urnas Tardíos, quienes, para
lelamente, construían otras rectangulares (55), que pasarían a gene
ralizarse con posterioridad. 

Dichas consideraciones parecen igualmente válidas en el caso 
del Castro del Zarranzano a tenor de los datos que aportan sus mate
riales y de las fechas radiocarbónicas obtenidas. 

Entre los primeros, y por lo que al Sector II se refiere, conta
mos, entre los elementos metá1<icos, con el pos]ble resorte de una fí
bula y con un botón semiesférico con travesaño, ambos de bronce; 
hasta la fecha no figumn entre los hallazgos objetos de hierro. Las 
cerámicas, de las que hemos querido dar a conocer una pequeña 
pero significativa muestra, son, por el contrario, muy abundantes; 
obviamente, es imposible dedicarles aquí un estudio pormenorizado, 
lo que no impide esbozar ailgunas consideraciones generales. 

Vasos como el de la fig. 4-1 son habituales en Navarra y Rioja a 
lo largo de la primera Edad del Hierro (55) ; encontrado, junto a un 
cuenco y a otro bitroncocónico (fig. 4-8), sobre las piedras que po
drían corresponder al vasar del hogar exterior de la vivienda más 
antigua, ha de corresponder al momento de su destrucción. Perfiles 
próximos al del último vaso citado son los de la forma 5b del Roqui
zal del Rullo, lisos en Roquizal III, cuya cronología se lleva a fines 
del siglo VII a. de C. (57) , algunos de!l Cabezo de la Cruz, de fecha 
similar o aún posterior (58), los de las sepulturas XIV y XV de ·la ne
crópolis de El Navazo, para los que se defiende una cronología de 
los siglos VI al IV (59), o el del castro zamorano de Montpodre, en 
Abezames, asimilable al Soto II (60). El yacimiento inmediato a la 
villa romana de Allmenara de Adaja ha proporcionado, junto a un 
galbo relacionable con los anteriores (61), varios vasitos carenados 
del tipo del de la fig. 4-7 que, en función de sus paralelos, hay que 
considerar antiguos y llevar al Soto I (62) ; una y otra forma se en
cuentran también en la necrópolis de Luzaga, cuyos inicios, momen-
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to al que deben de corresponder, se fijan en el siglo IV a. de C. (63). 
La forma sin duda más característica de:I Castro del Zarranza

no, de la que se documentan dilversas variantes, es la que queda re
cogida con el núm. 6. Con ella hay que relacionar ciertas piezas del 
Cabezo de ia Cruz, cuyos límites cronológicos se fijan entre el 700 
v finales del VI o comienzos del V a. de C. (64). Entre estas mismas 
fechas se sitúan una serie de vasitos de Riosal'ido, fechados en torno 
al siglo VI (65) y aún antes (66) , y aquellos cuencos de pared ca-. 
renada con mamelón de la necrópolis de Valdenovillos que cabría 
llevar al siglo V, coincidiendo con el momento de máximo apogeo de 
la misma (67) . N o faltan parOJlelos en Francia, donde, en líneas ge
nerales, se fechan entre mediados del siglo VII y un momento simi
lar del VI a. de C. (68) ; parttcularmente abundante y característi
ca, e igualmente variada, es en Saint-Blaise, en cuyos niveles VII 
y VI, fechados respectivamente en el último cuarto del siglo VII an
tes de Cristo y en Ia primera mitad del VI, se documenta y en los que 
encontramos también escudillas del tipo de la que queda represen
tada en la fig. 4-4 (69). Respecto de esta última, cabe recordar, aun
que se trate de piezas más 8!rnplias, Ias fuentes planas de PIIb de 
Cortes de Navarra (70) y algunas de las que aparecen en Roquizal 
III y que se recogen en la forma 11 de Ru<i.z Zapatero (71). 

El cubilete de la fig. 4-3 ofrece el cuerpo escobillado y, junto al 
borde, se decora, además, con series de líneas, oblicuas y paralelas, 
alternantes; tema común en las decoraciones de las cerámicas de 
Campos de Urnas, es, junto a las impresiones --digitaciones o un
gulaciones-, el más habitual en las del Castro del Zarranzano. En 
relación con esta forma es preciso tener en cuenta los vasos de la 3 e 
incluso de la 7 de Navarra y Rioj a; la primera se fecha entre el 700 
y el 500 a. de. C., aunque puede llegar en algunos poblados al Hierro 
II, caso del de Sansol, único en el que se documenta la segunda (72) . 
Con un vaso igualmente incompleto de La Peña del Saco de Fitero 
hay que paraleH.zar el de la fig. 4-2 (73) y tampoco hay que olvidar 
la urna de la tumba XXIII de Las Madrigueras, hallada en el es
trato III y fechada, por tanto, entre el 500 y el 425 a. de C. (74). Fi
nalmente, hacer constar que no faltan en nuestro castro los cuencos 
(fig. 4-5) a los que, por comunes, no habremos de dedicar más aten
ción. 

Puede decirse, en resumen, pese a lo exigüo de la muestra y 1o 
breve del análisrs, que, a juzgar por cuanto indican sus cerámicas, 
el sector que nos ocupa del Castro del Zarranzano podría fecharse 
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a partir del 600, e incluso, posib�emente, desde finales del siglo VII 

antes de Cristo, y hasta un momento en torno al 400. 
Para la datación del mismo contamos además con dos fechas 

de C-14: 

-CSIC-476. 
Carbón vegetal. Nivel de incedio. Sector II, cuadro J8. 
2.380±50 B. P.=430 a. de C. 

-CSIC-527. 
Carbón vegetal (Familia: Rosaceae, género posible: Cra
taegus) . Nivel de incendio. Sector II, cuadro K8. 
2.380±50 B. P.=430 a. de C. 

a ellas podemos sumar una tercera obtenida para el Sector III: 

-CSIC-475. 
Carbón vegetal. Nivel inferior. Sector III, cuadro D3. 
2.410±50 B. P.=460 a. de C. 

Le fecha del 460 a. de C., correspondiente al nivel inferior del 
Sector III, al que perlenec,en los restos de la vivienda exhumada en 
los cuadros D3 y E3, de planta cuadrangular, v,iene a datar iguai
men la casa más antigua del Sector II, levantada, como aquélla, so
bre el nivel de base dd yacimiento. Según también las dataciones 
del C-14, la habitación del Sector II habría sido destruida, por un 
incendio, a comienzos del último tercio del siglo V; sobre ella, e in
mediatamente después según todas las impresiones -reaprovecha

, miento parcial de sus cimientos, idéntica estructura de los hogares 
e igualdad de sus materiales arqueológicos--, se construyó una nue
va vivienda, aunque de planta circular en esta ocasión. Dicho acon
tecimiento debió de afectar iguaimente a los otros sectores del po
blado, pues se detectan en ellos también las consecuencias del mis
mo, y muy posiblemente obedezcan a la reestructuración posterior 
los restos de muros que se dibujan en el cuadro F3 del Sector III y 
en algún punto del Sector I, que, en uno y otro caso, habrían de 
corresponder a v>viendas de planta cuadrangular. El nuevo pobla
do, así configurado, parece haber sido !l'bandonado tiempo después, 
a finales del mismo siglo o comienzos del siguiente, a mucho tardar. 

A la vista de todo ello parece viable que el Castro del Zarr=a-
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no comenzara a habitarse a principios del siglo V a. de C., quizá in
cluso a fines del siglo anterior, manteniéndose ocupado aproximada
mente a lo largo de un siglo. Dillhas cronologías, más restrictivas que 
las que, en líneas generale-s, Biportan sus cerámicas, no repugnan, 
sin embargo, a aquéllas, puesto que, como se recordará, no faltan, 
junto a ciertos paralelos que apuntan a feChas más antiguas, del si
glo VI o algo anteriores, otros, de la misma forma incluso, que obli
gan a pensar en un momento tardío de la primera Edad del Hierro, 
próximo ya, en ¡ulgunas ocasiones, a la aparición del torno. 

La cronología del siglo V a. de C. se mantiene, por otro lado, 
dentro de los límites genera!lmente admitidos para la cultura cas
treña soriana. Taracena defendió siempre su datación entre los si
glos VI y IV a. de C. (75) y su asimilación al Ha D centroeuropeo, 
como nna facies local más del Hallstatt peninsular, esta!blecida por 
.Ailmagro (76),  ha venido manteniéndose con posterioridad (77). Es
tá claro, en cualquier caso, que se trata de un grwpo muy tardío de 
los Campos de Urnas de la Edad del Hierro de la Meseta (78) y tan
to sus materia¡es como las fechas absolutas de que disponemos, en
tre las que no hay que olvidar la, ya citada, del 530 a. de C. del nivel 
inferior del castro de El Royo, no vienen sino a corroborarlo. La 
adopción de viviendas de planta circular, y su presunta conviven
cia con otras rectangulares, parece estar asimismo de acuerdo con 
lo que se a,precia en otros yacimientos próximos en este momento. 

Como queda dicho, el Castro del Zarranzano debió de abando
narse voluntariamente a finales del siglo V o comienzos del IV, pues
to que, pese a lo relativamente amplio de la superficie excavada, no 
se han detectado en el mismo aquellas especies cerámicas que, en 
teoría, vienen a configurar el momento final del mundo castreño o, 
mejor aún, la base del ·celtibérico, y que vemos representadas, por 
ejemplo, en Numancia (79) y en el nivel inferior de Fuensaúco (80), 
antes de la celüberización; momento, este último, que se fecha en el 
castro de El Royo en el 320 a. de C. (81). 

Los escasos y swperficiales restos celtibéricos detectados en el 
Castro del Zarranzano, por último, no parecen obedecer a una ocu
pación auténtica del mismo en esta fase y más bien parece que deba 
pensarse en algo circunstancial. En este sentido, no desestimamos 
que las gentes del cercano poblado celtibérico, s1n defensas, de Los 
Villares de Tera (82) se hubieran refugiwo en él ante alguna situa
ción de peligro inminente que, sin duda, hay que relacionar con las 
guerras celtibéricas. 
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ción de fechas de Carbono-14 de la Cueva del Asno y el Castro de El Royo (Soria), 
Revista de Investigación, I!V-2, 1980, ·págs. 65-77. 

· (13) Debemos tall información a nuestro buen amigo, recientemente fallecido, don 
Paulino Alónso, quien nos acompañó en varias visitas a� yacimiento, en las qne, por 
otro lado, pudimos ver al descubierto, como resultado de excavaciones clandestinas, 
restos de muros que parecían corresponder a habitaciones de planta rectangular. 

(14) PALOL, P. de y WATIENBERG, F.: Carta Arqueológica de España. Valla
dolid, Valla<i<>lid, 1974, págs. 181-195, en especial págs. 185-191, figs. 61-66, láminas 
XV11-XXI, con toda la bibliografía anterior. 

(15) MARTIN VALLS, R. y DELLBES DE CASTRO, G.: Die Hallstatt-zeitliche 
. Siedlung von Zorita bei Valoría la Buena (Prov. Valladolid), Madrider Mittei[ungen, 

19, 1978, págs. 223 y 224, fig. 4 .. 

(16) PALOL, P. de y WATIENBERG, F.: Carta . . .  , págs. 106-107, 122-123, 143 
y 163, respectivamente. 

(17) MA'ÑANES, T.: Contribución a la Carta Arqueológica de la provinci8. de 
León. Aspectos histórico-arqueológicos, en León y su Historia, IV, Fuentes Y Estu
dios de Historia Leonesa, 18, León, 1977, págs. 324-326 y 343, fig. 5-45, Jám. I-3. Con 
posterioridad, el mismo autor inolujre este yacimiento, junto con los también leoneSes 

· e _igllaimente con cas<IS ciroubres de Los Castros y Villaceid (MORAN BARDON, C.: 
Excavaciones en castros de la provincia de León, NAHisp., V, 1956'-1961, Madrid� 

1962, págs. 115 y 107, fi.g. 6), dentro de la orJa de influencia de la cultura del Noroes
te {MAAANES, T.: El Bierzo prerromano y romano, Fuentes y Estudios de Historia 

· Leonesa, 27, León, 1981, .pág. 129). Bl Prof. Esparza Arroyo, del Colegio Universita
. rio de Burgos, que ha visitado recientemente el castro, nos ha confirmado su vincula

ción al horizonte Soto; por lo que a los Otros dos se refiere, no parece habir dudas 
respecto de su inclusión en el grrupo del Noroeste, dado que sus cerámicas, según se-
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ñala el P. Morán, son igua'les a las del de Adrados, típicas de aquél mundo (MORAN 
BARDON, C.: Excavaciones en castros . . .  , pág. 108, sobre Adrados, pág. 101, fig. 2). 

T-ampoco pare<:e que deban de relacionarse con las que nos ocupan, .pese a que en al

guna ocasión se hallan -aitado conjuntamente, 'las casas ci11culares del castro salmantino 
de Saldeana (MALUQUBR DE MONTES, J.: Carta Arqueológica de España. Salaman

ca, Salamanca, 1956, 'Pág. 104), puesto que hoy selltterpretan, jun-to a las de los castros 
leoneses de Los Oastros y Villa('eid y la cabeza zoomorfa de Villardiegua de la Ri
bera (Zamora), como resultado de l a  proye1::eión de las influencias del mundo castre
ño del Noroeste por tierras de vettones y astures (MARTIN V ALLS, R.: Una escul

tura zoomorfa de la cultura castreña del Normste en la provincia de Zamora, Cuader
noo de Estudios G•llegos, XXIX, 87-88-89, 1974-1975, pág. 285, lám. III abajo). 

(18) ABASOLO, J. A. y otros: Arqueología burgalesa, Burgos, 1982, pág. 28. 

(19) P ALOL, P. de: Ala va y la Meseta Superior durante el Bronce Final y el 

Primer Hierro, Estudios de Arqueología Alavesa, VI, 1974, pág. 98; PALOL, P. de y 
WAITENBERG, F.: Carta . . .  , pág. 33. Sobre este aspecto véase también: MARTIN 
V ALLS, R. y DEUBES DE CASTRO, G.: Die Hallstatt-zeitlicbe . . . , págs. 228 y 229, 
donde se insiste además en idénti�o origen pa.ra la pintura mural} de las casas y los 
platos de borde a1lmendrado; otro tanto pu-e<le decirSe respecto de las cerámicas pin_
tadas, tradicionalmente llamadas "hailstátticas", del tipo Meseta, cuyo origen se sitúa, 
ahora, en las del tipo Andaluz (ALMAGRO GORBEA, M.: EJ Bronce Fmal y el perío

do orientalizante en Extremadura, Bibliotheca Praehistorica Hispana, vol. XIV, Ma
drid, 1977, págs. 458-461), y de ciertos vasos ca<enadoo (ROMERO CARNICERO, F.: 
Notas sobre la cerámica de la primera Edad del Hierro en la cuenca media del Duero, 

BSAA, XLVI, 1980, págs. 139-144). 

(20) ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce Final . . .  , pág. 106. 

(21) MARTIN VALLS, R. y DEUBES DE CASTRO, G.: Hallazgos arqueológi

cos en la provincia de Zamora (VID), BSAA, XLVII, 1981, pág. 175. 

(22) PALOL, P. de y WATTENBERG, F.: Carta . . .  , págs. 34 y 192. 

(23) PALOL, P. de: Notas para la sistematización de la Primera Edad del Hierro 

en Castilla la Vieja. Los silos del Barrio de San Pedro Regalado de Valladolid, A Pe
dro Bosch-Gimper.a en él septuagésimo ani_versario de su nacimiento, México, 1963, 
págs. 144 y 149. 

(24) ROMERO CARNICERO, F.: Notas sobre la cerámica de la primera Edad 

del Hierro . . .  , págs. 151 y 152, donde se discute con mayor detenimiento este aspecto. 

(25) Véanse en líneas generales: LLANOS, A.: Urbanismo y arquitectura en po

blados alaveses de la Edad del Hierro, Estudios de Arqueología Alavesa, VI, 1974, 
págs. 119-131, láms. V-X, fots. 12-20; IDEM, Urbanismo y arquitectura en el primer 

milenio antes de Cristo, en El hábitat en la Historia de Euskadi, Bilbao, 1981, páginas 
57-63, Iáms. IV-VII. 

(26) PALOL, ·P. de: 
·
Alava y la Meseta Superior . . .  , págs. 95-99. Llanos, aún ad

·mitiéndo el remoto origen mediterráneo de las viviendas circulares alavesas, defiende, 
a l a  vista del -contexto arqueológico, la procedencia centroeuropea y la posibilidad de 
su difusión peDlinsular de Este a Oeste (LLANOS, A.: Urbanismo y arquitectura en 

poblados alaveses . . .  , págs. 141 y 142); el Soto de Medinilla sería, como mucho, un 
paralelo de Oro-Henayo (LLANOS, A.; APELLANIZ, J. M.; AGORRETA, J. A y FA-
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�A, J.: El castro del Castillo de Henayo (AlegriaRAiava). Memoria de Excavaciones. 
Campañas de 1969-1970, Estudios de Arqueología Alavesa, 8, 1975, págs. 203 y 204. 

(27) UGARTECHEA, J. M.; LLANOS, A.; FARll'iA. J. y AGORRETA, J. A.: 
El castro de Las Peñas de O�o (Valle de Zuya-Alava), en Investigaciones Arqueológi .. 
cas en Alava. 1957-1968, Vitoria, 1971, págs. 249-251, láms. XXXVI y XXXVII, fo
togmfías 24-32. 

(28) LLANOS, A; hPELLANIZ, J. M.; AGORRETA, J. A. y FARil'iA, J.: El 
castro del Castillo de Henayo . . .  , págs. 122-131, láms. V, XV y XVEI, fotografías 
3-9. 

(29) LLANOS, A.: Poblado protohistórico de "La Hoya" (Laguardia-Alava), Vi
toria, 1976 (2.• ed.), págs. 8 y 9; IDBM, Un ejemplo de hábitat prerromano en el Alto 
Ebro. El poblado de ''La Hoya" (Laguard.ia-Alava), Symposion de Ciudades Augusteas, 
Zaragoza, 1976, vol. II, Zaragoza, 1976, pág. 22. 

(30) LLANOS, A: Cerámica excisa en A1ava y provincias limítrofes, Estudios de 
Arqueología Alavesa, 5, 1972, pág. 95. 

(31) LLANOS, A.: Urbanismo y arquitectura en poblados alaveses ...  , .pág. 141. 

(32) ALMAGRO GORBEA, M.: C-14, 1973. Nuevas fechas para la Historia y la 
Arqueología peninsular, Tr•bajos de Prehistoria, 30, 1973, págs. 314 y 318; PALOL, 
P. de: Alava y la Meseta Superior . . .  , pág. 98. 

Una parte de la muestra del ni�1 IIIc, analizada en otro Laborator.io, di6 una 
fecha (1-8687) del 690 a. de C. que, corregida, quedaba definitivamente establecida en 
ol 760 a. de C. (LLANOS, A.; APELLANIZ, J. M.; AGORRETA, J. A. y FARil'iA, J.: 
El castro del Castillo de Henayo . . .  , pág. 212, nota 66). Dicha fecha concuerda mejor 
con los datos que 13p0rt·aban los materiales (Ibídem, fig. XXXI) y, en partitula:r, con la 
nueva visión que se tiene de las cerám.ioas ex"Cisas (MOLINA, F. y ARTEAGA, 0.: 
Problemática y diferenciación en grupos de la cerámica con decoración excisa en la 
Península Ibérica, Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Granada, 1, 1976, pá
ginas 191, !98, 205-206 y 209; RUIZ ZAPATERO, G.: Las cerámicas excisas del valle 
del Ebro y sus relaciones con el S.W. de Francia, Oskitania, 1, 1980, págs. 42-44), por 
lo que hoy es considerada la única aceptable (ALMAGRO GORB1BA, M.: Las dataclo
nes para el Bronce Final y la Edad del Hierro y su problemática, en C-14 y Prehisto
ria de la Península Ibérica. Reunión de 1978, Fundación Juan March, Serie Universita
ria, 77, Madr&d, 1978, págs. 103, 106 y 108). 

(33) LLANOS, A.; APELLANIZ, J. M.; AGORRETA, J. A. y FARil'iA, J.: El 
castro del Castillo de Henayo . . .  , .págs. 190-193, fig. XXXI. 

(34) UGARTBCHEA, J. M.; LLANOS, A.; FARill'iA, J. y AGORRETA, J. A.: El 
castro de Las Peñas de Oro . . .  , págs. 258 y 259. 

(35) APBLLANIZ, J. M.: Interpretación de la �cuencia cultural y cronológica del 
castro de Las Peñas de Oro (Zuya-Aiava), Munibe, XXW-1 y 2, 1974, págs. 10-11 Y 

24-25. 

(36) LLANOS, A.: El Bronce Final y la Edad del Hierro en Alava, Guipúzcoa y 
Vizcaya, en Els pobles pre-romans del Pirineu, 2 CoLloqui Internacional d'Arqueologia 
de Puig<:erda, Pu:igcerda, 1976, Puigcerda, 1978, págs. 125 y 126. 

(37) PALOL, P. de: Alava y la Meseta Superior . . .  , pág. 96. 

(38) I.LANOS, A.: Urbanismo arquitectura en el primer milenio .. .  , pág. 67. 
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(39) UGARTECHEA, J. M.; LLANOS, A.; FARJÑA, J. y AGORRBTA, J. A.: El 

castro de Las Peñas de Oro . . .  , pág. 250, lám. XXXVI, fot. 25. 

(40) LLANOS, A.; APELLANIZ, J. M.; AGORRETA, J. A. y FARIÑA, J.: El 

castro del Castillo de Henayo . . .  , págs. 126-128, lárn. XV. 

(41) PALOL, P. de y WATTENBERG, F.: Carta . . .  , figs. 61 y 66. 

(42) De formas, tamaños y Iooolizadón diversas, están constituidos en los casos 
más simples por una ca¡pa de arcilla exdusivamente; en otras ooasiones, ésta apoya so
bre un lecho de gravillas, piedras o cerámica. Al margen de los rescatados junto con 
las viviendas a que venimos ·refiriéndonos, sobre los que puede consultarse la biblio
grafía ya citada, ténganse en cuenta, a título de ejemplo, los del poblado leridano de 
la Pedrera de Vallfogona (MALUQUER DE MOTES, J.; MUÑOZ, A. M. y BLAS
CO, F.: Cata estratigráfica en el poblado de "La Pedrera", en Vallfogona de Balaguer, 

Lérida, Barcelona, 1960, págs. 14-15, 17-21, 23-24 y 27, figs. 3-5) el Cabezo de Mon
león de Caspe, en Zaragoza �BELTRAN, A.: El yacimiento de "El Cabezo de Muo
león", V CNA.rq., Zaragoza, 1957, Zaragoza, 1959, págs. 135 y 136), Cortes de Nava
na (MA:LUQUBR DE MO'JiES, J.: El yacimiento hallstáttico de Cortes de Navarra. 

Estudio crítico-!, Excavaciones en Nava·rra, IV, Pamplona, 1954, págs. 153 y 154, fi
guras 55 y 56, láms. VIJ, XX-2, XXXIII-!, XXXV y XLII-I) o Los Castillejos de San
chor:reja (IDEM, El castro de Los Castillejos de Sanchorreja, AviJa .. SaJamanca, 1958, 
pág. 29, lám. V-B). 

(43) BELTRAN, A.: El yacimiento de "El Cabezo de Monleón", pág. 136. 

(44) Sobre estas excavaciones en curw, bajo la dirección de A. González Blan
co, véase: Arqueología 80, pág. 99, núm. 182. Dado lo escueto de la referencia no sa
bemos si todas las construcciones citadas pertenecen al mismo momento y, por tanto, 
que relación puede exisHr entre la circular y las rectangulares, ya que, al parecer, el 
poblado sufrió dos destrucciones violentas y generalizadas y se desconoce, por el 
momento, la fecha de su abandono. Debe de tratarse del mismo yacimiento al que, 
bajo las denomina'CiO'IIes de 11Los Arbol-azos" y "Fina! del Sorbán", se refiere A. Cas
tiella, quien señala que la mayoría de sus cerámicas están hechas a mano (CASTIE
LLA RODRIGUEZ, A.: La Edad del Hierro en Navarra y Rioja, Excavaciones · en 
Navarra, VIII, Pamplona·, 1977, pág. 152, fig. 125). 

(45) CASTIELLA RODRJGUEZ, A.: La Edad del Hierro . . .  , págs. 84-105, figu
ras 68-74, lám. VI-4. 

(46) MARCOS POUS, A.: Trabajos arqueológicos en la Libia de los berones 

(Herramélluri, Logroño), Logroño, 1979, pág. 88. 

(47) CASTIELLA RODRJGUEZ, A.: La Edad del Hierro . . .  , pág. 101. 

(48) CA.SilBLLA, A.: Un nuevo yacimiento celtibérico en Arnedo (Logroño), 

XI!I CNArq., Huelva, 1973, Zaragoza, 1975, págs. 627-632; IDEM, La Edad del 

Hierro . . . , págs. 154-161, figs. 126-130, lám. V-2. 

(49) LUIS MONTEVERDE, J.: Los torqnes de Jaramillo Quemado, V CNArq., 
Zaragoza, 1957, Zaragoza, 1959, pág. 207; IDEM, Los castros de Lara (Burgos), Ze
phyrus, IX, 1958, pág. 191. 

(50) ABASOLO, J. A. y GARCIA ROZAS, R.: Carta Arqueológica de la provin

cia de Burgos. Partido .Judicial de Salas de los Infantes, Burgos, 1980, págs. 13, en ge

nerai, y 51-53, 73-74 y 87, respectivamente, para cada uno de los yacimientos citados. 
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(51) SAN V ALERO APARJSI, J.: Monte Bemorio. Aguilar de Campoos (Palencia). 
Campaña de 1959, Excavaciones Arqueológicas en España, 44, Pallencia, 1966, pá
gina 16, figs. 2 y 3, lám. VI. 

(52) SCHULrnN, A.: Castros prerromanos de la región cantábrica, AEArq., 
46, 1942, pág. 12. 

(53) ESPARZA .AR!ROYO, A.: Reflexiones sobre el castro de Monte Bemorio 
(Palencia), Publicaciones de la Institución "Tello Téllez de Meneses", 47, 1982, 
págs. 395-405, en particular págs. 396 y 397. 

(54) Contrariamente, de acuerdo con las primeras impresiones que se derivan 
de las recientes excavaciones practicadas por M. García Alonso, R. Jimeno Gar
cía-Lomas y M. Urteaga Arrtigas en Medina del Campo, las viviendas rectangula
res harían su aparición en cl centro de la cuenca del Duero a finales del Soto 11 o 
comienzos de Cogotas na. Una primera noticia al respecto puede verse en: RO
MERO, F.: Nuevo yacimiento de la Edad del Hierro en Medina del Campo, Re
vista de Arqueología, 21, 1982, pág. 44. 

(55) Otro tanto pudiere. ocurrir en el mismo Castro del Zarranzano, a juzgar 
por los restos constructivos aparecidos en otros sectores, y en especial en el m, que 
podrían ser contemporáneos de la v.j,vienda circular del Sector II. 

(56) CASTIELLA RODMGUEZ, A.: La Edad del ffierro . . . , págs. 272-283, 
figs. 180 izquierda y 220 a 229, 'lám. XIII-4. 

(57) RUIZ ZM'A'I'BRO, G.: El Roquizal del Rollo: Aproximación a la se
cuencia cultural y cronológica de los Campos de Urnas del Bajo Aragón, Traba
jos de Prehistoria, 36, 1979, págs. 270 y 278, figs. 14-2 y 18. 

(58) BURJLLO MOZOTA, F. y FANLO LORAS, J.: El yacimiento del Ca· 
bezo de la Cruz (La Muela-Zaragoza), Caesaraugusta, 47-48, 1979, págs. 47, 56 y 

61-62, figs. 5-30 y 13-3. 

(59) GALAN SAULNIER, C.: Memoria de la Primera Campafia de Excava
ciones en la necrópolis de El Navazo. La Hinojosa (Cuenca), 1976, NAHisp., 8, 
Madrid, 1980, págs. 151-152, 159 y 168, figs. 17, 19 y 24, lám. V. 

(60) MARTIN V ALLS, R. y DELIBES DE CASTRO, G.: Hallazgos arqueo· 
lógicos en Ja provincia de Zamora (V), BSAA, XLW, 1978, págs. 321-324, fig. 1-6. 

(61) DEJ.JBES DE CASTRO, G. y MOURE, A.: Excavaciones arqueológicas 
en la villa romana de Almenara de Adaja _ (provincia de Valladolid). Campaña de 
1969, NAHisp.-Arqueología, II, Madrid, 1974, págs. 41 y 42, fig. 19. 

(62) ROMERO CA�ICERO, F.: Notas sobre la cerámica de la primera Edad 
del merro . . . , págs. 138-145, figs. 1-9 a 14, donde se ana!liza pormenorizadamente 
esta forma. 

(63) DIAZ DIAZ, A.: La cerámica de la necrópolis celtibérica de Luzaga (Gna· 
dalajara) conservada en el Museo Arqueológico Nacional, RABM, I...XXlX.-2, 1976, 
págs. 412, 475, 477, 482, 486 y 488, fig. 20-13, Iáms. V-3 y 5. 

(64) BURJLLO MOZOTA, F. y FANLO LORAS, J.: El yacimiento del Cabezo 
de la Cruz . . . , págs. 47, 56 y 61-62, figs. 5-32 y 10-9. 

(65) FERNANDEZ-GALIANO, D.: Notas de prehistoria segnntina, Wad-ai
Hayara, 6, 1979, págs. 25-27 y 47, fig. 2, láms. XVJ-XVIII. 
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(66) V ALIENTE MALLA, J.: Cerámicas grafitadas de la comarca SegunHna, 

Wad-ai-Hayara, 9, 1982, págs. 123-126 y 133-135, figs. UI y VI. 

(67) CERDEÑO SERRANO, M. L.: La necrópolis celtibérica de Valdenovillos 

(Guadalajara), Wad-•1-Hayara, 3, 1976, págs. 18, 20 y 22, láms. V-1 y 3. 

(68) ARCEUN, P.: Les civilisations de L'Age du Fer en Provence, en La Pré

histoire Fran�aise, vol. II, Paris, 1976, págs. 657, 659 y 661, figs. 1-3 y 2-2 y 5; 
MOHEN, J.-P.: L'Age du Fer en Aquitaine, Mémories de la Sodété Préhistorique 
Fran¡;aise, t. 14, París, 1980, págs. 142 y 286, fig. 99, láms. 168-4 a 8. 

(69) ARCELIN, P.: La céramiquc indigCne modelée d2 Saint-Blaise, París, 1971, 
págs. 1 1-12, 26-39 y 70, 1áms. 1 a 6 y 15 a 26. 

(70) MALUQUER DE MOTES, J.: El yacimiento hallstáttico . . .  I, pág. 1 1 1 ,  
figs. 34-1 y 35-14, lám. LXHI. 

(71) RUIZ ZAPATERO, G.: El Roquizal del Rullo . . .  , págs. 270 y 278, figs. 14-11 
y 12 y 18. 

(72) CASTIELLA RODRIGUEZ, A.: La Edad del Hierro . . .  , págs. 287, 294 y 
299, figs. 180-3 y 7, 233, 234 y 242. 

(73) Ihidem, pág. 248, figs. 180-C y 248-1. 

(74) ALMAGRO GORBEA, M.: La necrópolis de "Las Madrigueras" Carrasco
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(75) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias . . .  , págs. 24 y 25; IDEM, 
Carta . . . , pág. 14. 

(76) ALMAGRO, M.: La invasión céltica en España, en Historia de España, 

dirigida por R. Menóndez Pidlill, vol. I-2, Mall.rfd, 1952, págs. 214-215 y 233-234. 

(77) FI>RNANDEZ MIRANDA, M.: Los castros . . .  , págs. 29-30 y 59; RUIZ 
ZA·PATERO, G.: Fortificacion�s del castro ballstáttico de Valdeavellano (Soria), Cel
tiberia, 53, 1977, pág. 83; EIROA, J. J.: Aspectos urbanísticos . . .  , págs. 88 y 89; 
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Península Ibérica, Saguntum, 12, 1977, págs. 126-129, cuadro 1; IDEM, La iberiza
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(79) TARACENA, B.: Carta . . .  , págs. 69 y 70; WATTENBERG, F.: Las cerá
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(80) TARACBNA, B.: Excavaciones en las provincias .. .  , pag. 22; IDEM, Car
ta . . . , pág. 65. 

(81) EIROA, J. J.: Datación por el Carbono-14 . . . , págs. 436 y 438-439; IDEM, 
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Fig. l.-Situación (caJco de la Hoja n.0 318, "Almarza", del M.T.N.E., escala 

1 :50.000) y emplazamiento del Castro del Zarranzano 
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Fig. 2.-Castro del Zarmnzano. Sector lii 
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Fig. 3.--Cortes estratigráfkos del Sector H del Castro del Zrurranzano. Arrib� 
perfil Este del cuadro J9; abajo, perfiles seP,tentr.ionales de J9 y JlO 
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Fig. 4.-Algunas formas cerámicas características del Sector II del Castro del Zarranzano 
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,--------------------------

Castro del Zarranzano: l.-Aspecto genera:! de las excavaciones en el Sector n;· 
2.----<Detalle del las mismas en el cuadro K9 



BROCHES DE CINTURON DE TIPO MIRAVECHE EN 

LA NECROPOLIS CELTIBERICA DE UCERO 

Por Ernesto García�Soto Mateos 
Salvador Rovira Llorens 

María Sanz Nájera 





I N T R O D U C C I O N  

Entre los primeros materiales que recogidos esporádicamente 
indicaron la existen:Ia de la NElCROPOLIS CELTIBERICA DE 
UCERO, destacan algunos de sumo interés, éste viene dado no por el 
entorno arqueológico de las piezas, ya que fueron encontradas fuera 
de contexto, sino por su valor intrínsico y por su escepcionalidad en 
la zona geográfica donde está endavado ei yacimiento, así como por 
las características técnicas de su realización. 

A lo largo del presente trabajo VMJ. a ser estudiadas dos placas 
de cinturón de tipo Miraveche que fueron encontradas por D. Ja
cinto Sánchez Yagüe y su hijo Manuel, ambos vecinos de San Leo
nardo de Yagüe con anterioridad a 1980 y donadas por éstos al Mu
seo Numantino en febrero de 1981 a través del Director de los tra
bajos en el yacimíento. 

Sobre la situación y características de la Necrópolis de Ucero 
uno de nosotro (1) ha desarrollado ya algunos aspectos en publica
ciones anteriores por lo que consideramos supérfluo repetir esos 
datos en esta ocasión. 

Ell estudio se va a sudivídir en dos apartados fundamentales: 
a) Análisis descriptivo y técnico de las piezas: b) Estudio de las 
mismas desde el punto de vista arqueológico. 

La intención de esta publicación es también realizar un avance 
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metodológico de los estudios a que cada pieza del yacimiento va a ser 
sometida con el fin de extraer de las mismas la mayor cantidad de 
información posible. 

DESCRIPCION DE LAS PIEZAS 

1) Registrada como U.I.80.27.27 en el inventario correspondien
te, se trata de una placa rectangular de bronce con dos escotaduras 
!!biertas y dos ventanas situadas en la parte central que posee Ias si
guientes medidas :213 mm. de largo, 127 mm. de ancho y 2 mm. de 
máximo grosor. Las dos ventanas podrían hacernos pensar que se 
trata de una piezas hembra, sin embargo una observación minuciosa 
de la zona superior nos hará caer en la cuenta de que aún perduran 
huellas de un garfio de hierro que estuvo unido a la pieza por tres 
remaches del mismo meta[. Este, como lo demuestra la existencia ba
jo él de la decoración original, debió sustituir al que inicialmente 
poseía la placa, el cua sería un apéndice de la misma que formando 
parte intrínsica de ésta ya estaría presente en el momento de salir la 
pieza de la fundición. Las escotaduras fueron realizadas posteriormen
te por procedimientos mecánicos como lo demuestra el resalte existen
te en la parte posterior de la placa en esa zona. 

La pieza debió de unirse al cinto a través de cuatro botones de 
bronce realzados de gota de sebo, con pe1l!na, remachados a la placa, 
de las que sólo se conserva uno. También en función de la rotura de 
alguno de estos se introdujo un quinto remache de hierro que aún se 
puede apreciar. 

Así mismo presenta una decoración geométrica impresa en toda 
la cara vista d1vidida en tres registros separados por líneas de "gra
netti" y sogueados. Delimitando los bordes encontramos alineamien
tos de triángulos opuestos por .el vértice entre líneas de "granetti". 
En el registro próxLffio al gancho figura un aspa entre barras. El re
gistro centra[ contiene las dos perforaciO'Iles rectangulares antes enun
ciadas y se subdivide en tres zonas simétricas respecto al eje de la 
pieza: a los lados dos semicírculos radiados unidos por bandas de 
granillos y en el centro un motivo losángico. El tercer registro, pró
ximo a la zona de sujeción al cinto, presenta un diseño geométrico 
combinando la curva, la recta y los círculos estampados (fig. 1, lá
mina I). 
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2) Registrada como U.I.80.27.26, se trata de una placa de bron
ce de la cual sólo resta un fragmento que ha sufrido un proceso de al.
teración grande en su estructura interna y externa por efecto de las 
altas temparaturas que probablemente tuvo que soportar en el mo
mento de la cremación del cadáver. La parte que se conserva es la 
inferior, a tarvés de la cual se unía al cinturón por medio de cuatro 
remaches de bronce del mismo tLpo que los existentes en la pieza nú
mero l. Sus medidas son 86 mm. de largo, 96 mm. de anchura máxima 
y 2 mm de grosor. El esquema decorativo es muy similar al del tercer 
registro de la pieza anterior, sin embargo los punzones son distintos 
y en consecuencia las líneas resultantes también (fig. 2, lám. II). 

ESTUDIO ARQUEOMETALURGICO 

Análisis químicos: Se han realizado una serie de sucesivos análi
sis semicuantitativos de la composición de las aleaciones de bronce 
presentes en las piez:ts, ut:Ezando un analizador de espectros por 
energía dispersiva de rayos X t1po Kevex, con fuente de Americio 
radiactivo (Am"') y ordenador de cálculo serie 7.000. Las condi
ciones de trabajo en cada caso han sido: tiempo de adquisición de 500 
segs y piezas tapando la ventana del detector. Los resultados prome
diados de los análisis son los siguientes: 

1 Cn 1 �n 1 Pb 1 Ft� 1 .\li 1 Sb 1 Ag 
U cero l a  s¡ ms 1 1 1 '  17 1 2•7() 10'29 1?) o·o49 Traz 1 0'021 
Ucero 1 b 8!i·GS 1 !1186 2'70 0'024 0•019 0'0"9 0'020 
TJcero 2 S!i;tl� H · I G  1 2'07 1 2'i:lf> (?) O·Oii 0'029 ro.o;s 

La muestra la se ha tomado en la parte superior de las ventanas, 
la lb sobre el botón realzado y la 2 sobre el extremo derecho de la 
segunda pieza. 

El contenido de hierro se debe en gran medida a contaminación 
superficial por contacto con el medio en que estuvieron enterradas las 
piezas. 

A la vista de los resultados podemos indicar que las dos piezas 
se han obtenido a partir de coladas de fundición distintas, siendo los 
elementos discriminadores el antimonio (Sb) y la plata (Ag). 
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El estudio por comparación computarizada de los espectros de es
tas piezas con otras del área de Miraveche estudiadas por dos de nos
otros (2) proporciona cierto grado de similitud, siendo el mejor 
BROF-B3 (Chi' superior a 300, para el conjunto Cu, Su, Pb). Asimis
mo, con la fíbula de Valmaton (3) existe una gran semejanza (Chi2 
menos que 200 para Cu-Su-Pb) .  

Estas dos placas d e  Ucero presentan en líneas generales unas di
ferencias claras respecto a las cuatro estudiadas de la zona Norte de 
Burgos, ya que en este caso poseen menor carga de estaño y mayor 
carga de plomo. 

Análisis metalográficos: Se ha realizado un pulido metalográfico 
en cada placa, determinando la estructura metálica. El correspondien
te a la pieza número 1 (lám. II), muestra una masa metálica obte
nida por fundición homogénea, conservando pal.'cialrnente la es
tructura dentrítica. La pérdida parcial de dicha estructura se debe 
a un recalentamiento sin akanzar la temperatura de recristaliza
ción. La pieza no ha sufrido tratamiento mecánico por martillo: 
no es un producto de forja. 

La pieza número 2 muestra en el pulido (lám. II) una recrista
lización completa debido a un efecto térmico potente, posiblemen
te en la pira . funeraria, que llegó a refundir pareialmente la pieza. 
N o conserva pues ningún resto de la estructura de fundición ini
cial del proceso de fabricación. La estructura es uniforme con un 
grano regular compacto. 

CLASIFICACION Y CRONOLOGIA DE LOS BROCHES DE 
CINTURON DE UCERO 

Los broches realizados sobre una placa triangular o trapezoi
dal y que poseen escotaduras laterales abiertas o cerradas a la vez 
que un número variable de garfios que oscila de U"'-O a seis serían 
típicos de lo que se podría denominar área cultural céltica de la 
Segunda Edad del Hierro peninsular ( 4) , en contraposición a las 
otras dos grandes áreas ibéricas y tartésica cuyos broches de cin
turón tendrían unas características sens]blement.e distintas a las 
a"'teriormente enunciadas. 

Dentro del área céltica, la llamada cultura de Miraveche-Monte 
Bernorio va a transformar algunos modelos clásicos dentro de la 
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metalurgia del bronce, creando unos tipos originales cuyas carac
terísticas fundamentales vendrán dadas por el tamaño y ornamen
tación de determinadas piezas de bronce como las fíbulas y los bro
ches de cinturón que en este caso vamos a tratar en profundidad. 

Las placas objeto de nuestro estudio no reunen ya una de las 
características fundamentales de los broches de tipo céltico, la for
ma triangular o trapezoidal. 

Sin embargo la pieza 1 posee escotaduras laterales abiertas, lo 
cual condiciona al igual que la profusa decoración de las dos pie
zas su pertenencia a la familia de broches célticos. 

A nuestro modo de ver y como otros autores han indicado ante
riormente (5), una de las características fundamentales de la cul
tura Miraveche-Monte Bernorio, es la profusa decoración de sus 
broches de cinturón así como el tamaño de los mismos, sensible
mente mayor que el habitual entre los broches del área céltica. 

Dentro de los broches de esta cultura creemos que se pueden 
diferenciar dos tipos fundamentales, los cuales tienen en común la 
decoración, pero sin embargo son sensiblemente distintos en la for
ma: 

a) Broches de cinturón de un solo garfio y profusamente decorados, 
son por otro lado extremadamente alargados siendo su longitud 
por lo menos cuatro veces superior a su anchura, están construí
dos como es evidente sobre una placa rectangular y poseen esco
taduras cerradas. Broches de este tipo existen en Miraveche, Mon
te Bernorio y Padilla de Duero y según Watenberg y Cuadrado 
no serían broches de cinturón s1no enganches para las cinchas de 
los C�>ballos. 

b) El segundo tipo pose las siguientes características: un solo garfio, 
profusa decoración y están construidos sobre una placa rectangu
lar, sin embargo en este caso la longitud no es en ningún caso do
ble que la anchura. 

Una vez diferenciados los dos tipos pasamos a comparar los de 
U cero con otros del segundo grupo que hemos localizado en distintos 
yacimientos del área céltica. 

Las primeras placas de cinturón de este tipo fueron publicadas por 
D. Juan Cabré en 1916, se integraban dentro de un supuesto conjunto 
cerrado encontrado en el término municipal de Miraveche que fue 
adquirido .por el Sr. Chicote coleccionista de Valladolid en la segunda 
decena del presente siglo (6) . 
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El broche de conturón en cuestión constaba de dos piezas y al 
igual que nuestra pieza número uno la parte macho solamente poseía 
un garfio, esta medía 135 mm. de larga por 85 mm. de ancha, mientras 
que la hembra medía solamente 100 mm. de larga por 95 mm. de ancha, 
ambas enganchadas medían unos 210 mm. de larga. 

El sistema decorativo es similar al empleado en las piezas de Uce
ro si bien en aquél caso los sobreelevados, las líneas de puntos y las 
líneas de eses eran fundamentales en la decoración, careciendo sin 
embargo de los cíl'culos concéntricos y las líneas de triángulos o�mes
tos, importantes en la pieza número uno. 

En lo que se refiere aJ tamaño la diferencia es notoria, así como en 
el delineado de la rpieza macho, siendo las escotaduras de la pieza de 
Ucero más esbeltas y redondeadas mientras que las de esta pieza son 
solamente dos entradas rectangulares en la misma. 

Esta pieza será posteriormente publicada de nuevo por Cabré (7) 
y más tarde por Schule (8). En lo que a la cronología de la pieza se 
refiere el primero apunta una datación del siglo IV a. de C., mientras 
que el segundo apunta un período de tiemlpo más dilatado que iría des
de comienzos del siglo IV a finales del si�o III (9). kctualmente el 
conjunto de la tumba se conserva en el Museo Arqueológico de Baree
lona. 

El segundo ejemplo comparativo se aproxima más a las piezas ob
jeto de nuestro estudio, se trata de nuevo de un broche de cinturón 
completo de un solo garfio. Estas piezas se obtuvieron al parecer de 
un conjunto cerrado en las excavaciones que en 1935 realizaron en la 
necrópolis de Miraveche, Matías Martínez Burgos y José Luis Mon
teverde, éstas han sido varias veces publicadas en primer lugar por 
Cabré en 1937 (10) y posteriormente por Schule (11) y Basilio Osa
ba (12). 

La pieza macho mide 132 mm. de largo por 85 mm. de ancho, está 
decorada con siete sobreelevados rodeados por círeulos ·de puntos, así 
como por líneas de puntos troqueladas que dan lugar a distintos dibu
jos y forman asimismo un mareo para el motivo central realizado con 
la misma técnica y con forma de estrella de mar que para algunos 
autores sería una representación he1iolátrica al igual que los circu[os 
concéntricos de las piezas de U cero, posee también líneas de eses y dos 
estrechas incisiones rectangulares en su parte superior, careciendo de 
nuevo de las líneas de triángulos opuestos. 

La pieza hembra mide solamente 105 mm. de largo por 85 mm. de 
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ancho, al igual que su pareja, está decorada con el mismo sistema de 
sobreelevados y líneas troqueladas de puntos y eses que enmarcan el 

motivo central, en este caso una representación de animal muy estili
zada -berraco sgún Cabré (13), jabalí según Osaba (14)- que tiene 
perfectamente delimitadas: cola, tronco y patas, mientras que la testa 
no está representada más que por dos enormes orejas y una línea que 

insinúa el morro. La placa posee la particularidad de estar reparada 
de antiguo con una planchita de bronce unida a la pieza original por 

dos remaches de hierro, está situada a nivel del orificio rectangular en 

el cual se engancha el garfio, el
· 
refuerzo se hizo imprescindible al 

fracturarse la pieza por su parte más débil cuando todavía debía de es
tar en pleno uso, al igual que las anteriores carece de líneas de trián
gulos opuestos. La datación de la pieza apuntada por Cabré y Schule 
es de nuevo del siglo IV, para el primero comienzos del siglo IV, fina
les del siglo III para el segundo. 

Procedente de Paredes de Nava (Palencia) y de nuevo publicada 

por Cabré (15) encontramos una tercera pieza que se puede paraleli
zar con la placa de cinturón, número uno de U cero. Se trata de la par
te macho de un broche que mide 230 mm. de largo por 125 mm. de an-· 
cho y que posee prácticamente las mismas dimensiones y aún mayores 
que nuestra pieza completa. Sin embavgo la decoración es diametral
mente opuesta a la de las de Ucero, tanto por las técnicas de realiza
ción como por los motivos decorativos. Por otro lado en lugar de poseer 
las escotaduras abiertas sigue el sistema de entrantes rectangulares 
profundos como las de Miraveche antes anunciadas. La razón de in
cluir esta pieza en este apartado no es otra que demostrar, la existen
cia en otros yacimientos de broches de gran tamaño que presumible
mente fueron de uso humano, y no utilizados para enganchar las cin
chas de los caballos. 

Los dos conjuntos completos de Miraveche y la pieza de Paredes 
de N a va son por diversas razones las que ofrecen características más 
similares a las piezas de U cero. Sin ern!bar:go los grandes broches alar
gados de Miraveche, Monte Bernorio y Padilla de Duero ofrecen jun
to con algunos de necrópolis de Soria y Guadalajara motivos decorati
vos troquelados como los de las placas objeto de nuestro estudio (16), 
lo que nos habla de la existencia de una técnica bastante extendida en 
la Segunda Edad del Hierro de la Meseta Norte para decovar utensilios 
de este tipo. 
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C O N C L U S I O N E S  

Es evidente que tanto la estructuración de las piezas como la de
coración y en .parte los análisis metalográficos nos acercan a la cu�iura 
de Miraveche-Monte Bernorio a la hora de buscar paralelos para las 
piezas de Ucero. 

La apar1ción de broches de cinturón en la región del Duero que 
hasta el momento est!!ban circunscritos a los valles más septentriona
les de la Meseta Norte, junto a las primeras estribaciones de la Cordi� 
llera Cantábrica, creemos que es un hecho importante. 

Este acontecimienio que no está aislado como lo demuestran la ya 
.citada pieza de Padilla de Duero (17) y otros utensilios como las vainas 
terminadas en cuatro discos, también típicas de los yacimientos deil 
Norte de la Meseta superior, que aparecen en yacimientos de la parte 
meridional de la misma como Las Cogotas (18) y La Osera (19) en la 
provincia de Avila, nos h<ablan de una serie de contactos entre los dis
tintos pueblos del área céltica de la Meseta que hasta ahora no han 

·sido -a nuestro entender- bien evaluados. 

Por otro lado la cronología que tanto Cabré como Schule aportan 
para este tipo de piezas encaja bastante bien en el contexto del yaci
miento, en el cual gran parte de los conjuntos cerrados y piezas suel
tas se podrían incluir en un momento más o menos concreto que iría 
desde comienzos del siglo IV a finales del siglo III a. de C., sin embargo 
esperamos que futuras campañas de excavación nos permitan centrar 
el momento de aparición de estos broches de cinturón en la "N ecrópo
lis de Ucero" y por cons;guiente en la zona celtibérica del Duero. 

220 



N O T A S  

(1) GARCIA-SOTO MATEOS, E.: "La Necrópolis Celtibérica de Ucero (So

ria)". Areva,con, núm. 1 (1981), págs. 4-9. 

GARCIA-SOTO MATEOS, E.: "Catálogo de la exposición sobre la Necrópolis 

Celtibérica de Ucero". Soria, 1982. 

(2) ROVIRA, S. y SANZ, M.: "Anállisis t'etnológico de varias piezas metálicas 

procedentes de Miraveche (Bur-gos)". Boletín de la Asooiación Española de Amigos 

de la Arqueología, núm. 14 (en prensa). 

(3) SANZ. M,; ROVIRA, S. y FRAILE, J. L.: "La fibula del poblado de Vwl

matón", "Boletín de la Asociadón Espnñola de Amigos d·e la Arquoología, núm. 10", 
(1978). 

(4) CERDE:ÑO SERRANO, M. L.: "Los broches de cinturón peninsubres de 

tipo céltico". Trabajos de P.rehistoria, vol. 35 (1978), pág. 280. 

(5) CERDEÑO SERRANO, M. L.: (1978), pág. 285. 

(6) CABRE AGUILO, J.: "Una s:!>pu'ltura de guerrero ibérico de Miraveche". 

Arte Español, Madrid, 1916, págs. 9. 

(7) CABRE AGUILO, J.: "Broches de cinturón de bronce damasquinados en 

oro y plata". A.E.A.A., núm. 38, 1937, pág. 110, fig. 42. 

(8) SCHULE, W.: "Die Meseta Kulturen del Iberlschen Hallinsel". Madrider, 

Forschungen. Benlín, 1969, 1lám. 153:6. 

(9) CABRE AGUILO, J.: 1916, pág. 20. SCHULE, W.: 1969, Tabla cronoló-

fiica final. 

(10) CABRE AGUlLO, J.: 1937, pág. 1 15. fig. 53, lám. XXI. 

(11) SCHULE, W.: 1969, pág. 147, fig. 15. 

(12) OSABA Y RUIZ DE ERECHUN, B.: "Ca,tálogo del Museo Arqueológico 
de Burgos". Madrid, 1974, pág. 48, lárn. 6. 

(13) CABRE AGUILO, J.: 1937, pág. 1 15. 

(14) OSABA Y RUI<Z DE ERECHUN, B.: 1974, pág. 48. 

(15) CABRE AGUILO, J.: 1937, pág. 1 18, figs. 60 y 61, lám. XXVI. 

(16) CERDEÑO SERRANO, M. L.: 1978, págs. 303-306, figs. 10-13. 

(17) WATTENBERG, F.: "Un broche celtibérico", B.S.E.A.A., XXIII, 1957, 
págs. 55-63, fig. 1,  lám. J. 

(18) CABRE AGUILO, J.: '1Excavaciones en Las Cogotas, Cardeñosa (Avila)". 

La necrópolis, M.J.S.E.A., núm. 120; 1932, pág. 68, lám. LXVII. 

(19) CABRE AGUILO, J.; CABRE DE MORAN, M. E. y MOLINERO PE

R:EZ, A.: "El - castro y la nbcrópoHs del Hierro Céltico de Chamai'Itín de la Sierra 

(Avila)". A.A.H., núm. V. 1950, pág. 154, lám. LXXIX. 

221 



U.27 

�-----11t------�·.-----: 
o 5 TOcm - - -- - - -

Fig. l.-Gran placa de Ucero. U.I. 80.27 
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Fig. 2.-Fragmento de placa de Ucero. U.I. 80.26 



Lám. l.-Gran placa de Ucero. U.!. 80.27 



Lám. II.-Fragmento de platca de Ucero. U.I. 80.26 
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Lám. ID.-a) Microfotografía mostrando la estructura de fundición 120 X de la 

gran placa de U cero. U.T. 80.27. b) Microfotografía mostrando una estructura de 

fundiCión alterada por recocido, 120 X, del fragmento de placa de U cero. U.I. 80.26 



C O L O Q U I O  





Jerónimo Escalera. 

Profesor Moure : ¿Se ha aplicado algún tratamiento de conserva
ción, o se pensó en la preservación de los grabados, del barranco del 
Río Lobos, con algún sistema adecuado? 

Alfonso Maure 

Realmente, todo lo que se refiere a conservación del arte rupestre 
es bastante problemático. Las medidas físic!l.s de protección siempre 
son vulnerables, y tienen además el inconveniente de llamar la aten
ción sobre yacimientos más o menos desconocidos. 

El caso concreto de estas cuevas del barranco del río Lobos, la ins
talación de una reja sería además un verdadero atentado paisajístico 
es un paraje natural impresionante en éste, como en el resto del Pa
trimonio Artístico y Arqueológico y del medio ambiente, la única res
puesta eficaz es la concienciación de la sociedad en la necesidad de res
petar, conservar y restaurar los bienes culturales y naturales. Cuando 
todo falla, la restauración y la consolidación es imprescindible y en 
este sentido, las experiencias que estáis realizando creo que son del 
máximo interés. 

229 



Gonzalo Ruiz 

Doctor Jimeno, ¿ qué evidencia hay para los fragmentos cerámicos 
excisos y de boquique de Los Tolmos de Caracena en cuanto a fecha
ción y posición estratigráfica? 

Alfredo Jimeno 

La evidencia en cuanto a la posición est�atigráfica de los fragmen
tos excisos y del boquique de Los Tolmos nos la proporciona la propia 
estratigrafía d.el yacimiento, confirmada en distintos lugares del mis
mo. Así, la estratigrafía del sector A (lugar de habitat) nos ha aporta
do tres níveles de ocupación: uno correspondiente al Bronce Medio (I), 
otro a época tardorromana (III), existiendo entre estos dos níveles un 
nível intermedio de arrastre y sedimentación (II), y un tercer nível de 
ocupación que corresponde a época alto-medieval. 

Esta estratigrafía se ve confirmada en el sector B, en donde se 
han hallado inhumaciones correspondientes a los dos primeros mo
mentos en los que estuvo habitado el sector A, es decir, al Bronce Me
dio y a época tardorromana, separados por un estrato similar de sedi
mentación. A la ocupación medieval corresponderían las tumbas an
tropoides rupestres a las que alude Taracena en su Carta Arqueológica 
y que al parecer vió en uno de los tolmos. 

Esta correspondencia estratigráfica no sólo está atestiguada por la 
similitud de los materiales arqueológicos, sino también por el mismo 
resultado del análisis metalistico aplicado a piezas procedentes de los 
dos sectores, así como por unas mismas fechas de C. 14. 

Todo ello ofrece unas bases firmes a la hora de ordenar el material 
disperso de la excavación, que es mucho, ya que gran parte del yaci
miento está afectado por fenómenos erosivos que ponen en peligro su 
conservación, )lasta el punto de no quedar en la actualidad nada más 
que una franja de unos pj.ez metros de anchura con estratigrafía in
tacta. 

Para el nível inferior de Los Tolmos, es decir, el del Bronce Me
dio, tenemos cinco fechas de C- 14 pertenecientes a los sectores A y B, 
y todas ellas oscilan entre 1.430±50 y 1.410±50, A estas hay que 
añadir una sexta que se recogió en una zona alterada del sector B, y 
fuera de estructura tumbal, pero junto al hallazgo de cerámicas exci
sas, y que aportó una fecha de 1.230 ±50 B. C. 
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Pensamos que esta fecha, a pesar de no J:::aberla encontrado en un 
conjunto cerrado, no por ello deja de tener mayor interés, ya que nos 
aporta un siglo XIII para esta técnica cerámica, sino todo lo contrario, 
viene a confirmarlas, ya que desde el punto de vista estratigráfico esta 
cerámica solamente puede ir situada en el nivel inferior, para el que 
están perfectamente claras, como hemos visto, las fechas radiocarbó
nicas. 

Gonzalo Ruiz 

Doctor Jimeno, ¿ qué porcentaje representan las cerámicas exci

sas y de boquique sobre el total de fragmentos decorados en Los Tol
mos de Caracena? 

Alfredo Jimeno 

Las cerámicas de boquique y excisas están todavía muy poco re
presentadas en Los Tolmos ; solamente suponen el 1,9 % y el 0,3 %, 
respectivamente del total de los fragmentos decorados hallados en ex
cavación. 

N o obstante, hay que decir que se conoce un número de fragmen
tos mayor con estas técnicas decorativas, pero que no proceden de ex
cavación. 

Fernando Romero 

Doctor Jimeno : ¿El horizonte representado en "Los Tolmos" de 
Caracena, que es forzoso llevar al Bronce Medio, plantea, respecto de 
las terminologías al uso, intentar acomodar su posible asimilación a los 
mundos poscampaniforme : Epiciempozuelos, Pre-Proto f Cogotas I? 

Alfredo Jimeno 

Los problemas de acomodación que plantea el horizonte de "Los 
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Tolmos" respecto a las terminologías que se vienen Utilizando para 
cubrir este momento cronológico creemos que son los que mejor lo de
finen, ya que el Bronce Medio de Los Tolmos, como hemos dicho, en 
nuestra provincia se caracteriza tanto por elementos culturales here
dados del mundo Campaniforme como por la presencia de elementos 
que van a caracterizar la fase Cogotas I. 

Fernando Romero 

Dr. Jimeno, ¿puede aclarar los problemas en torno a los vasos ex
cisos de la Cueva del Asno y Castilviejo de Yuba y su asimilación o 
no al mundo de la Primera Edad del Hierro subsidiario del Ebro? 

Alfredo Jimeno 

Como hemos dicho en nuestra ponencia, creemo
.
s que las distintas 

excavaciones practicadas en la Cueva del Asno ponen de manifiesto 
al menos tres momentos de ocupación: un asentamiento de época ro
mana tardía, y por debajo de éste parecen seguros dos momentos de 
ocupación que, según las fechas de C. 14 aportadas por Eiroa (ya he
mos expuestos los problemas de fiabilidad que estas fechas presentan), 
corresponderían al Bronce Inicial y Medio. 

Teniendo en cuenta además que la cerámica excisa aparece en Los 
Tolmos en una fecha similar a la del Bronce Medio de La Cueva del 
Asno, no habría ningún inconveniente en atribuir el fragmento exci
so que publica Ortega a este momento. Por otro lado está el vaso pu
blicado por Eiroa y considerado como exci•o, aunque es realmente 
pseudoexciso, y, por tanto, no plantearía mayor problema. 

En relación con las cerámicas de Castilviejo de Yuba, hay que in
dicar que proceden de un yacimiento alterado estratigráficamente, en 
el que aparecen materiales desde la Edad del Bronce hasta época ro
mana. Algunos materiales sin duda alguna corresponden al Bronce 
Medio, como el puñal que hemos comentado, pero otro conjunto de 
materiales nos habla también del Hierro I, entre los que cabe incluir 
los vasitos excisos. Pero ello no quiere decir que todo el material ex
ciso o de boquique procedente de este yacimiento tenga que ser nece
sariamente de este último momento. 
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Fernando Romero 

Profesor Ruiz, ¿ qué hay de la dualidad del mundo en el Bronce 
final? 

Gonzalo Ruiz Zapatero 

La verdad es que el planteamiento de una dualidad cultural en el 
Bronce Final del Alto Duero con el de Cogotas I por un lado y una 
facies local caracterizada por cerámicas excisas con decoraciones de 
"dientes de lobo" -tipo Covarrubias- es mas una hipótesis de traba
jo que un hecho contrastado en el registro arqueológico. 

Quizás correspondan estas incisas locales a un Horizonte del Bron
ce Medio, el de los Tolmos de Caracena, pero algunos datos del Alto 
Ebro como los conjuntos de Berseia y Mendizorroa hacen pensar más 
en contextos del Bronce Final. Insisto en que mi planteamiento debe 
tomarse a nivel de hipótesis. 

Gonzalo Ruiz Zapatero 

Señor Rovira, ¿ cómo es posible que se consiga una temperatura 
de 900' C, con un simple fuego al aire libre? 

Salvador Rovira 

Sí es posible, gracias al empleo de un sistema de combustión a ba
se de una pira de fuego provista de tiro. 
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El Yacimiento Avqueológico de Tiermes se halla situado en el Sur
oeste de la provincia de Soria, en una zona de pequeñas mesetas, pá

ramos y valles, ubicados al Norte de la Sierra Pela, elemento oro
gráfico que sirve de separación a las cuencas hidrográficas del Due
ro y Tajo. En una de esas elevaciones, de suave inclinación hacia el 

Este, se encuentra nuestro Yacimiento, ocupando una extensión algo 

superior, según nuestro criterio, a las 60 hectáreas (que corresponden 
a la figura de un cerro alarga:do, cuyas medidas son de 1.200 a 1.300 
metros de longitud por 350-375 metros de anchura; a esto hay que 

añadir la llanura del mediodia, en dónde existen restos arquitectó
nicos y materiales arqueológicos y a la que, seguramente, se refiere 
la cita de Apiano cuando menciona la conquista de la ciudad por 

Tito Didio y el traslado al llano de la población (1).  También, la zona 

septentrional fuera de la muralla, la zona de la necrópolis rupestre 

medieval y el área de h necrópolis celtibérica. Estas dos últimas no 

corresponden al recinto urbano, ya que se encuentran extramuros, pe

ro sí podemos incluirlas en el concepto de Yacimiento Arqueológico 

de Tiermes). Frente a la opinión expuesta, tenemos la afirmación de 

Taracena, quien opinaba que sólo eran 21 hectáreas de extensión, pues

to que consideraba solamente la parte más amplia del cerro, en dónde 
más restos arquitectónicos sobresalen en la superficie (2). 

Cuando comenz1>mos nuestras investigaciones, en el año 1975, el 
estado de conocimiento dsl Yacimiento era muy superficial; la inves
tigación arqueológica presentaba un bagaje escaso y, además, poco de 
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ello se había publicado; así, creemos que el lugar se hallaba "vii'gen", 
tanto en los estudios y trabajos de campo, como en la investigación 
científica y conocimiento de los datos que aquéllos habían a;portado. 
Sin embargo, hay que resaltar y destacar una serie de publicaciones y 
descripciones de los restos que podían vers:o en la SUiperficie del cerro 
en ·el que se asienta Tiermes; también, !hay que indicar la existencia de 
un número muy reducido de artículos científicos relacionados, princi
palmente, con el estudio de piezas determinadas, halladas de ma;nera 
casual. Todo ello, corresponde a una etapa reciente, desde fina¡es del 
siglo pasado hasta el año 1975. 

Los datos cronológicos que conocemos, a través de los resultados 
de los trabajos de excavación, abarcan un amplio período, desde fina
les del siglo IV a. de C., hasta las centurias XIV -XV de la Era, repre
sentando la primera fecha a los datos de la necrÓipolis celtLbérica y la 
segunda a la fase más moderna de la necrópolis que se sitúa alrede
dor de la Ermita de Nuestra Señora de Tiermes. No obstante, hay que 
indicar dos lagunas: una, el mundo visigodo, que, aunque poseemos ya 
algunos elementos materiales que nos manifiestan su presencia, tal 
vez muy señalada, sin embargo, todavía no puede hablarse de la ubica
ción concreta de posibles construcciones u otras expresiones de dicha 
etapa. La segunda, es el periodo islámico; de éste, suponemos, por lo 
negativo de las excavaciones hasta el presente, que será muy difícil 
de demostrar, ya que entendemos (teoría que compartimos con nues
tro compañero de equipo y a;migo, Carlos de la Casa Martínez) que 
Tiermes debió ser lugar de paso entre dos grandes fortalezas del Cali
fato Cordobés: Atienza (Guadalajara) y Gormaz (Soria) impidiendo, 
el ir y venir de tropas, el asentamiento de una población estable, aun
que, por el contrario, debió de existir un número, no posible de deter
minar, de pobladores nómadas, posiblemente ganaderos, cuya movíli
dad les permitiría abandonar el lugar rápidamente cuando las tropas, 
en uno u otro sentido, se trasladasen. 

En cuanto al nombre de la ciudad, nos remitimos al estudio que 
María Luisa Revílla Andía elaboró para la primera Memoria Oficial 
de Excavaciones de Tiermes, ya que creemos se e:><lplica suficientemen
te y de manera correcta cual ·era el nombre prerromano de la ciudad, 
mantenido en la etapa romana, y la evolución fonética que sufrió en la 
Edad Media, forma en la que ha llegado a nuestros días. No obstante, 
queremos citar aquí el siguiente párrafo que, a nuestro modo, resume 
este problema: " . . .  el nombre originario de la ciudad era TERMES, y 
su patronímico TERMESTINUS, ya que es el más usual, tanto en las 
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fuentes clásicas como medievales, y que queda confirmado por los 

restos ep>gráficos. Solamente Apiano y Diodoro utilizan otros 

TePI'>í68Sw, y TePI'ry8ow, que mantienen la misma raiz, y TePI'ev;Ca y 
TePI'""'"''' quizá por homofonía con Numancia, que era la ciudad cel
tíbera más importante y, por tanto, la que más sonaba de la época. Es
tos dos autores, por otra parte, no utilizan siempre el mismo nombre. 

El nombre de TERMES se mantuvo hasta comienzos del siglo XIII. 
En el documento de 1207 se aprecia ya la evolución lingüística que dió 
origen a la denominación que ha permanecido hasta nuestros días, 
consistente en la diptongación de la primera vocal "e" en "ie", fenó
meno usual en la evolución del castellano y que hizo que el nombre 

de TERMES se transformara en la forma TIERMES, que se ha man
tenido en el nombre aci ual de la Ermita de Santa María de Tiermes, 
la cual, erigida en el siglo XII sobre las ruinas de la ciudad, ha venido 
perpetuando su existencia" (3) . 

Su estudio se basa en dos trabajos sobre testimonios epigráficos; 

uno, la p�aca de bronce hallada en Peralejo de los Escuderos y que se 
conserva en el Museo Arqueológico Nacional (4) y, otro, una plaquita 
de cerámica hallada hace poco tiempo en Uxama (Osma) ,  en la que 
aparece el nombre de Lucius Secundus Termestinus; dicha pieza se 
conserva en una colección particular (5) . 

Así, pues, TERMES y TIERMES son vocablos correctos, que dis
tinguen dos fases culturales del lugar; no obstante, a nuestro juicio, 

y debido a la evolución fonética del nombre originario de la ciudad, 
por el que es conocido en toda la comarca en la actualidad, nosotros 
solemos utilizar, indistintamente para la etapa romana y medieval, 
el término de Tiermes. 

Precedentes de nuestros trabajos 

Vamos a dedicar, antes de comenzar nuestra elOposición, unas li
neas a los precedentes de la labor que venimos realizando a lo largo 
de las 8 campañas consecutivos que llevamos efectuadas, con el fin de 
ir conociendo ámbitos diferentes de la ciudad que nos vayan explican
do la evolución de los mismos ; esto se refleja en los distintos puntos en 
los que realizamos nuestra tarea arqueológica, comprendiendo dos 
mundos:  el romano y el medieval. A ello, tenemos que unir los resul-
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tados de la campaña de 1977, en la que descubrimos una parte peque
ña de la necrópolis celti>bérica de Tiennes (6). 

Antes hemos indicado que los trabajos sobre el Yacimiento com
prenden desde finales del siglo XIX en adelante; sin embargo, que
remos mencionar a otro autor, de fines del XVIII, que ya aporta algu
nos elementos; se trata de Juan Loperráez Corvalán, quien, en muy 
pocas líneas, hace referenda •a Tiermes, indicando que cuando redac
tase la Historia del Obispado de Sigiienza, al que por entonces perte
necía la zona en la que se ubica nuestro YaCimiento, se extendería en 
su estudio; imaginamos que pretenderfa realizar lo que hizo, en la His
toria del Obispado de Osma, para los Yacimientos de Numancia, Uxa
ma y Clunia (7). 

El primer autor que describe, bastante minuciosamente, los res
tos que se podian contemplar en Tiermes es Nicolás Rabal, quien, a 
finales del siglo XIX, realiza un informe que lo completa con una serie 
de gráficos de los edificios que se conservaban; para algunos de ellos 
presenta su propia interpretación de cual podría ser su funcionali
dad (8). 

Un año más tarde, este mismo autor publica una obra sobre Soria; 
en ella, vuelve a referkse, en el apartado correspondiente, a las ruinas 
de la ciudadde Tiennes, haciéndolo de manera más amplia; estructura 
la ciudad en dos partes: celtibérica y romana y aporta detalle de a"gu
nos hallazgos (9). 

Ya en el siglo XX, podemos indicar las noticias que hacen 
otros autores. Así, Minguella y Arnedo hace referencia a Tiermes, 
dentro de la recopilación de documentos escritos que hace; aporta 
algunos datos, entre ellos que identifica la Ermita de Nuestra Señora 
de Tiermes con la ciudad antigua (10). 

En el año 1910, el Conde de Romanones visitó el Yacimiento rea
lizando excavaciones en distintos puntos de la ciudad; además de rela
cionar los objetos que halló (despositados en �1 Museo Arqueológico 
Nacional) y de explicar someramente sus trabajos, efectúa un <resu
men de los antec<!dentes históricos y recopila lo escrito hasta entonces; 
describe los restos que se ven, emite algunas interpretaciones propias 
e ilustra sus trabajos con algunas fotografías y un plano que, aunque 
esquemático, sirve para situar los elementos arquitectónícos que ha 
vi'sto (11). 

También en 1910, Narciso Sentenach en un pequeño informe apor
ta los datos de sus excavaciones, que las centró en el área del Caste
llum Aquae y en parte del Foro, manifestando la existencia de una 
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basílica judicial (12). Al año siguiente, 1911, redacta dos artículos ;  
en uno de ellos, d a  una idea general del lugar y de su importancia, 
resaltando sus trabajos de excavación (13). El segundo lo divide en dos 
partes, bajo el título de Termes I y II; en cada una de ellas, relata dos 
aspectos diferentes. En el primero, describe nuevamente los restos 
arquitctónicos que se conservan; en el segundo, los resultados de sus 
excavaciones (14). 

En el año 1913, Ignacio Calvo presentó un trabajo en el que recoge, 
primeramente, aspectos de la toponimia y de las fuentes clásicas, pa
ra centrarse luego en los datos obtenidos en sus excavaciones; sus jui
cios los traslada luego a la intel'pretación de los restos arquitectónicos 
del lugar. Sus trabajos de campo los efectuó en distintos puntos de la 
cfudad: edificio público 1 B, en los alrededores de la Ermita de Nues
tra Señora de Tiermes, etc. (15). 

También, en 1913, Adolfo Schulten rea1izó un estudio sobre el 
Yacimiento, siguiendo un esquema que recoge varios apartados: des
cripción toponímica, historia (tomando como base las fuentes clási
cas) , los alrededores de la ciudad y los restos arquitectónicos que 
emergían. Una vez expuesto este esquema, analiza e interpreta las 
edificaciones, estableciendo las hipótesis que cree extraer de sus es
tudios (16) . 

En 1934, Bias Taracena redactó un artículo sobre Arquitectura 
Hispánica Rupestre en el que refleja lo más significativo realizado 
en Tiermes en la roca arenisca del cerro. Sus campañas de 1932 y 1933, 
cuyas memorias no se publicaron, le pusieron en contacto con la ciu
dad y con la realidad de dicho lugar (17). 

En el mismo año de 1934, Obermaier, siguiendo a Taracena, publi
có un pequeño artículo, en el que no aporta nada nuevo y solamente 
recoge las opiniones de otros autores (18). 

Blas Taracena, en 1941, redactó su Carta Arqueológica
· 
de Soria; 

en ella, dedica un estudio importante a Tiermes, superando todo lo 
que se había escrito hasta entonces y dándole sentido completo a la 
explicación de los restos arquitectónicos y arqueológicos, dividiendo 
su estudio en varias partes. En primer lugar, e:x;plica la situación geo
gráfica, topográfica; a continuación, trata las fuentes clásicas y los es
tudios realizados hasta ese momento. Finalmente, analiza todos y cada 
uno de los restos que se ven en la superficie del Yacimiento y aporta, 
aunque no directamente, algunos de los resultados de sus excavacio
nes, llevadas a cabo en 1932 y 1933. Es el primer arqueólogo que co
mienza a dar sentido completo al conjunto que constituyen las Rui-
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nas de Tiermes, tratándolo en conjunto, dando así una visión bastante 
completa, aunque los trabajos arqueológicos habían sido escasos, así 
como la investigación (19). 

Este mismo autor, ofrece una síntesis en el capítulo dedicado a los 
Pueblos Celtibéricos, en la Historia de España, dirigida por D. Ramón 
Menéndez Pidal (20) .  

Uno de los últimos trabajos de conjunto publicados se debe a . 
Te6genes Ortega Frías; se trata de un estudio que, de manera breve, 
trata de reflejar los conocimientos que se tenían del Yaciminto. Lo 
divide en diversos apartados: marco geográfico, fuentes escritas y des
cripción de los edificios más i-mportantes, manteniendo las hipótesis 
que se habían emitido (21). Este tra:bajo le sirvió al autor para, poste
riormente, publicar una Guía de Tiermes (22). 

Hay que señalar ,también, dos campañas de excavación efectuadas, 
una, en los años 60, por Teógenes Ortega y Frías y, otra, en 1970, por 
Juan Zozaya Stabel Hanssen; de ambas, no se han publicado los re
sultados, que completarían el conocimíento del Yacimiento. 

Junto a lo e>Opuesto y, hasta 1975, hay que señalar algunos traba
jos realizados sobre determinadas piezas (23). 

Desde 1975, las investigaciones sobre Tiermes se han intensificado 
y su número es superior a lo que se había publicado hasta entonces; 
en dichos estudios no sólo se ponen al dia los trabajos de campo, con 
sus respectivos análisis de método arqueológico y de materiales, sino 
también una serie de artículos sobre determinadas piezas o aspectos 
concretos (24) . 

Este es, de manera general, el resumen que podemos establecer 
sobre la investigación que se ha llevado a cabo en Tiermes, desde fina
les del pasado siglo. Todo ello supone, junto con lo realizado en la 
nueva etapa de trabajos arqueológicos, la fuente documental para el 
completo conocimiento del Yacimiento. 

Actuales trabajos arqueológicos 

Comenzamos ahora a e>Oponer cual ha sido la labor ejecutada en 
las ocho campañas últimas y los resultados obtenidos que, aunque 
parciales, van ofreciéndonos datos de la evolución, variedad y rique
za que ostentaron los edificios y construcciones termestinas, tanto 
públicas como particulares; de igual modo, los hallazgos de materiales 
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arqueológicos que ofrecen las pautas cronológicas y culturales que se 
han sucedido. 

Dentro del plan de trabajo que llevamos en el presente, la parte 
de mayor extensión del cerro la hemos dividiil.o en cuadriculas de 50 
metros de lado, con el fin de llevar un mejor control y de una más 
exacta situación topográfica de los restos exhumados y de los hallaz
gos obtenidos. Junto a ésto, con el fin de elaborar un índice de identi
ficación de los restos visibles, hemos enumerado aquellos más so
bresalientes, comenzando por el lado Sur, con lla llamada "Puerta del 
Sol", a la que corresponde el número I y la letra A; a su lado, con el 
número I y la letra B, existe un edificio público con unos tramos de 
gradería en su parte N o rte. 
Edificio público 1, B.-En el año 1977, realizamos dos catas de sondeo 
en esta construcción y cuyos resultados contravienen algunas de las 
teorías que se habían manifestado con anterioridad. Así, Nicolás Raba! 
indicaJba que se trataba de un anfiteatro (25) ; para el Conde de Ro
manones era un teatro y, dentro del plano que realizó, lo identifica 
con la letra "L" (26) ; N acirso Sentenach es de la misma opinión (27) ; 
Ignacio Calvo lo denominó ""recinto sagrado o templo celtibérico" (28) 
y realizó algunos trabajos de campo en este punto; Schulten también 
es partidadio de que el edificio realizaba la función de teatro (29) ; 
Narciso Sentenach, unos años más tarde de publicar sus excavacio
nes, al hablar de este Monumento en un trabajo que realizó sobre los 
Arévacos, admite la posibilidad que manifestaba Calvo, aunque sin 
descartar que pudiera aprovecharse para otros espectáculos (30) ; 
Obermaier sigue la opinión de Taracena (31) ; finalmente, este último, 
en los estudios que dedicó a Tiermes, identifica el edificio que trata
mos como lugar de reunión pública (32). A partir de este momento, 
ya no existen otros datos de excavación ni de investigación por parte 
de otros autores. 

Frente a las hipótesis indicadas, los resultados obtenidos en nues
tra excavación de 1977 fueron las siguientes: 

-Predominio ·cuantitativo, bastante amplio, de las cerámicas co
munes de tradición indígena sobre las formas romanas, tanto de lujo 
como comunes y que, mientras éstas nos ofrecen unas fechas más 
concretas, las de aquéllas son más amplias, aunque bien es verdad que 
presentan modelos de vasijas cuya cronología, por sus formas tradicio
nales, se dilatan bastante en el tiempo. 

-Las formas de terra sigillata hispánica halladas tienen un co
mienzo de producción relativamente similar, que puede centrarse a 
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mediados del siglo I de la Era; otras, sin emba<rgo, lo hacen un poco 
más tarde, pero todas ellas parece que se encuentran en el mercado 
en la segunda mitad del siglo I de C. Teniendo en cuenta los extremos 
cronológicos que aportan los fragmentos hallados, podemos decir que 
la terra sigillata hispánica del edificio número I B corresponde al 
período que abarca desde la segunda mitad del siglo I hasta el pri
mer cuarto del siglo II o la primera mitad de dicha centuria. 

-Respecto a las cerámicas comunes, hemos de decir que en las de 
tradición indígena las formas halladas arrancan desde un período que 
puede situarse hacia el 100-75 a. de C. y que, con seguridad, se man
tienen coetáneamente con la terra sigillata hispánica. Además, presen
tan algunas evoluciones que servirían para avanzar la fecha anterior
mente citada, amén de que exista una continuidad de los tipos. 

-En cuanto a la cerámica común romana, vemos como un modelo 
es relativamente frecuente en todos o casi todos los niveles detectados 
en los dos sondeos; nos referimos a un tipo de olla para cocer, cuya 
presencia en el mercado cubre una etapa cronológica bastante amplia, 
como es lógico suponer tratándose de un objeto doméstico que tiene 
una función concreta, necesaria y diaria. Por esto, aunque señalamos 
uno de los yacimientos hispanos en donde se conoce más temprana
mente, Numancia (33), hemos de coincidir con Vegas en que su data
ción debe ser muy extensa, además de presentarse, como nos dice di
cha autora, como el tipo de olla más corriente en todo el Imperio, en 
toda su ex-tensión y en toda su etapa cronológica (34). 

-Todo ello, y teniendo en cuenta el tanto por ciento ex<;avado de 
la superficie total del edificio, nos lleva a pensar que, si bien para 
algunas de las piezas estudiadas existe una cronología anterior, fecha 
posiblemente de su comienzo como modelo o tipo, en el caso concreto 
que ahora nos ocupa deben presentar una fecha más avanzada; ten
gamos en cuenta que si la sigillata hispánica comienza su desarrollo 
hacia mediados del siglo I d. de C. y que tardaría un cierto tiempo en 
aclimatarse a los gustos indígenas, que seguirían empleando, en bue
na parte, las vasijas tradicionales, lo propuesto anteriormente puede 
tener carácter válido. Visto de esta manera el panorama que nos 
ofrecen los materiales hallados, pensamos que la datación que pode
mos establecer para ellos ·comprendería desde la segunda mitad del si
glo I a. de C. a finales del I d. de C. o principios del II d. de C. 

Pero junto a los materiales ya citados, o-tros de época romana nos 
confirman sus fechas y las centran todavía más; nos referimos a los 
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vidrios que hemos revisado y cuyas fechas quedan dentro del siglo I 
de la Era. 

Todo lo ·expuesto viene a indicarnos que este edificio, muy posi
blemente, dejó de utilizarse en el siglo II de C., confirmando, en 
parte, la teoría de otros investigadores que pensaban que se trataba 
de una construcción y uso indígena, aunque también utilizada en épo
ca romana. Lo que ya no compartimos es lo que afirma Calvo en su 
estudio: "En todo el pié de esta graderia no se encontró un sólo obje
to de época romana " (35), ya que los materiales hallados de dicha 
época nos demuestran el empleo del edificio público número I B en 
etapa alto imperial. 

Demomento, y coincidiendo con la opinión de Taracena y en con
tra de las opiniones que indicaban que esta construcción pública era 
un teatro, un anfiteatro o un recinto sagrado, no sachemos indicar que 
utilización concreta pudo tener el edificio y, por lo tanto, que nom
bre darle. Sera necesario realizar nuevos sondeos y en un área mayor 
para poder definir a través de los hallazgos su posible función . .  

Acueducto.--Se trata de una de las obras públicas más importan
te de la Tiermes Romana; en ella, hemos realizado diversas cam
pañas (1977-1982) ,  lo que nos lleva, poco a poco, a poner al descu
bierto buena parte de su recorrido y a conocer diversos elementos 
constructivos de la misma. Hasta 1982, los trabajos se reducían al 
canal subterráneo, sito en la rama que denominamos meridional, y 
que era conocido en la región con los sobrenombres de "cañón" y 
"boquerón" y "claraboyas" a los 4 registros que existen sobre aquél. 

El Acueducto de Tiermes es un tema que ha sido planteado con 
bastante discrepancia entre los tnvestigadores anteriores a nosotros. 
La no conservación actual de un recorrido extra muros, a excepcióll 
de un pequeño tramo de 50 metros de longitud, hizo que la galería 
excavada en la roca del cerro tuviera distinta función para los auto
res que se ocuparon del tema. 

La primera noticia que tenemos de la existencia de "un aqüe
ducto con mina clara y espaciosa de cerca de media legua, muy bien 
conservado, construido todo de sillares y argamasa" nos la proporcio
na Loperráez. Debe referirse a una obra de fábrica fuera del recinto 
urbano; sin embargo, pocas noticias más nos añade dicho autor, tan
to para el acuedudo como para el resto de ciudad, tal vez por la cir
cunstancia antes señalada (36). 

Después de lo mencionado, publicado en 1788, ya nadie nos habla 
de dicha construcción de conducción de aguas a Tiermes y sita fuera 
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de la ciudad, pues Nicolás Rabal, que es el primero que se vuelve a 
ocupar del tema del acueducto, un siglo más tarde, ya no lo cita; en 
cam:bio, si nos habla de la galería subterránea, que los naturales, se
gún nos dice, llaman "cañón". Describe también los registros, a los 
que denomina "claraboyas", e identifica aquélla como acueducto. Pa
ra apoyar su tesis de que la galería suJbterránea era parte de la con
ducción de aguas a Tiermes, nos habla de que su aprovisionamiento 
se hacía desde el manantial· del río Pedro, manifestándonos al respec
to que " . . .  vense aún no lejos del nacimiento del arroyo Pedro los 
restos de un encaño que se pierde al poco trecho . . .  " (37). 

Más tarde, Romanones vuelve a indicar que esta galería subte
rrána era parte del acueducto y añade que debió de enlazar con otro 
aéreo " . . .  del que no faltan memorias . . .  " (38) .  

Sentenaoh, en su trabajo de 1911, también habla de la existencia 
del acueducto, aprovechando las aguas " . . .  del próximo lugar llama
do de Pedro . . .  ", pero no nos indica nada del recorrido de aquél ni 
habla de la galería suJbterránea (39). En cambio, dicho autor, en ese 
mismo año, al publicar su Memoria de Excavaciones en Tierm.es, 
vuelve a tratar del acueducto y cita a Loperráez, pero nos dice algo 
que no indica este autor " . . .  que existía un grandioso acueducto de 
elevados arcos . . .  " ;  sin embargo, de lo que nos indicaba Loperráez, la 
construcción extra muros, dice que ya nada existe. Con referencia a 
las fuentes de alimentación del acueducto termestino, habla de dos 
posibilidades: los manantiales del cerro de El Bordega y los del pue
blo de Pedro. Por último, traza el posible camino que recorrería el 
acueducto desde su entrada en la ciudad, que la sitúa en el lado Nor
oeste de la misma, recorriendo la falta de la montaña y empal
mando por el mismo trazado que nosotros describiremos. No obstante, 
prolonga más allá del lugar de nuestra excavación de 1977-78, el reco
rrido del acueducto, llevándolo hasta unas construcciones rupestres 
que denomina como apod1terium (40).  

Ignacio Calvo, cuando redacta su estudio sobre Tiermes, mani
fiesta que todavía no había podido formar opinión alguna sobre el 
acueducto; respecto a las fuentes de aprovisionamiento no niega la 
posibilidad de que las aguas vinieran de Pedro, afirmando que para 
salvar el pequeño valle anterior a la entrada en la ciudad se constru
yera un acueducto elevado de más anchura y altura que el segoviano, 
cosa que no creemos, más bien al contrario, sería una altura bastan
te pequeña, como ya se ha indicado anteriormente. Pero Calvo aún 
nos dice más; según él, existe, también, la posibilidad de que otras 
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fuentes de abastecimiento de agua prov1meran del río Manzanares. 
Como prueba de lo que defiende, afirma la existencia de otro acue
ducto abovedado con piedra sillería que él mismo excavó y que, se
gún nuestras deducciones, debe de encontrarse en la llanura meri
dional de Tiermes, bastante cercano al edificio público número I B. 
Creemos que es en ese lugar porque allí existe una construcción de 
argamasa y, según nos ha indicado alguna persona de los alrededores, 
debajo de aquélla existe un arco abovedado y ejecutado con sillares; 
es lo que denominan "puente romano". Sin embargo, esta posibilidad 
de traída de aguas a la ciudad no la asienta como definitiva, pues, a la 
vez, no niega que se pueda tratar de una cloaca (41). Nosotros, ·de 
momento, estamos más de acuerdo con esta segunda explicación, ya 
que resultaría muy costoso subir el .. gua desde el río Manzanares, de
bido al cortado existente ·en la roca, que establece en una distancia 
corta una fuerte pendiente, amén de que el caudal del río Manzana
res, por lo menos en la actualidad, no es tan copioso como la cantidad 
que puede proporcionar el manantial del río Pedro. 

Para Schulten, la galería subterránea no era más que un refu
gio, un lugar de defensa para los habitantes de la ciudad ( 42). 

Obermaier es de la misma opinión, de que se trata de una obra 
militar (43).  

El último autor que se ocupa de la obra hidraúlica de Tiermes es 
Taracena. En un principio, siguió la teoría de Schulten, de que se tra
ta de una obra defensiva (44) . Posteriormente, al redactar la Carta 
Arqueológica de Soria, y, tras hacer una breve historia de lo que opi
naban sobre dicho Monumento estudiosos anteriores, viene a concluir 
que se trata de una cloaca, negando la posibilidad de que fuera un 
acueducto. Para defender su hipótesis, presenta una serie de datos y 
pone de ejemplo, por su semejanza constructiva, la cloaca de Clu
nia (45). 

Una vez revisada la bibliografía sobre la obra pública que nos 
ocupa ahora, vemos que se emitieron tres hipótesis sobre la misma: 
Acueducto, Cloaca y Obra Militar. Nosotros, a través de las excava
ciones practicadas, pensamos que se trata de lo primero, es decir, 
que tanto la galería subterránea como parte de las dos ramas de ca
nal exhumadas corresponden a la red hidraúlica de Tiermes. A con
tinuación, vamos a referir nuestros trabajos en esta obra pública. 

Los trabajos arqueológicos efectuados en el Acueducto comen
zaron en un sector, dentro de la segunda terraza que constituye el 
Yacimiento y en el lado Sur del mismo, en el que se conocía la parte 
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superior de la boca Este de entrada al canal subterráneo. En dicha 
área, hemos realizado excavaciones desde 1977 a 1982, ampliando es
te último verano nuestra acción a la parte N arte del Acueducto. 

Por los datos que poseemos (un tramo de canal a cielo abierto 
en el monte, las nivelaciones efectuadas para conocer el sentido de 
su recorrido, etc.) ,  el agua procedía del manantial del río Pedro, como 
antes ya hemos mencionado; por ello, la canalización de agua entra
ba a la ciudad por su lado Oeste, dividiéndose en dos ramales que, 
a partir de ahora, denominaremos, por su situación orográfica, Sep-
tentrional y Meridional. · · 

"Canal Septentrional". Recorre el lado Norte de la ciudad y lleva 
su camino por la cota de los 1.210 metros; el total excavado en la cam
paña dt> 1982, ya que ha sido este verano pasado cuando se ha traba
jado ·en él, tiene una longitud de 142,6 metros y, en ella, podemos 
distinguir dos partes, separadas por un tramo de canal, de 20,10 me
tros, que se ha perdido en buena parte por la erosión sufrida en la 
roca. 

El primer tramo tiene una longitud de 26,70 metros y queda den
tro de la roca que conforma la ciudad, junto a la Puerta del Oeste. La 
caja del canal presenta una anchura media de 65-70 centrimetros y 
una profundidad que oscila entre los 20 y 125 centímetros, dependien
do del grado actual de descomposición de la roca. · A continuación, el 
trecho intermedio que, como hemos indicado, ha perdido sus paredes 
laterales, quedando únicamente huellas del trabajo del pico en la 
solera y en el techo. 

El segundo sector, con una longitud de 95,8 metros, ha conserva
do casi en su totalidad la altura original de las paredes del canal y la 
estructura de su caja. Va a cielo abierto y presenta, a· ambos lados, 
unos pequeños rebajes para la co"rocación directa de losas; en otros 
puntos del recorrido que detallamos, existen otros huecos que ser
vían para encajar, muy posiblemente, maderos transversales sobre 
los que descansarían las losas de cierre. 

La caja de este sector presenta l»s siguientes medidas: 70-80 
centímetros en su parte superior, mientras que en la solera oscila en
tre los 55-60 centímentros. La direoeión del canal Septentrional, 
cuando entra en la ciudad, es de Oeste a Este; luego varía y toma 
rumbo Suroeste-Nordeste, para, más tarde, volver al sentido inicial, 
Oeste-Este. En el último cam!bio, el canal hace una pequeña curva 
en la que hay encajado un sillar de arenisca roja que cubre los dos 
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tercios superiores de la altura de la caja, quedando solamente libres 
30 centímetros. Creemos que la colocación del mismo es casual. 

Al final del tramo que explicamos, correspondiente a lo último exca
vado en 1982, hallamos dos enterramientos que los identificamos con 
los números 1 y 2; ambos presentan estructuras diferentes. En el pri
mero, el cadáver se hallaba depositado en la caja del canal, encima 
de la tierra, y cubierto de piedras. Los huesos de la deposición apare
cieron en un estado de conservación regular, sobre todo el cráneo, 
que se mostraba muy deteriorado. A los pies del esqueleto encontra
mos 38 clavitos de hierro, con una longitud máxima de 0,18 centímetros 
y todos de cabeza semiesférica. 

El enterramiento número 2 estaba depositado en la roca, junto 
al borde izquierdo del canal. Para la colocación del cadáver se hizo 
un rebaje en aquélla, de 15 centímetros. Los restos óseos se encontra
ban en peor estado de conservación que los de la tumba 1; así, el crá
neo, tuvo que ser extraído en un bloque con tierra y se hallaba total
mente aplastado y fuera de lugar todos los huesos; los del pie i¡o¡quier
do ha!bían desaparecido. 

Junto a la pelvis y fémur derecho, se había depositado un ajuar 
metálico que contenía un total de siete piezas: azuela para desvastar 
madera� con enmangue de hierro en cuyo interior quedaban restos 
de la madera que constituyó el astil; una hoja de garlopa, un sacaboca
dos; un escoplo; dos punzones y una pieza, posiblemente una de las 
ramas de un compás de puntas, de forma rectangular y algo doblada; 
finalmente, se encontró, a los pies del enterrado, un clavo de hierro. 

Los objetos parecen corresponder a un carpintero; en cuanto a 
su filiación cronológica, podemos indicar, por el momento y sin espe
cificar más, que corresponde a una fecha bajo ·imperial. Este dato nos 
ayuda a confirmar lá posible datación en que el Acueducto dejó de 
prestar sus servicios como tal obra hidraúlica, ya que el hecho de 

. existir los dos enterramientos que hemos indicado manifiestan la inu
tilización de toda o gran parte de la red hidraúlica de la ciudad. Tam
bién, desconocemos si las dos tumbas son parte de un •conjunto mayor 
o, por el contrario, son las únicas, aspecto que podremos determinar 
en la campaña de 1983, ya que nos proponemos hacer una prospección 
de mayor extensión en la misma zona. 

"Canal Meridional". Desde la bifurcación del Acueducto en la 
Puerta del Oeste, el canal de mediodia lo conocíamos en algunos tra
mos hasta la galería subterránea; en aquéllos es dónde hemos exca-
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vado este año de 1982, terminando, a la vez, la limpieza de la galería 
subterránea. 

El canal de mediodía, antes de llegar a la parte subterránea, va 
a cielo abierto y presenta una profundidad grande, pues llega a los 
3,90 metros en algunos puntos, dependiendo de la nivelación de la 
roca. Para descender a la solera del canal, al igual que en los registros 
cilíndricos, se realizaron una doble fila afrontada de huecos que per
mite el descenso y subida del canal. En esta rama del Acueducto, hay 
varios tramos; el primero tiene una longitud de 42 metros luego, por 
erosión de la roca arenisca, se ha • perdido el canal, volviendo a ser re
conocible en una longitud de 52,30 metros; finalmente, el canal sub
terráneo, cuya longitud es de 132,75 metros. Desde su entrada por el 
lado Oeste, este tramo no presenta un recorrido recto, sino que tie
ne ligeras curvas que responden, seguramente, a rectificaciones de 
trayectoria cuando se realizó la obra. A partir del registro número 3, 
el canal toma dirección casi recta. 

La anchura del canal subterráneo oscila entre los 90 centímetros, 
en su lado Oeste, y los 58-60 centímetros del Este, mientras que la 
altura varía entre los 185 y 200 centímetros a lo largo del recorrido . 

. A ambos lados del canal hay una serie de huecos, deforma irregular, 
que corresponden a zonas más débiles de la roca y que, por. la aoción 
del agua, se desprendieron, con casi seguridad, de las paredes. 

La construcción de los canales de un acueducto las señala ya Vi
truvio en su obra; a este respecto, señala lo siguiente: "Si entre la 
ciudad y los manantiales mediasen colinas, se minarán, observando 
en el desnivel el arriba dicho declivio; y si el suelo fuere de toba o 
peña, se abrirá en ella canal, pero si fuere de tierra o arena, se hará 
acueducto de estructura con bóveda dentro del canal" ( 46) . 

La construcción del canal subterráneo es simple y sencilla, pu
diendo advertirse dos características; por un lado, la · presencia de 
una serie de arcos, no dispuestos a distancias determinadas, que pare
cen responder a sujeciones de las partes más deébhles de la roca; por 
otro, un número elevado de pequeños huecos de base plana y forma 
triangular, cuya misión era la de servir de soportes a las lucernas con 
las que se alumbr>iban los operarios que realizaron la excavación 
del canal. 

El tramo subterráneo completa su estructura con cuatro regis
tros o "putei", cuya misión, entre otras ,era la de permitir el fácil ac
ceso de los trabajadores encargados de la limpieza y mantenimiento 
del Acueducto. Tienen forma de cilindro y su boca exterior es cua-
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drada; dichos registros quedaban cerrados en su boca por una losa 
y que en nuestro caso solamente conservamos una parte de la misma . 
en el número 1, realizada en la propia arenisca roja del cerro. Los 
cilindros llevan en su interior dos filas de huecos afrontados, que 
permiten colocar pies y manos para descender hasta el lecho del canal. 

Los cuatro registros del Acueducto de Tiermes presentan diver
sas profundidades, ya que la roca del cerro disminuye de potencia 
desde el Oeste al Este. Para una más fácil identificación, hemos enu
merado aquéllos de oriente a occidente, correspondiendo el número 
1 al situado en la parte más oriental del Acueducto; a continuación, 
damos las siguientes medidas: 

Profundidad . . . . . . . . .  

Diámetro en la base 

N.0 1 

4 
0,95 

N.0 2 

7 

o,so 

N,0 3 

10 

1,07 

N.0 4 

12,50 

1,20 

Mientras que la base de todos los registros coincide con la sole
ra del canal, en el número 3 hay una profundidad mayor, constitu
yendo un pequeño pozo de decantación, de 30 centímetros de altura. 

Respecto a la distancia entre los registros, según Vitruvio "los 
pozos se abrirán dos actos distantes entre sí" (47) ; es _decir, que es
tarían a 67,20 metros, ya que cada acto es equivalente a 120 pies 
geométricos y, cada uno de éstos, a 28 centímetros. La longitud in

. dicada no se ·corresponde en Tiermes, ya que entre cada registro 
varía entre los 25 y 30 metros. Es lógico •pensar que no coincida, ya 
que cada lugar bien por las necesidades topográficas, bien por la 
manera peculiar de construir, se alteraron algunos cánones, mante
niéndose, eso sí, las características generales. Así ocurre, entre otros 
acueductos, en el de Pahnira, que la distancia entre unos y otros es 
de 80 pies, es decir, 22,4 metros, símilar a la separación de los de Tier
mes (48). 

En cuanto a los registros, vamos a realizar un breve comentario. 
Nos vamos a referir únicamente al número 1, aunque creemos que 
los datos que se citan pueden servir de norma general. Cuando se 
planteó, en 1979, la excavación de la boca del registro número 1, ha
llamos una serie de elementos realizados en la roca que presentan 
íntima relación con aquél; así, encontramos 9 pequeños pozos cuya 
función no distinguimos al principio pero que, más tarde, al necesi-
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tar situar una polea para subir los materiales que colmataban el ci
lindro del registro, colocamos unos maderos, que iban a sujetar aquel 
instrumento, en los pozetes hallados, de tal forma que el recipiente 
en dónde se subían las tien-as quedaba en el centro mismo del diá
metro del cilindro, por lo que swponemos, y seguimos manteniendo, 
que los huecos junto a la boca del registro número 1 estaban desti
nados a esta función. Es lógico pensar que empleasen un sistema que 
les ayudase en dicha tarea, puesto que ser:viría,n rio sólo para extraer 
los detritus de la e>Ocavación del cilindro, sino también para la lim
pieza de las impurezas que arrastrase .y depositase el agua a su paso 
por el canal subterráneo. 

Debemos anotar, también, la existencia de una serie de elemen
tos en el lado Oeste, excavados en la roca y cuya misión, según nuestro 
criterio, era la de evitar que las aguas pluviales penetrasen directa
mente al registro y al canal subterráneo, evitando, de esta forma, la 
entrada de agua de lluvia con materiales que la misma pudiera arras
trar, pues no olvidemos que la roca del cerro se halla en suave decli
ve hacia el Este. 

El canal subterráneo continúa en el área que excavamos en las 
campañas de 1977 y 1978; aquí, distinguimos tres partes: Canal estre
cho, pozo de decantación y canal ancho; a continuación, vamos a dar 
unas breves notas de los mismos. 

Canal estrecho.-Denominamos de esta manera a la parte com
prendida entre la boca Este de la galería swbterránea y el pozo de 
decantación: El canal estrecho es la menos ancha y profunda de las 
tres que estamos mencionando presenta una longitud de 6,28 metros 
y su a,nchura varía entre los 58 y 66 centímetros, mientras que su 
profundidad nta oscila entre los 273 centímetros en la boca Este y los 
146 centímetros junto al pozo de decanta,ción. Las medidas tomadas 
desde el punto cero, permiten comprobar que la solera del canal es 
profundidad que oscila entre los 273 centímetros en la boca Este y los 
354 centímetros, respectivamente. Existe, pues, una düerencia de 12 
centímetros que se registran, aproximadamente, en, el último tercio 
del canal estrecho. Estos datos, según una hipótesis nuestra, son la di
ferencia necesaria para la caída del agua en · el pozo de decantación; 
poco antes de finalizar el tramo estrecho, la solera del canal descien
de 7 centímetros para subir, en el mismo punto de caída, 5 centíme
tros, lo que obliga al a·gua a coger fuerza, •cayendo de esta forma en 
el pozo de decantación y depositando mejor las partículas en suspen

. sión;�-
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También podemos indicar otras características técnicas, como 
son la existencia de una acanaladura en la parte superior y a ambos 
Idos, que ctllbre toda la longitud del mismo, con un ancho que varía 

· entre los 10 y 24 centímetros; la función de la misma era la de rec>bir 
las losas que, en forma horizontal, cubrían el canal y que, a la vez, 
pudieran quitarse en caso necesario para descender a esta parte del 
Acueducto. Debajo de la acanaladura citada, existe otra, de menor lon
gitud, cuya función era la de permitir colocar los pies y poder descen
der o ascender con comodidad. 

Pozo de decantación.-Tiene forma casi cuadrada, aunque sus 
lados son un poco irregulares, siendo el del Oeste el que más acusa 
esta característica. Las medidas son 260 centímetros, en su longitud 

máxima, y 241 centímetros,· en la anchura máxima. La profundidad 
es casi constante en todo el pozo, variando, en líneas generales, en 
dos centímetros. La« paredes se presentan muy regulares y en buen 
estado de conservación, mientras que el suelo· se halla más erosiona
do. En el lado Sur, sa construyó un canal, taponado por una com
puerta de piedra toba. En la parte superior de la pared Este, hay un 
pequeño canal que reooge las aguas pluviales y que vierte al pozo 
directamente. 

Canal ancho.-Presenta dos partes diferenciadas por sus medi-
das. La primera tiene una longitud de 4,10 metros por una anchura 

· que varia entre 1,38 y 1, 70 metros. La segunda, con una longitud de 
2, 70 metros, amplia su anchura hasta un total de 2,34 metros. Tiene 
razón de ser ésta mayor amplitud ya que desemboca en el canal an
cho otro canal secundario, que corre casi paralelo al Acueducto. 

El tercer tramo excavado del Acueducto presenta unos rebajes 
en la roca, a ambos lados del mismo, cuya función, a nuestro enten
der, era la colocación de unas vigas sobre las cuales descansaban las 
losas horizontales de cierre del canal. 

En la parte final del canal ancho, la solera adquiere una incli
nación muy suave, pero rápida hacia el Este, pero, al quedar corta
da la zona de e><cavación, no podemos aportar ningún elemento más. 

Estos son los resultados que, hasta el presente, podemos presen
tar del Acueducto termestino; evidentemente, lo que se ha eJci:lumado 
corresponde a un tanto por ciento relativamente pequeño de la red 
principal; nos resta por conocer el resto de los dos canales principales, 
sus derivaciones urbanas, tanto a edificios públios (Castellum Aquae, 
Termas, postbles fuentes, etc.) ,  como a construcciones privadas, así co
mo poder comprobar, si lo hubiere, canalizaciones ilegales, existencia 
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frecuente que nos manifiesta el propio Vitruvio en su obra y nos dice: 
"Hago este repartimiento de receptáculos a fin de que los particulares 
que conducen agua a sus casas, pagando el derecho a los arrendadores, 
tengan custodiadas sus cañerías" ( 49) . 

En cuanto a materiales arqueológicos, pocos ha propol'cionado 

el Acueducto; en el canal Septentrional, solamente escasos fragmen
tos de cerámica común, una pequeña ara funeraria, que se encuentra 
en período de restauración, ya que se halló en diversos trozos, y un 
fragmento de molde de terra sigillata hispánica. En el canal Meri
dional, tampoco han sido excesivos los hallazgos; la mayoría de 
ellos se encontraron en la galería subterránea y, dentro de ella, en

tre la boca Este y el registro número 1; el resto de la longitud de 
aquella solamente proporcionó tierras y piedras, es decir, un relleno 
descontrolado y hecho a propósito, puesto que gran parte de cega

miento de la galería subterránea es de época reciente, ya en este 
siglo, dE!bido a la caída de un pastor. Los materiales hallados corres
ponden, en su mayoría, a piezas o fragmentos de época bajo imperial, 
etapa en la que creemos que el Acueducto dejó de funcionar; tal 
vez, fue a causa de un abandono pacífico, bien por no contar con 
personal que mantuviese en perfecto estado la obra o bien por ro
tura de alguna parte de la misma y, sin medios para arreglarla, se 
dejó abandonada. En este aspecto, se puede señalar un dato intere
sante. Cuando comenzamos a excavar la profundidad total del pozo 
de decantación, vlmos como existía un cambio de tierras y la ausen

cia total de materiales arqueológicos; en vez de tierra, lo que ha
llamos fue arena llmpíslma, procedente, con toda seguridad, de la 
que arrastraban las aguas y que, por falta de limpieza fue colma
tando, poco a poco, el pozo. Además, el cambio se produce de ma

nera total y a nivel de las partes altas de las paredes de dicha parte 

del Acueducto. 

Casa del Acueducto.-El área que llevamos excavando durante 
las campañas de 1979 a 1982, situada en la segunda terraza del cerro 
en dónde se asienta Tiermes y en el lado Sur del mismo, ubicada 

junto al Acueducto romano de la ciudad, le hemos denominado "Ca

sa del Acueducto", correspondiendo lo exhumado a parte de la plan
ta de una casa romana de época alto Imperial. Queda comprendida 

en el cuadrado 9 D de la división que hemos establecido en el yaci
miento, correspondiendo a cuadrados de 50 metros de lado. 

En 1978, dejamos al descubierto parte del hcueducto Romano 
de la ciudad; en aquella campaña se nos presentaron una serie de pro-
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blemas e incógnitas (la presencia de un canal lateral y secundario, 
el hallazgo de una compuerta de piedra toba en dicha arteria, etc.), 
que nos obligaron, en 1979, a situar nuestro trabajo en el lado Sur 
de aquella obra pública. La excavación nos puso de manifiesto una 
serie de elementos que explicaban, en parte, las dudas de la cam
paña anterior, pero, a la vez, ofreció las estructuras arquitectónicas 
de una casa, que, en principio, juzgamos de época bajo imperial y 
que, tras realizar la campaña de 1980, a la luz de los resultados obte
nidos entonces, nos obligaron a cambiar de cronología, mantenida 
hasta el presente, tras cuatro campañas de excavación. 

Si de las distintas referencias bibliográficas que existen sobre el 
yacimiento, ya indicadas anteriormente, no todas se ponen de acuer
do en la existencia de Acueducto, en cambio no hay ninguna cita ni 
mención en la zona de nuestros trabajos y que denominamos Casa 
del Acueducto; no obstante, por referencia verbal del Guama de 
Tiermes, sabemos que Blas Taracena excavó aquí y aquél nos descri
bió, antes de ex!humarla nosotros, la habitación que denominamos 
con el número II. Parece ser que Taracena no trabajó un área exten
sa dentro de la super:lc:e de esta mansión. La excavación de dicho 
autor debe corresponder a las diversas catas que efectuó en Tiermes 
a principios de los años 30. 

Finalmente, hay que añadir que, hacia los años 40 ó. 50, un gru
po de aficionados realizó trabajos de rebusca, obteniendo un pozo 
irregular que, posteriormente, fue tapado. Se ha podido comprobar 
por una bolsa que apareció en el testigo de las catas 6.a y 9.a. 

Lo excavado hasta el presente, corre51ponde a un total de 600 me
tros cuadrados, de los 800 que suponemos pueda tener esta construc
ción. La superficie que estimamos ocupa la Casa del Acueducto la 
hemos dividido en 67 catas, de 3 metros de lado, y un testigo entre 
ellas de 1 metro de anchura. El resultado obtenido es el siguiente: 
en torno a un impluvium con peristilo se ¡¡¡bren 16 habitaciones; de 
ellas, las cuatro primeras (núms. I al IV) , situadas al Norte, fueron 
ejecutadas regularmente, mientras que el resto se acoplan al .terre
no, ofreciendo irregularidades, falsas escuadras, muros inclinados y 
reutilización de los espacios, dividiéndolos, en época bajo imperial, 
en otros de medidas más pequeñas. 

La construcción se encuentra orientada a mediodía, al igual que 
casi todas las habitaciones que conocemos en el Yacimiento, que se 
hallan, en mayor parte, en el Sur del mismo. Dada la climatología 
del lugar, es la mejor orientación para conservar la mayor irradia-
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ción del.sol durante el día,_ así como la gran parte del año, puesto que 
son tierras altas (nuestra edific&ción queda· situada entre los 1.201 y 
los 1.205 metros de altít�d) y el período de calor es muy corto en el 
año, por lo que la ma,yor parte del mismo las temperaturas ·bajas son 
las que imperan en la zona. Esto hace buscar la orientación de las 
mansiones hacia la mejor conservación del calor soiar e; incluso, rec
tificar las plantas d.e las casas con respecto a las características gene
rles de las mansiones romanas. 

También, se orie;,tan hacia el Sur para evitar los vientos que so
plan del Norte, ya que encuentran en el valle 

·
abierto en el que se 

asienta la ciudad un medio propicio para azotar, sobre todo en in
vierno, con frío e intensidad toda la zona. Vitruvio nos indica todas 
las características más apropiadas para la ubicación de las vivien
das, según la situación de las tierras, la sanidad de las mismas, los 
vientos dominantes y demás factores físicos de cada lugar (50); 

"Estructuras constructivas . de la Casa del Acueducto". Varios 
elementos constructivos podemos señalar en esta edificación, algunos 
de los cuales pueden ser . reconocidos,- también, en otros restos que 
afloran en el Yacimiento. Señalamos los siguientes: 

-Utilización de la roca arenisca como solera de los lugares de 
habitación; en el caso concreto de la Casa del Acueducto se emplea, 
también, como cimentación o zócalo de las paredes de las distintas 
estancias que componen aquélla. Varían su altura, ya que, como se 
ha dicho en otras ocasiones, el cerro tiene una suave pendiente de 
Oeste a Este; por ello, los zócalos de occidente tiene mayor altura 
que los de oriente. Por los restos obtenidos en las excavaciones, las 
paredes eran de adobes; ejemplo lo tenemos en un fr&gmento del ta
bique que separa las habitaciones 1 y Il. 

Encima de la roca arenisca; se realizó un· suelo de argamasa, que 
ha podido ser constatado · en diversos puntos de la Casa del Acueduc
to; lo que ya no podemos indicar es si sobre la argamasa hubo algún 
tipo de pavimentación: mosaicos, ladrillos, etc., ya que no hemos 
hallado restos. que así nos lo manifiesten. 

-Presencia de canales en el suelo de algunas de las estancias, 
cuyo significado era el de evacuar las humedades que se produjeran. 
La habitación I es la que presenta más núinero de canales, constitu
yendo una verdadera red, que, en el centro, tiene · un canal de ma
yor profundidad que realiza la función de arteri� principal. Este, 
atra,vesandb el lado Norte del peristilo, aboca al impluv.ium. Todos 
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los canales tienen escasa profundidad; el que la habitación I tenga 
tantos, significa que el grado de humedad era importante. 

-En relación con la humedad, hemos de anotar otro sistema, 
también comprobado en la habitación I, lo que, volvemos a repetir, 
significa que existía un grado elevado de humedad. Nos referimos a la 
reutilización de tegulae, a l!as que se les ha suprimido las orejeras o 
resaltes de los lados mayores. Sobre la roca que constituye la pared de 
la estancia, se le ha aplicado una capa de argamasa, sobre ellas las te
gulas, sujetas con clavos largos y de cabeza plana, a continuación, 
una nueva capa de argamasa, la cual servía de soporte a las pinturas 
que se ejecutaTon posteriormente. Junto a las tengulae, se emplea
ron lad'rillos de distinto tamaño. 

Estas dos últimas características se ven refiej adas en la obra de 
Vitruvio; dícho autor nos refiere lo siguiente: " . . .  pero si alguna pa
red fuese toda húmeda, a una prudente distancia de ella se levanta
rá otra más delgada y, en el intervalo de ambas, se abrirá un canal 
más bajo que el suelo de la estancia, con salida a paraje descubierto . . .  ". 
Más adelante especifica " . . .  pero si el sitio no permitiera esta doble 
pared, se abrirán canales con salida a parte libre (es nuestro caso) 
y después sobre un borde del canal se sentarán ladrillos de dos pies 
de anchura (en la Casa del Acueducto es de argamasa) . . .  " (51). Es 
decir, que, en buena parte de la edificación que estamos excavando, 
se sigue esta regla, pero, según nuestro criterio, es de manera gene
ral, de tal forma que existen canales, que los ladrillos llamados "ate
xias" son sustituídos por un tabique que lleva capa de argamasa, 
ladrillos reutilizados (tegulae) y otra capa de argamasa sobre la 
que iba la pintura. En el suelo, en vez de ir ladrillos de dos pies en 
cuadro,para recubir el canal (tegulae bipedalis) , en nuestra Mansión 
se colocó ana capa de argamasa. 

-Otro elemento a destacar es la presencia, en paredes de roca 
arenisca, de una serie de pequeños orificios, de forma circular, los 
más, y rectangular, los menos, situados más o menos proporcional
mente; dichos orificios los consideramos como pequeños mechinales 
en donde se introducirían elementos, posiblemente vegetales, que ser
virían para sujetar mejor la capa de argamasa a la pared de la roca. 
Los hemos hallados en la habitación I, en la VII y en la VIII. Este 
sistema lo podemos ver en otras edificaciones sitas en el lado Sur 
de Tiermes, debajo de los restos de las termas. 

-Una característica, que suponemos de carácter constructivo, 
la vemos reflejada en la habitación IV; en ella, se ha realizado, en 
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su lado Norte, una exedra semicircular; delante de la misma, existen 
una serie de líneas en la roca del suelo que, a nuestro entender, pu
dieran significar dos cosas, bien son líneas para sacar los bloques de 
piedra cuando se niveló el suelo, bien toma de datos para la perfecta 
ejecución de la estancia. 

-En el lado Oeste y Sur de la Casa del Acueducto, hay un serie 
de habitaciones en las que sus muros han sido ignorados, sobrepo
niéndoles otros y dividiendo los espacios en otros menores. Los nue
vos muros se ejecutaron con piedras, calizas en su mayoría, de di
ferentes medidas, constituyendo una especie de sillarejo. Dichos ta
biques no respetaron los elementos de la primera edificación; así, 
rompieron tabiques de pintura, se adosaron a ellas, etc. Considera
mos las nuevas realizaciones de época hajo imperial o, tal vez, algo 
más tardías. Ha desaparecido los materiales directrices, hay escasez 
de los mismos y existen otros de época muy moderna; pensamos, 
incluso, que hayan sido removidos en épocas muy cercanas a nosotros, 
ya que, en 1982, hemos hallado objetos de factura reciente casi en 
la propia roca arenisca que constituyó la solera de la Casa. 

Estas son, a grandes rasgos, las características más peculiares 
que podemos advertir en lo que llevamos excavado en la Casa del 
Acueducto; todavía faltan elementos importantes por hallar: entra
da a la Mansión, límites de la misma, explicación de algunas partes, 
etcétera. 

'"Pinturas parietales"". El estudio de estos materiales ha sido 
realizado por nuestro amigo y compañero Antonio Mostalac Carrillo; 
todavía no hemos exohumado todas las que nos han llegado a nosotros, 
pero si tenemos una muestra importante de la realización decorativa 
que cubrió las paredes de la Casa del Acueducto. 

Es difícil en la actualidad intentar reconstruir las decoraciones 
que ornaron los tabiques de las estancias visibles; sin embargo, por 
los escasos paralelos que podemos indicar, podemos tener una idea 
somera de como fueron. No obstante, vamos a presentar solamente 
unas líneas muy simples de lo hallado hasta ahora. 

En primer lugar, indicamos los sistemas de sujección que se em
plearon: 

-Cañas. El uso de este material como sistema para reforzar 
muros de tapial, armaduras de techos o bóvedas es mencionado por 
Vitruvio (52) ; su utilización no es difícil averiguarla, gracias a las 
improntas tan características que dejan en la capa más oculta del 
mortero sobre el que se han aplicado. 
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En la Casa del Acueducto, como muy bien puso de manifiesto 
Mostalac, fue utilizado el sistema de cañas como sujección del morte
ro a la pared; en los fragmentos que se ha podido comprobar, tienen 
la superficie sin alisar y pintados de blanco. La ubicación de los mis
mos en la excavación, en el acceso a las habitaciones I-II, hace pensar 
que el pasillo tuvo techo plano y pintado en blanco, ya que los frag
mentos hallados no pueden ponerse en relación con los revestimien
tos adheridos a los muros en las estancias contiguas (53). 

-Tegulae. Ya hemos hecho mención de su utilización, por lo que 
no volvemos en el tema. 

-N o todos los restos de enlucidos adheridos a los muros presen
tan el mismo tipo de suj<'!cción; sobre los muros del peristilo, el mor
tero se ha aplicado directamente sobre éstos. Las estrías resultantes 
de la labra de la roca cumplen •peDfectamente la misión de agarre, 
gracias a la superficie irregular que presentan. 

-En cuanto a las capas de morteros, podemos indicar, a traves 
de los fragmentos recogidos en la excavación, que la mayoría tienen 
dos capas; la primera, más superficial, está compuesta de cal y are
na; la segunda formada por cal, arena y grava. Solamente tres frag
mentos presentan una tercera capa, compuesta igualmente de cal, 
arena y grava de módulo mayor que la utilizada en la segunda capa. 
Finalmente, hay que resaltar la presencia de paja troceada en la ar
gamasa de tres fragmentos, concretamente en la segunda capa (54) . 

"Temas de las pinturas". En cuanto a los temas representados en 
los tabiques de las habitaciones de la Casa del Acueducto, podemos 
establecer dos grupos: 

1.0 Los que se pintaron en la habitación I. El esquema composi
tivo es de carácter arquitectónico, a base de representación de colum
nas, entre las que quedan espacios rectangulares que imitan placas 
de mármol, enmarcadas por fajas rectangulares. Debajo de aquellas, 
y a modo de podium, otros espacios en color blanco entre líneas estre
chas de color negro. Los colores utilizados son: blanco, amarillo, rojo, 
verde y negro. 

2.0 Afectan a las demás h>lbitaciones de la mansión, incluidos 
los espacios del Peristilo e Impluvium. La decoración de los lienzos 
presentan dos zonas bien delimitadas y separadas por una línea hori
zontal de color blanco, de 1,5 centímetros de anchura. La zona infe
rior, o zócalo, con fondo de color azul, sobre el que se ha salpicado 
con pintura negra, roja y blanca, imitando al mármol moteado; la 
superior, sobre fondo de color azul oscuro, .se han representado aves 
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zancudas entre elementos vegetales. De las aves, podemos destacar 
un bello ejemplar en el muro Oeste de la habitación II y otra en el 
lado de poniente del Peristilo, casi completa, que se halla luchando 
con una serpiente que le sube por una de sus patas. Finalmente, des
tacamos otro ejemplar, muy mutilado, hallado este verano; solamente 
se conserva parte de la cabeza con el pico y las patas de un ave que 
parece ir a picar a un batracio. Los animales, las aves zancudas, llevan 
las patas pintadas en rojo y el plumaje del cuerpo en blanco. Los ele
mentos vegetales que completan la decoración de los frisos van pin
tados en color verde, en otros casos azules, pero siempre en tono 
claro. 

Solamente vamos a citar un paralelo para los temas del segundo 
grupo: lo hacemos por que el paralelo es idéntico, tanto en los temas 
como en las actitudes en que se representan los distintos animales (55). 
Para un estudio más completo, aunque muy parcial (ya que se refie
ren a las pinturas halladas en las campañas de 1979 y 1980) , pode
mos citar el trabajo ya publicado sobre el tema (56). 

Después de lo expuesto, y a pesar de la zona excavada, solamen
te podemos determinar algunos aspectos, aunque parte de ellos son 
provisionales hasta que exhumemos los limites totales de la Casa 
del Acueducto. La ausencia de estratigrafía, no nos permite mo
vernos en datos concretos. 

Podemos destacar, primeramente, aquellas bases que nos han 
proporcionado detalles concretos; así, podemos afirmar que, gra
cias a las pinturas halladas, la construcción fue realizada en el siglo 
II de la Era, puesto que aquéllas corresponden a un período crono
lógico que se centra entre finales del siglo I y principios del siguiente. 

Respecto a los materiales hallados, h!ay que indicar que las 
diversas producciones halladas manifiestan dos grupos cronológicos 
semejantes; uno de ellos, corresponde a los siglos I y II de Cristo, y el 
otro a una etapa Bajo Imperial; son más numerosos y variados en 
el segundo apartado. Otro rasgo a destacar, es la ausencia, de mo
mento, de fragmentos arqueológicos correspondientes al siglo III 
de la Era. Finalmente, hay que agregar un grupo formado por un 
escaso número de objetos que corresponden a una fecha moderna 
o contemporánea, cuya presencia se debe, con seguridad, a que 
llegaron envueltos con el abono natural que se echó para fertilizar 
la tierra. 

Si no tenemos estratigrafía y, además, estos tres grupos cro
nológicos de materiales aparecen revueltos, vemos que, aunque nos 
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señalen algunos de ellos una datación relativa de producción de los 
mismos, no nos ofrecen posibles detalles de la evolución que sufrió 
la Casa del Acueducto; solamente nos ayudarán, juntamente con la 
fecha de construcción de aquella, para señalarnos los límites crono
lógicos para la misma, que son el siglo II y el V, descontando los es
casos fragmentos de época moderna o contemporánea. Además, en 
relación con los materiales y dejando de lado los pos;bles revueltos, 
hay que señalar que se efectuaron excavaciones oficiales, que, una 
vez terminado el trabajo, las tierras extraídas volvieron a su lugar; 
de aquellas, no tenemos datos que nos indicasen como se hallaban dis
puestos los materiales. También, la realización de una excavación 
fraudulenta removió y mezcló los niveles y materiales que existieran. 

Finalmente, queremos indicar, según nuestro criterio, que el 
abandono de la Mansión no fue violento; esto lo decimos por un de
talle curioso. Se trata de un dibujo inciso de un animal en el lado in
ferior izquerdo de la pared Norte de la habitación I. De haberse he
cho durante la! ocupación de la edificación, se habría reparado el des
perfecto; por ello, pensamos que se hizo cuando se abandonó el lu
gar como punto de habitación permanente y debió de ser usado en 
momentos aislados y esporádicos. Esto no es una razón de peso, pero 
tampoco se ha encontrado otros motivos que nos hagan manifestar
nos en la posible impetuosidad de cualquier invasor. 

Castellum Aquae.-El edificio público número 19, dentro de nues
tra identificación, que corresponde, con seguridad, al "Castellum 
Aquae" (y en función directa, por lo tanto, con el Acueducto) ,  ha sido 
conocido desde siempre en la zona como "El Castro" ; se ubica en la 
segunda terraza del yacimiento y al Oeste de la Ermita Románica de 
Nuestra Señora de Tiermes; queda comprendido en los cuadros 13 E, 
13 F y 14 F, de la división que hemos establecido al dividir el plano 
de la parte mayor del cerro en que se asienta la ciudad. 

El edificio que ahora nos ocupa tiene planta rectangular, cuyas 
medidas externas son 46 por 32 metros sus muros, de un ancho que 
oscila entre 3 y 3,50 metros, están construídos a base de sillarejo. En 
dicho espesor, existen superpuestas dos galerías, cada una de propor
ciones, tanto altura como ancho, diferentes. La inferior presenta las 
siguientes dimensiones, 3 metros de altura (incluyendo el canal des
cubierto) por 3 de anchura; su techo es adintelado y en su suelo, tras 
la excavación efectuada en el lado Este del edificio, ha puesto de ma
nifiesto la existencia de un canal de 2,20 por 0,70 metros, cuya base 
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corresponde con la curva de nivel de los 1.198,93 metros. Estos datos 
q1,1e han proporcionado las últimas investigaciones que llevamos a 
cabo, difieren de los que indica Taracena en su Carta Arqueológica 
de la provincia de Soria (57). 

La galería superior tiene medidas algo menores, 1,50 por 1,10 me
tros. Su solera, en los tramos que conocemos, se presenta horizontal, 
sin canal. El techo es abovedado en los lados Sur y Este, mientras que 
en los del Norte y Oeste es adintelado. 

De sus cuatro lados, hoy solamente son visibles los correspon
dientes al Sur y Este, quedando cubiertos los otros dos. La altura con
servada de los muros Sur y Este es de 4,50 metros, frente a los 7,25 
metros que Taracena indica para el lado Sur del Castellum (58). Esto 
se debe, en buena parte, a que los muros visibles de la construcción 
han sido, con el transcurso del tiempo, desmantelados, tanto en su 
altura como en el espesor de los mismos. 

Finalmente, como ya indicaba Taracena, no existen elementos 
estructurales que demuestren �a presencia de una torre que otros 
autores creen ver en el ángulo Sudeste del Castellum Aquae (59). 

Como ocurre con 
"
otras construcciones de Tiermes, el Castellum 

Aquae ha sido objeto de estudio por parte de otros autores que nos 
han precedido en el tiempo. La función del edificio ha sido el punto 
de discrepancia entre aquellos, significando tres posibles utilizacio
nes: Castellum Aquae, Fortificación militar, romana o celtíbera, y 
Galerías-Almacenes. Nuestra opinión, tanto por los datos obtenidos 
en excavación como por los estudios que podemos relacionar con 
otras obras públicas de la Tiermes romana, nos incfinamos a definir 
la función del edificio que ahora nos ocupa como la de un Castellum 
Aquae y su íntima relación con el Acueducto. 

Vamos a anotar, brevemente, -las opiniones que sobre esta obra 
pública se han emitido. Para Nicolás Rabal es una "fortaleza" y ha
bla de las galerías superpuestas, de las que recorrió buena parte de 
su longitud (60). El Conde de Romanones opina que se trata de un 
Castro o Fuerte de planta cuadrada y, a continuación, señala que 
" . . .  observándose aún en su ángulo Sureste el comienzo de una espe
cie de torre que debía observarse a mayor altura en aquel ex-tre
mo . . .  " (61). Narciso Sentenach mantiene la denominación de Cas
tro (62), aunque, en un trabajo posterior, manteniendo la misma 
función añade que en el centro de la construcción existe " . . .  un canal 
para la corrida de las aguas . . . " (63). Schulten lo calificó de "muralla" 
de un edificio militar, considerándolo de época ibérica y no romana; 
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mantiene la tesis de que en el lado Este quedan restos de una torre 
cuadrada salediza y en el del Sur tres av&nzadas para defensa contra 
el enemigo (64). Ignacio Calvo lo considera Castellum Aquae (65). 
Taracena sigue pensando que se trata de una fortaleza, con dos gale
rías ciegas cuya función era la de "galerías-almacenes" (66). Final
mente, Ortega identifica el edificio como fortaleza y mantiene, a la 
vez, el apelaJtivo de Castro (67). 

Los trabajos efectuados en el Castellum Aqu&e se reducen a tres 
campañas, 1979, 1981 y 1982. La amplitud del edificio y el escaso tiem
po que se lleva trabajando en él hacen que los resultados sean toda
vía parcos y no definitivos del todo; por ello, vamos a resumir los d&tos 
que tenemos: 

-Existencia de un canal en la galería inferior, cuya cota es infe
rior y, por lo tanto, suficiente para la llegada del agua en condicio
nes óptimas. Que su estructura es semejante a los canales del Acue
ducto que llevamos excavados; que nos faltan por confirmar el punto 
de entrada del agua; que existía un gran relleno con materiales desde 
época romana (sin poder confirmar una ·cronología absoluta) hasta 
el siglo XVII. 

-En el interior del edificio hay una serie de muros, en sentidG 
Norte-Sur, que corresponderán, seguramente, a la compartimenta· 
ción del interior de la construcción; con ello, se conseguía dividir el 
agua y poder pasar de unos a otros depósitos, según las necesidades 
que hubiera. Que se ha puesto de manifiesto el reforzamiento interior 
de los muros de la galería superior, en su lado Sur. 

-Que se halla ubicado junto al foro; no presenta, de momento, 
ninfea y que, en cambio, conserva unos arranques que bien pudieran 
corresponder a tabernae del foro. 

No son datos, como indicábamos, precisos, pero si vamos pose
yendo algunos elementos que confirmar, a nuestro modo de ver, la 
funcionalidad de la construcción. Debido a ]as dimensiones de la edi
ficación, hará falta ·re&lizar val'ias campañas más para ver, de mane· 
ra más amplia, las estructuras de este gran edificio de la Tiermes Ro
mana. 

Foro lmperiai.-Es uno de los puntos de nuestra investigación 
que más recientemente hemos incoDporado a los trabajos arqueoló
gicos. Parece ser que, juntamente con los edificios colindantes, for
maba parte de un conjunto uDbano que es posible identificar, sin ex
cesivo margen de error, con el núcleo central de la ciudad, tal como 
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debió articularse en época altoimperial, aunque hay que tener en 
cuenta que, de momento, es muy precario el conocimiento de la tra
ma urbana termestina. 

La zona que tratamos ahora fue identificada, a principios de si
glo, en los trabajos de Romanones, Sentenach y Calvo con el "foro", 
aunque posteriormente se haya disentido de tal opinión. De momen
to, se ha tomado como hipótesis de trabajo para iniciar la investiga
ción en este punto de la ciudad. 

Las investigaciones más intensas en el área se deben a Sente
nach, quién excavó en los años 1910 y 1911; indica este autor la pre
sencia de una basílica judicial, rodeada por galerías, pórticos y una 
calle, aunque hoy no podemos hacernos idea suficientemente precisa, 
ya que los planos que nos dejó no están mínimamente detallados. 

Con estos antecedentes, se iniciaron en 191>1 una serie de estudios, 
cuyo fin es el de poder realizar una valoración del área en cuestión y 
que, tanto por razones topográficas oomo de contexto arqueológico, 
identificamos con el foro imperial de la ciudad. Así, pues, dos han 
sido las campañas efectuadas. Los resultados son todavía muy parcos 
y se han dedicado, princ1pahnente los traJbajos, a una limpieza de 
una reducida zona que nos permita hacia el futuro ir comprendiendo 
los restos que se van eX'humando. 

Hasta ahora, solamente se puede hablar de una serie de muros, 
muy bien ejecutados y conservados, que presentan unos e�pacios 
pequeños; lo exca,vado no permite hablar de áreas concretas; tampoco 
de los materiales hallados, ya que se presentan revueltos y sin sig
nificación cronológica clara. La masa de tierra remC>vida mostraba 
en todo momento las características habituales correspondientes a 
mantos de espesor de derrumbe y destrucción, con numerosos frag
mentos de tegulae e imbrices, madera quemada y escasas muestras 
de cerámica. 

Es de esperar que en futuras campañas podamos ir levantando 
la planta del edificio en que ahora nos encontramos; si toda el área 
continúa presentando las mismas características, tendremos que va
lorar lo exhumado solamente por comparaciones con otras construc
ciones similares. 

Muralla romana.-Esta obra pública de Tiermes poco eco ha te
nido en los estudios que los diversos autores han realizado s<>bre la 
ciudad. Las noticias sobre aquélla son siempre escasas, cuando no 
la mencionan. Así, Nicolás Rabal al referirse al recintC> murado dice 
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que en el Este y Norte quedan " . . .  cimientos de una muralla, que 
por su poco espesor y carencia de argamasa da motivo a pensar si se
rá verdaderamente tal. . ."  (68). 

El Conde de Romanones nos manifiesta que en la parte Norte se 
" . . .  ve reforzada por trozos de murallones, con grandes sillares perfec-
tamente labrados . . .  " (69). Sentemwh afirma que por Oriente eran 
más indefensos " . . .  pero aún así quizá artificiales murallas los pon-
drían a salvo de fácilss ataques ... " (70). Calvo solamente señala que 
dentro de la ciudad romana " . . .  de éstos (edificios monumentales) 
solo quedan algunos trozos de muralla . . .  " (71). Schulten habla de 
murallas, pero van referidas, tal como redacta su texto, a las paredes 
de un edificio que posee dos galería supespuestas, que se encuentra 
al Oeste de la Ermita; en cambio no hemos hallado ninguna referen
cia al recinto murado que ahora nos ooupa (72). Quien estudio ver
daderamente este problema, como, en general, bastantes aspectos del 
yacimiento de Tiermes, fue Bias Taraccena, quien, además, excavó un 
cubo de la muralla, situado más al sur-ste de nuestras zonas de exca
vac:ón. Pero no solamente se ocupó de este problema, sino que exca
vó en varios tramos del muro defensivo de la ciudad y pudo dar datos 
concretos de su construcción y recorrido, manifestándonos que se ex
tendía por el Norte y Este hasta empalmar con la Puerta del Sol. De 
esta manera, nos dice que el espesor de la muralla varía entre 3,50 y 
3 metros; que el cubo que excavó tenía 4,50 emtros de radio; también, 
nos señala que se apre-cian, en la construcción, distintas facturas, así 
como que fue realizada y reparada en distintas épocas, etc. (73). 

Estas eran las noticias sobre la muralla romana cuando comenza
mos, en 1978, las tareas de campo, que se han mantenido hasta el pre
sente año de 1982. Los resultados obtenidos han sido el haber puesto 
al descubierto dos cubos de muralla, de 7 metros (1981-1982) y 5,60 
(1978) metros de diámetro respectivamente, así como un lienzo de 
10,50 metros de longitud por 3,90 metros de anchura. Como vemos, 
son medidas que varían algo ·con las manifestadas por Taracena, sin 
embargo, creemos que todas ellas son correctas, ya que la rápida cons
trucción de la muralla no permitiría, en muchos casos, llevar las pro
porciones exactas que pudiera requerir la misma. 

Las áreas en que se hallan los dos cubos de muralla aparecieron 
muy alteradas; el primero de ellos, exhumado en 1978, se encuentra a 
menos de dos metros de la carretera actual, lo que posiblemente in
fluyó al realizar aquella; sin embargo, no tememos dicho dato por 
fidedigno, ya que el segundo cubo, correspondiente a las campañas 
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de 1981 y 1982, algo más apartado de la carretera, también presenta 
un gran revuelto de tierras y materiales. En cambio, la zona excava
da durante 1979 y 1980, situada al Este de la Ermita, proporcionó da
tos estratigráficos que corresponden, en parte, a la fecha de cons
trucción de la muralla. Además, aquí se pudo llegar a una profundi
dad de cinco metros y comprobar como el fragmento de muralla se 
superpone a los restos de una calzada, posiblemente interior, Y a una 
acera. Junto a estos datos técn>cos, gran cantidad de materiales que 
comprenden diversas producciones, tanto de lujo como comunes y 
de cocina; también, se pudieron detectar los 6 primeros fragmentos 
de moldes de terra sigillata hispánica decorada. Es decir, que el área 
a que nos referimos ha aportado bastantes datos, pero que, todavía, 
nos son insuficientes dentro del perímetro total que corresponde al
recinto murado de Tiermes. 

A continuación, vamos a r2saltar los aspectos más interesantes, 
a nuestro juicio, de lo excavado en la muralla romana de Tiermes: 

-La urgencia del peligro inminente hizo que se reutilizaran gran 
cantidad de bloques de piedra, procedentes de otras construcciones 
anteriores; así, podemos ver, en el paramento recto que se adosa al 
segundo cubo de muraJlla excavado, como las medidas son variables, 
oscilando entre los 0,50 y 0,68 metros de altura, mientras que su lon
gitud lo hace entre 0,46 y 1,26 metros. 

-Los sillares se hallan mejor labrados y escuadrados en la línea 
exterior que en la interior, por lo menos así aparece en la zona exca
vada entre 1979-1980; de igual forma, la reutilización de otros mate
riales, por ejemplo, fragmentos de fustes de columna, se hallan, tam
bién, en la cára interna de la muralla. 

-La unión entre los sillares se realiza de dos maneras, bien a 
hueso, que es en la mayor parte de lo excavado, bien con huecos de cola 
de milano para la colocación de grapas de <hierro, vertiendo después 
plomo fundido para mayor sujección. Esto último, de momento, se 
registra en el cubo exhumado en 1978. 

-El relleno interior, tanto de los tramos rectos como de los cu
bos semici.Iíndricos, se realiza por capas; es decir, se colocaban, en el 
primer caso, la línea exterior e interior de la muralla, el hueco que 
quedaba se llenaba con piedras y argamasa, dejándolo fraguar. De 
esta forma, adquiría una consistencia extraordinaria; un vez que se 
había consolidado, se procedía a colocar otra fila de sillares, rellen�n
dose el interior con el material antes indicado. De igual manera, se 
hacía en el elemento adelantado que constituye el cubo. Esto se pue-
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de apreciar, de manera clara, en las distintas áreas que llevamos ex
cavadas. 

-La talla es, en general, muy cuidada, si bien las dimensiones son 
diversas, debido, probablemente, a la reutilización de sillares, carac
terística de las forticaciones del Bajo Imperio. En algunos casos, se 
observa la colocación de los sillares siguiendo la técnica "a soga y 

tizón", pero sin que ésto constituya una regla general. 
-La base de los dos cubos y el lienzo recto adosado al número 

dos, se apoyan directamente sobre la roca arenisca del lugar ,y en 
ocasiones, sobre una gravera; no se ha podido comprobar la utiliza
ción de calzos ni banqueta de cimentación. 

-En cuanto a la altura que pudo tener la muralla de Tiermes, 
resulta difícil indicarlo ya que, en la zona más alta, se conservan tan 
solo cuatro hiladas de sillares; tampoco, puede precisarse de qué 
manera remataba; es posible pensar que lo hiciera en sillería mixta 
y, posiblemente, existiría algún tamo almenado. 

-Solamente se ha ·podido constartar estratigrafía en la zona ex
cavada en 1979-80, es decir, el lienzo recto en el que se obtuvieron las 
dos caras de la muralla. Así, por los materiales hallados, podemos in
dicar que la muralla de Tiermes fue ejecutada en el Bajo Imperio, 
disintiendo de la fecha que propone Taracena, quien opina se cons
truyó en el siglo I de la Era (74). 

-Entre los materiales hallados, cabe destacar los seis fragmen
tos de molde de terra sigillata hispánica decorada; a ellos, hay que 
añadir los que citan Taracena (75), Splinder (76) y los hallados en 
las dos campañas en la necrópolis medieval en torno a la Ermita de 
Nuestra Señora de Tiermes, en el Asentamiento al Norte de dicha 
construcción y el hallado en el Canal Septentrional del Acueducto. 
Todos ellos, cerca de una veintena, nos suministran datos que indi
can, con seguridad, la existencia de un alfar de terra sigillata en 
nuestro yacimiento. N o queremos extendernos en este punto, ya que 
se presenta una comunicación sobre el tema de nuestros compañeros 
y amigos Carlos de la Casa Martínez y Elías Terés Navarro. 

A través de los puntos indicados, podemos comprender los aspec
tos tan importantes que el perímetro murado de Tiermes está propor
cionando, no sólo en el aspecto técnico•constructivo, sino en la varie
dad y riqueza de materiales arqueológicos, así como la datación que 
ofrecen algunos de ellos. El trabajo iniciado, tendrá, Dios mediante, 
continuidad en próximas campañas, con objeto de comprobar los 
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límites exactos de la muralla y otros aspectos técnicos que completa
rán la visión de esta obra pública. 

Exterior del Pórtico de la Ermita Románica de Nuestra Señora de 
Tiermes. En este área, que se viene trabajando ininterrumpidamente 
de 1975, han aflorado diversos restos romanos debajo de la necrópolis 
medieval. Aquellos corresponden a la ciudad imperial y nos denotan 
aspectos que, aunque en el estado presente son muy parciales, de
muestran la importancia y riqueza que llegó a poseer la ciudad. 

Los restos romanos los dividimos, de acuerdo con la línea de tra
bajo que existe en esta zona del yacimiento, en dos sectores: 

Sector A-Restos de una calzada romana casi paralela al muro 
Oeste de la iglesia y pórtico. Tras la excavación, se pudo comprobar 
la extensión y orientación Norte-Sur. Se halla bastante degradada, 
lo que no es de extrañar puesto que le suprayacen tanto la necrópolis 
medieval (existiendo algunas tumbas directamente asentadas sobre 
el mismo) como un muro complejo, de época posterior a la calzada. 

La estructura en el tramo descubierto es bien sencilla, un rudus 
bastante ligero, sobre el que se asienta directamente el enlosado su
perior. De éste se han perdido muc:hos elementos, mientras que buen 
número de los que permanecen in si tu se hallan dañados. Por otra 
parte, el pavimento, en su conjunto, presenta una ligera inclinación 
en todo su desarrollo hacia el Oeste, lo que debe atrtbuirse, segura
mente, a condicionamientos topográficos. La parte occidental es la 
mejor conservada, marcándose claramente su límite en este extremo 
a base de un remate de pequeñas losas longitudinals alargadas. Sin 
embargo, su anchura total es difícil de establecer, aunque, suponien
do razonablemente que no alcanzaría la barrera actual -y posible
mente antigua- que representa el muro occidental de la iglesia y 
pórtico románicos, pudiera evaluarse en unos tres metros; en la ac
tualidad, se conserva alrededor de 1,80 metros. 

En definitiva, nos hallamos, sin duda, ante una vía o calzada ro
mana cuya identificación concreta no es posible determinar, dado el 
escaso con()(!imiento que todavía tenemos de la topografía de la ciu
dad de Tiermes. Dentro de la pura especulación, podría incluso apun
tarse la idea de que se tr-ata de un tramo urbano de la vía Uxama-Se
gontia, como señaló Sentenaoh (77), aunque más bien puede corres
ponder a un tramo de una vía de circulación interior, posiblemente 
de acceso al foro. 

Sector B.-Podemos distinguir dos sectores: 
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1.0 Bajo las estructuras funerarias del medievo, en la esquina 
Suroeste de la Ermita, se ha puesto al descubierto parte de un habi
táculo cuyas paredes oriental y occidental se encuentran talladas en 
la propia arenisca del cerro; en .la parte septentrional, encima de 
la roca arenisca hay una capa de pudinga; sobre ésta, se asienta el 

lado Sur del pórtico. Respecto al lado meridional, se desconoce por 

el momento, así como tampoco el suelo del habitáculo, ya que los 

trabajos no han llegado a él. 
En este espacio, han sido hallados una serie de restos arquitectó

nicos de cierta importancia y magnitud, procedentes, probablemente, 
de un edificio de época alto imperial; solamente, en cuanto a elemen
tos técnicos, podemos destacar la presencia de fragmentos de cornisa 
rectangulares con varias molduras, cuya ejecución es de muy buena 
factura; se hallan realizadas en piedra arenisca. 

En cuanto a materiales, podemos indicar -que el predominio es 
claro de las cerámicas y vidrios, los cuales nos presentan una gran 
coherencia de carácter cronológico, pudiendo ser incluídos dentro del 
mundo alto imperial. Entre las cerámicas, destacan las pintadas, so
bre todo las de tipo Clunia y otras formas muy relacionadas con ellas, 
lo que nos ha llevado a agruparlas con el apelativo de "cerámicas de 
familias de tipo Clunia". Existe otro hecho importante, la ausencia de 

fragmentos de terra sigillata, en general, y de piezas decoradas, en 
particular. Las cerámicas de este recinto, como ya se ha indicado, co
rresponden a una etapa alto imperial, entre mediados del siglo I y 
la centuria siguiente. 

2.0 En la parte central exterior de la galería porticada, se en
contró un muro de dirección Norte-Sur o Sur-Norte, del que solamen
te se puede afirmar, por el momento, que su estructura, a priori, es de 
cronología romana. 

Lo comentado hasta ahora, debajo del área medieval en el en tor
no de la Ermita, nos ofrece aspectos muy importantes de la Tiermes 
alto imperial; evidentemente, es escaso, cuantitativamente, lo exca
vado, pero tengamos en cuenta que para llegar a estos estratos roma
nos es necesario excavar y conocer muy bien los dos o tres niveles de 
enterramientos medievales que existen. Los restos exhumados pue
de corresponder, según nuestro criterio, a una parte del foro o zona 
aledaña a él, debido a la importancia de los elementos arquitectóni
cos comentados, que bien pudieran corresponder a un edificio público. 

Asentamiento del área Norte.-Con este epígrafe, recogemos el 

área de trabajo en .las que desde hace dos campañas, se vienen practi-
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cando excavaciones arqueológicas. La zona trabajada es relativamente 
pequeña, ya que no llegan a los 100 metros cuadrados, y no nos permite 
elaborar unas interpretaciones adecuadas, quedando, todavía, diver
sos aspectos oscuros, sobre todo teniendo en cuenta que los espacios 
entre muros exhumados tienen relación con una zona de mayores 
dimensiones. Sin embargo, algunos detalles importantes si podemos 
destacar. 

Los resultados obtenidos han sido la obtención de unos muros 
que forman una habitación completa y parte de otras; dichos elemen
tos corresponden, en su parte superior, a realizaciones alto-medieva
les (en sus muros hemos hallado un fragmento de sillar decorado 
visigodo y otro de una estela romana, sin poder determinar cronolo
gía) , mientras que la zona inferior los relacionamos con la etapa ro
mana. En nuestra hipótesis, tenemos los materiales hallados debajo 
de uno de los muros, que son cerámicas de tipo Clunia; también, res
tos de un solado entre los que se encontraba una tegula con la mar
ca SATVBNINI, cuya fecha, constada en otro punto· de la ciudad, 
corresponde a la etapa flavia (78). 

Si los materiales altoimperiales se ciñen a la parte inferior de 
los muros y zonas limítrofes, no podemos decir lo mismo en estratos 
superiores; queremos indicar que no existe correlación entre las di
versas capas o estratos hallados. Así, podemos indicar que en la parte 
superior de los muros, los materiales, en buena parte, corresponden 
a los siglos IV y V de la Era, revueltos y mezclados con otros de época 
más cercanas a nosotros. De la misma forma, a excepción de un dena
rio con letreros ibéricos hallado en la zona de materiales alto impe
riales, el resto de las piezas numismáticas halladas, hasta un total de 
14, corresponden al bajo imperio y a la etapa bajo medieval. 

Respecto a los muros hallados, contando con los datos actuales, 
pademos distinguir tres fases constructivas: 

l. a El asentamiento primitivo romano, de época alto imperial, 
entre los que cabe destacar los siguientes materiales arqueológicos: 
restos de pinturas murales, que pueden ser atribuidos a un artista lo
cal del último tercio del siglo I (dato valorado por Antonio Mostalac 
Carrillo) ; fragmentos cerámicos, siendo de destacar los mencionados 
del tipo Clunia, entre los que podemos citar los que forman dos copas 
casi enteras, etc. 

2.a Una segunda etapa constructiva, medieval, que correspcmden 
a una primera fase. 

3.a El ensanche de los muros anteriores en los niveles superio-
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res, que es donde aparecen los sillares reutilizados a que antes hemos 
hecho alusión. 

Dada su ubicación con respecto a la Ermita Románica (a 15 me
tros de la pared septentrional) y la gran complejidad que presentan 
las estructuras descubiertas, es problemático definir una relación 
exacta con la construcción románica del edificio. 

Hay que recordar que esta zona, situada al Norte de la Ermita, 
no posee enterramientos por motivos religiosos, por lo que los restos 
arquitectónicos y más concretamente los-medievales, se han conser
vado mejor, al no existir asentamiento en época posterior. 

Así, pues, con lo indicado hasta ahora resulta dificil precisar unos 
determinados elementos de juicio, habrá que esperar, sobre todo te
niendo en cuenta el poco tiempo que se lleva trabajando en dicha 
área, a realizar otras campañas que vayan presentando una amplitud 
mayor de estructuras y confirmar, en la medida que se pueda, los es
tratos romanos y medievales ya detectados. 
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APORTACIONES DE LA NUEVA ETAPA DE EXCAVACIONES 

Los últimos trabajos efectuados en Tiermes en la etapa roma
na, descritos en páginas anteriores, presentan, a nuestro criterio, los 
siguientes resultados que no son sino meras pautas que nJos marca
rán el camino de futuras realizaciones. Podemos indicar: 

1.° Comenzamos a conocer, aunque sólo en una mínima parte, 
algunos edificios tanto privados como públicos. 

2.0 Nos encontramos excavando en puntos en que ya trabaja
ron otros autores, pero que la información publicada es escasa o 
nula. 

3. ° Conocemos ya algunos aspectos técnicos de la construc
ción rupestre de Tiermes, que nos ayudan a explicar otros que apa
recen entre los restos arquitectónicos que se reparten por la super
ficie del yacimiento. 

4.0 A través de los trabajos a�queológicos, sospechamos una 
mayor importancia de la que, en principio, se suponía para la ciudad 
romana. 

5.0 Los materiales arqueológicos estudiados parecen acaparar, 
en cuanto a la etapa romana se refiere, dos momentos siguificativos; 
uno, desde la etapa de romanización (mitad del siglo I a. de C.) has
ta el fin del siglo II de la Era; el segundo, se puede fijar en el bajo 
imperio, siglos IV-V y, tal vez, VI, existiendo un vacío en el siglo 
III de la Era. Resulta extraña esta ausencia, pero son los datos que, 
hasta ahora, aportan los materiales hallados en los diversos puntos 
en que nos encontramos trabajando. 

Lo exhumado en las últimas 8 campañas, desde 1975, resulta 
ser una parte muy pequeña de la extensión total del yacimiento; 
harán falta algunos años más pare comenzar a conocer el entramado 
urbano .termestino, así como a identificar, en su ·amplitud total, algu
nos de los edificios que se levantaron y en los que, en la actualidad, 
nos hallamos realizando excavaciones. 

Lo expuesto en esta ponencia refleja, por un lado, la actualidad 
de los trabajos de campo; por otro, se va revelando la importancia 
del lugar que estimamos fundamental, pero que, a falta de datos, 
no podemos ponderar todavía en su justo nivel. 
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ACUEDUCTO: -- CONDUCCION VISIBLE EN SUPERFICIE 

2 CASA DEL ACUEDUCTO 

3 CASTELLUM AQUAE 

4 FORO IMPERIAL 

11 EN GALERIA 

1' SUPUESTA 

!5 ZONA EXTERIOR PORTICO ROMANICO 

6 ASENTAMIENTO AL NORTE DE LA ERMITA 

7 MURALLA ROMANA 

8 EDIFICIO PUBLICO N° 

Plano topográfico de Tiermes; se reflejan los puntos de excavación de época 

romana. Se ha evitado numerosas curvas de nivel paTa clarificar las zonas a que 

se refiere el texto. El plano completo fue realizado por D. Manuel Hernando del 

Cura, mientras que la simpLificación que se presenta, copiando el original, ha sido 

realizado por D. Carlos González García •;...•;¡;•..;.••;..;""¡;,•,o•;..;•-.• _____ .,,00 •. 
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Lúm. 1.-Vistn p�rcial del c;:md Sep:cntrion:d del Acucdu::to de Tiermes (campaña 
de 1982). Detalle de los trabajos en el Foro ImpefliaJ. (campaña de 1981) (negati

vos de José Luis Argente Oliver y José María Izquierdo Bertiz) 



Lám. H.-Acueducto. Registro número 1; bo;;:a y cilindro de comunicación con 
la galería subterránea; en éste se notan los huecos que permitían colocar pies y 

manos para descender. Campaña de 1979. (negativos José Luis Argente Oliver) 



Lám. lli.-Casa del Acueducto. Estancias VII (campaña de 1981) y XI (campaña 
1982), que tienen su cimentaoión excarvada en la, roca (negativos José Luis Argen

te Oliver y Antonio Alonso Lubias) 



Lám. !V.-Casa del Acueducto. Detalles de pintura_,s parietatles, correspondientes 
al lado Sur del Peristilo. Campaña de 1982 �n:eg<t�tivos José Luis Argente OH.ver) 



Lám. V.--Castellum Aquae. Dos aspectos de la campaña de 1982; cana'l acquitra
bado, lado Oeste, y cana:l con bóveda, lado Este. Ambos corresponden a la galería 

supedor (negativos José Luis Argente Oliver) 
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Lám. Vi.I.-Muralla Romana. Aspectos de los dos cubos excavados, que corres

ponden a las campañas de 1978 y 1981-82 (negativos José Luis Argente Oliver y 
Ellas Terés Navamro) 



Lám. VIl-Dos aspectos del habitáculo, de época alto imperial, junto al muro Sur 
del Pórtico de la Ermita de Nuestra Señora de Tiennes; corresponden a las cam

pañas de 1981 y 1982 (nega·tivos Carlos de la Casa Martínez) 



Lám. VII.ii.-Frragmenrf:o de calzada romana junto al muro O-este de la Ermita de 
Nuestra Seíiora de T�ermes; vista general del Asentamiento al Norte de la citada 

Ermita (negativos Carlos de la Casa Martínez y José Luis Argente Oliver) 



COMUNICACIONES 





LAS CECAS IBERICAS DE LA CELTIBERIA Y SU 

POSIBLE LOCALIZACION GEOGRAFICA 

Por: José María Vida! Bardan 
\1useo Axquool6gico Nacional1. 





El origen de las acuñaciones ibéricas en la Celtiberia, posiblemen
te arranca de un grupo de emisiones, que presentan monedas de gran 
módulo, de fábrica primitiva y todas ellas con las desinencias -KOS
en el étnico o topónimo y algunas con la marca en signos ibéricos 
sos. 

En los talleres ibéricos de la Celtiberia, como los deKOLOUNIO
KU, AREKORATA, SEKOBIRIKES, etc., así como en otras, la ro
manización en los tipos monetarios es absoluta, lo que abona aún más 
la teoría de tratarse en sus inicios de puntos de apoyo militares para 
las campañas guerreras. 

En el otro grupo encabezado por la ceca de AREKORATIKOS y 
LOUTISKOS no ocurre lo mismo. 

La ceca de AREKORATIKOS, es la primera ceca que acuña en la 
Celtiberia, con leyenda curva muy tosca. Le sigue la ceca de OILAU
NIKOS. Estas piezas son de gran tosquedad y jinete con falx en el re
verso. 

Con igual sistema metrológico, es el del taller de LUTIAKOS ; con 
marca KA en lugar de SOS y KALAKORIKOS con delfín, crecien
te y cruz. 

Estas tres emisiones, coinciden metrológicamente con la de Se
kaisa con leona. Esto permite pensar que estas emisiones y las de Se
kaisa, forman un grupo que debió acuñar simultáneamente hacia me
diados del s. II a. C. 

297 



Para sistematizar las emisiones de la Celtiberia, hemos estudiado 
varios de sus aspectos, que han proporcionado los siguientes resulta
dos : 

Metrología, vistos los pesos medios de las emisiones de la Celtibe
ria, se han formado dos grupos, el mayor con peso entre los 10 y 11 
grs. y el inferior entre los 8 y 9 grs. 

Estilo, lo más característico que nos permitirá hablar de buen es
tilo o de tosquedad, lo tenemos en la forma de resolver el peinado. En 
algunas emisiones de la Celtiberia, presentan los rizos en forma de 
gancho, como las tenían las primeras emisiones en la penetración de 

la amonedación hacia el interior. 
Otras emisiones de la Celtiberia, también presentan restos de ri

zos de gancho en su peinado. Le siguen el grupo, en el que el peinado 
está formado por arcos concéntricos afrontados, en número muy varia
do. 

Finalmente, con la tosquedad se llega al trazado de los rizos del 

peinado en forma de rayas. Esta evolución de las formas del peinado, 
permiten una ordenación coincidente con la que nos dá un peso de

creciente de las emisiones. 
Las acuñaciones. En plata, se acuñó denarios, siendo muy abun

dantes en los talleres de Arekorata, Sekobirikes ; y raros en los de 

Oilaunu, Sekotias y Kolouníoko. Su ordenación constituye uno de los 

grandes problemas actuales. Parece que deberían ir primero, los que 
presentan, en el peinado algún rizo de gancho, que son muy raros, y 
son copia de los primeros denarios ibéricos más antiguos. 

Le sigue otro tipo de peinado singular, para terminar con los más 

abundantes, con peinado formado de grupos de arcos concéntricos 
afrontados. 

En Sekobirikes, se acuñan abundantemente denarios, que presen
. tan por detrás de la efigie imberbe del anverso un creciente y debajo 
del cuello una S ibérica. 

Los peinados, presentan el característico, formado por grupos de 
arcos concéntricos afrontados, que varían según su número. 

Oilanau, presenta denarios con el jinete lancero y con la marca 

ibérica detrás de la cabeza OKU. 

En bronce. En cuanto al bronce presenta emisiones, dentro de dos 

grupos metrológicos: las cecas de Arekomta y Titiakos. 
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Arekorata, acuña bronce con la marca de dos delfines paralela
mente a las emisiones de los denarios. 

Titiakos, acuña dos emisiones, una con la marca ibérica TI y la 
otra con TIS. 

En el grupo de cecas de: Uirouia, Kalakorikos, Sekobirikes, Seko
tias, Erkauika. Ikesankom, Karaues, Arkailikos, etc., el estilo del pei
nado es el mismo, con los rizos en forma de arcos concéntricos. 

Localización geográfica de las cecas ibéricas de la Celtiberia. 

La localización de los talleres de la Celtiberia, aunque situados en 
regiones muy distantes unas de otras son : Areikoratikos, Oilaunikos, 
Lutiakos, Kalakorikos, Arekoratas, Sekobirikes, Oilaunes, Sekotias, 
Kolounioko, Uirouia, Titiakos, Erkauika, Ikesankon, Karaues, Arkai
likos, Aratikos, Usamus, Uarkas, Letisama, Sekisanos, Segovia, Toledo. 

La localización de los talleres, es solamente una de las consecuen
cias de las campañas de la guerra celtibérica, apareciendo talleres mo
netarios únicamente en los sitios de estacionamiento de legiones, o 
bien en los puntos de apoyo económico del terrltorio. 

En todos estos talleres, la romanización en los tipos monetarios es 
absoluta, lo que indica aún más de tratarse en sus inicios de puntos de 
apoyos militares para las campañas guerreras. 

Sobre la ubícación de las cecas celtibéricas se han propuesto algu-
nas soluciones que por mayoría son seguras: (Ver mapa) 

AREIKORATIKOS - ? 

OILAUNIKOS - ? 

LUTIAKOS -· ? 

KALAKORIKOS - Calahorra. 

AREKORATA - Luzag�. 

SEKOBIRIKES = ? 

OILAUNES - ? 

SEKOTIAS - ? 

KOLOUNIOKO - Clunia. 
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UIROUIA - Briviesca. 

TITIAKOS - A ti enza. 

ERKAUIKA - Castro de Santaver. 

IKESANKON - Alcalá de Henares. 

KARAUES -· Grávalos. 

ARKAILIKOS - Ose u. 

ARATIKOS - Aran da. 

USAMUS - Burgo de Osma. 

UARKAS - Río v�rgas. 

LETISAMA - Ledesma. 

SEKISANOS - Canales de la Sierra. 

OKALAKOM - Oncala. 

BELAISKOM - Velasco. 

LOUTISKOS - Luzón. 
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LAS CIUDADES DE AREVACOS Y PELENDONES EN 

EL ALTO IMPERIO. SU INTEGRACION JURIDICA 

20 

Por: Urbano Espinosa Ruiz 
Departamento & Hlstoni� Antigua 
Universidakl Complutense de Ma<lrid 
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El imperio romano quizá pueda ser valorado como el edificio polí
tico más estable y sólido de la historia; ello es tanto más sorpren
dente cuanto que se cimentaba sobre un variopinto mosaico de pue
blos y culturas muy diferentes entre sí. Varios mecanismos contri
buían eficazmente a generar elementos de cohesión frente a particu
larismos y potenciales tendencias centrífugas; uno de ellos, y no el 
menos importante, era la inserción de los individuos y de las comu
nidades en una gradación jerárquica del derecho. 

La evolución sufrida por Arévacos y Pelendones es buen ejem
plo para iluminar esta realidad de la antigüedad romana; trágica
mente famosos por su resistencia primera a Roma (1), quedaron so
metidos al status inferior de peregrinos; jurídicamente hablando 
eran pueblos extraj•eros sometidos al derecho de conquista y caren
tes de todo ius en relación con el vencedor. Las amplias clientelas 
obtenidas por Pompeyo en Hispania tras las guerras sertorianas se 
debían cimentar ·en ciertos privilegios otorgados a populi y civitates 
indígenas (2), pero ni ésto ·ni la inmigración de elementos romanos 
o itálicos fue suficiente paTa que los viejos oppida de la región aban
donaran su condición jurídica originaria. 

Con· César y Augusto el proceso de integración jurídica de los 
Hispani dió un salto de gigante que, sin embargo, no afectó a las 
ciudades de Arévacos y Pelendones; en época augúste" todas ellas 
continuaban sin privilegio alguno, incluída Clunia la futura capital 
del conventos, cuando en su zona periférica se había diseñado ya 

307 



un nuevo mapa jurídico con el surgimiento de colonias (Celsa, 
Caesaraugusta) y de municipios romanos (Bi1bilis, Calagurris, Tu
riaso) o latinos (Gracchurris, Cascantum, etc.) (3). En las listas de 
ciudades y pueblos de Plinio, cuyas fuentes parecen remontarse a 
época augústea, tendríamos reflejado este panorama (4). 

Pero la acción política en Hispania del primero de los empera
dores fue decisiva, porque establecía ras premisas necesarias para la 
ulterior integración; en ésta había encontrado Augusto la clave para 
la estabilidad del estado, aunque significara aceptar también la cons
tante transformación interna del mismo; la puesta en práciica de ese 
principio político, heredado de César, generaba una dinámica tal que 
sólo podia conducir en el tiempo a la plena elevación jurídica de los 
provinciales hasta las cotas superiores del derecho. Por lo que respec
ta a la zona en consideración, este resultado final lo tendríamos for
mulado en Ptolomeo a mediados del siglo II d. C.; las ciudades que en 
Plinio eran peregrinas parece que en Ptolomeo han recibido ya el 
estatuto municipal (5) ; ambos autores ofrecen el cuadro siguien
te (6) : 

P L I N I O  

Pelendones (IV populi) 
id. 
id. 
id. 

? 
? 
? 

Numantini 
Arévacos (VI populi) 

id. 
Uxama 

Segovia 
Nova Augusta id. 

id. 
id. 
id. 

Termes 
Clunia 

Secontia 

P T O L O M E O  

Visontium Pelendones 
Augustobriga id. 
Savia id. 
Numantia Aré vacos 
Uxama Argaela id. 
Segovia id. 
N ova JI. u gusta id . .  
Termes id. 
Clunia Colonia id. 
Segontia Lanca id. 
Confluenta id. 
Veluca id. 
Tucris id. 

Los múltiples interrogantes y desajustes entre ambas listas (7) 
no impiden que en canjunto puedan ser valoradas como los dos ex
tremos de la evolución jurídica de los pueblos citados; conjuntando 

· · estos testimonios con los procedentes de la epigrafía, podemos re-
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construir las etapas básicas seguidas por ellos desde la carencia hasta 
la plena posesión de ius en el seno del estado romano. 

LAS CIUDADES Y SU PROGRESION JURIDICA 

l. C l u n i a  

Conocemos bien las etapas básicas de su avance jurídico (7). Pe
regrina en época de Augusto, fue privilegiada por Tiberio desde ini
cios de su reinado con el rango de municipium; ello está documentado 
en las monedas que acuña la ciudad bajo ese monarca, donde apare
cen illl viri y aediles como magistrados municipales {8). Los ciuda
danos de Clunia estaban inscritos en la tribu Galería, lo cual armoni
m bien con la munic>palización en época de Tiberio, quien inscribía 
en esa tribu a los nuevos cives de Hispania siguiendo la costumbre 
de Augusto (9). En esta situación continuó la ciudad hasta Galba, 
quien le privilegió con el rango de Colonia y le otorgó el sobrenombre 
de Sulpicia (10). Clunia destaca en .toda la región por ser quizá el pri
mer núcleo privilegiado y por alcanzar el máximo nivel en el avance 
jurídico, hecho que hay que rela:cionar con su condición de capital 
del conventus de su nombre ( 11). 

2. T. e r m e s (12) 

Queda prabada su condición de municipium en una tessera hos
pitalis de Peralejo de los Elscuderos (Soría). El senatus popnlusque 
Termestinus otorga a los Dercinoassedenses, vicani de los clunienses, 
el mismo trato y derecho (eodem iure) que poseen los mismos cives 
Termestini; el documento está firmado por los liD viri del munici
pio y no puede ser datado con exactitud (13). 

H. Galsterer cree que la munic1palización fue posterior al 25 des
pués de Cristo (14), porque el termestino que asesinó ese año el 
iuridicus L. Calpurnius Piso gritaba bajo tortura en sermone pa
trio (15), lo que negaría la posesión de estatuto privilegiado por la 
ciudad en virtud de su insuficiente romanización; nos parece en exce
so rígido el significado post quem del incidente, teniendo en cuenta 
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que el autor del asesinato es un agrestis y no un incola de la ciudad. 
Parece que los termestinos estaban inscritos en la tribu Galería. En 
Carrascosa de Arriba aparece un [L(ucius) Po]mpeius [Piac]idus 
Gal(eria tribu) [Agili]o, y en Montejo de Tiermes un . . . [Pom]peius 
. . .  Ga[l (ería tribu)] ... umus (16 ) ;  no se nos especifica el origo ter
mestino de estas personas, pero puede presuponerse así por la proxi
midad de los epígrafes y porque 1\ls Pompeü parecen constituir una 
prominente familia de Termes (17). El dato de la tribu nos lleva a 
situar la munícipalizaJción a lo largo del reinado de Tiberio o como 
más tarde durante el de Calígula. 

3. Uxama Argaela (18) 

Carecemos de menciones explícitas sobre su condición de muni
cipium o sobre sus magistrados. Sólo es posible obtener alguna clari
ficación por vía indirecta. Son numerosos los uxamenses constatados 
en la epigrafía (19), por algunos de los cuales vemos que esta:ban ins
critos en la tribu Galeria. Por ejemplo: C(aius) Pompeius Gal(erie 
tribu) Caturonis f(ilius) Motugenus Uxamensis (20) . .Podemos con
cluir afirmando que la elevación jurídica de los individuos y de la 
ciudad corrió la misma suerte que la señalada arriba para Termes. 

4. N u m a n t i a  

En Numancia se constata una dedicatoria a Iovi O(ptimo) M(axi
mo) D(acreto) D(acurionum) (21). La exclusiva mención a los decu
riones no prueba por sí sola la existencia de Ún municipium (22), pero 
en relación con una dedicatoria a Júpiter, podría estar revelando un 
acto público de los magistrados municipales hacia la divinidad que 
preside el pameón oficial de la ciudad. A pocos kilómetros al Norte 
de Numancia, en Ohava:ler, aparece un L(ucius) Valerius Nasonis 
f(ilius) Quir(ina tribu) Nepos en una inscripción fechada en el siglo 
I d. C. (23) ; tanto si el epígrafe procede de Numancia (24) , como del 
mismo Ohavaler (sin duda en su territorium), podemos suponer que 
L. Valerius era un numantino inscrito en la tribu Quirina. En Hispa

. nía· existe algún precedente de que Olaudio inscribió en esa tribu a 
los nuevos cives (25), pero de forma habitual y generalizada recu
.rrieron a ella los Flavios (26). Creemos que bajo estos últimos mo-
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narcas, Numancia pudo abandonar su condición de ciudad peregrina 
y ser elevada al rango de municipium (27). 

5. Augustobriga 

La ciudad que tantas veces se menciona en los miliarios sorianos 
de la calzada Caesaraugusta-Asturica Augusta (28), se localiza habi
tualmente hacia Muro de Agreda (29). No es seguro que deba identi
ficarse con la Nova Augusta de Ptolomeo (30). Su condición de mu
nicipio romano está atestiguada por la epigrafía; el 11 vir C. Valerius 
Avitus es mencionado como traslatus ab Divo Pio ex munic. August. 
in col. Tarrac. (31). Cayo Valerio vivió durante los reinados de An
tonino Pío y Marco Aurelio, y su dedicatoria sólo posee valor ante 
quem para datar la munic;pa1ización de Augustobriga. Desconocemos 
la tribu de los augustobrigenses. A título de simple conjetura puede 
sugerirse que la elevación a municipium tuvo lugar bajo los Flavios, 
en virtud del ambiente general histórico que vive la zona bajo esa 
dinastía. 

6. Visontium 

Conocida por Ptolomeo como ciudad pelendona, se ha identifica
do con la actual Vinuesa (32). El único testimoruo de su municipali
zación es el epígrafe de L(ucius) Lucret(ius) Densus que se titula 
11 vir y que realizó o reparó la vía que pasa junto a Vinuesa (33). 
Desconocemos la tribu en que estuvieran inscritos los de Visontium; 
la cita de Ptolomeo armonizaría con el epígrafe citado, autorizándo
nos a aceptar que para la primera mitad del siglo II Visontium era ya 
un municipium. 

7. Langa de Duero 

Poseemos el final de un epígrafe monumental: D(ecreto) D(ecu
rionum) (34). Se ha querido identificar el yacimiento al Sur de ·la ac
tual Langa con la Segontia Lanca de Ptolomeo, pero no se puede 
aceptar sin reparos tal identificación (35). El epígrafe citado prueba 
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poco o nada por sí mismo sobre la existencia aquí de un municipium; 
en el mejor de los casos podda indicar que bajo la ·actual Langa exis
tiera un núcleo urbano que, aunque peregrino, poseía instituciones 

según el modelo romano; pero queda a la arqueología la tarea de con
firmar o negar tal hipótesis. 

8. Lara de los Infantes 

En esta localidad existió un municipium de nombre desconocido, 
tal y como ha probado recientemente el P.rof. G. AJfi:ildy (36). En la 

epigrafía local existen varias referencias a ll viri y se comprueba que 
la tribu 'Quirina es 1a de los ciudadanos del municipio; .de ahí que su 
municipalización, siguiendo la cronología atribuída a tal tribu, se date 
con seguridad en época flavia. 

9. Alcubilla de Avellaneda 

En el epígrafe dedicado a G(aio) Publio Q(uirina tribu) Mercu
riali se especifica su condición de 11 vir (37) ; G. Alfi:ildy se ha inte
rrogado sobre el posible municipum del cual pudo haber sido magís
tra:do el personaje y descarta a Clunia porque allí existen llii viri y 
además porque los clunienses están inscritos en la Galeria. En todo 
caso se tratarla de un municipium flavio cualquiera de los del entor
no; para identificar su nombre hrubría que pensar en algunas de las 
ciudades de Ptolomeo aún no identificadas, sin renunciar tampoco a 
que alguna de esas se localizara en el mismo Alcubilla. 

10. San Esteban de Gormaz 

Recientemente se ha puesto de relieve el interés y la personali
dad propia del núcleo romano existente bajo la población actual (38). 
Varios eprgrafes hacen referencia a las instituciones colectivas, sin 
que, no obstante, prueben fehacientemente la condición de munici
pium. · 

Mencionamos en primer lugar la dedicatoria a M(arco) Aemilio 
Lepido patrono D(ecreto) D(ecurionum) (39), gobernador de la Cite
rior entre el 10/12 y el 14 d. C. (40). La colectividad entera entró en 
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su clientela, prob11!blemente a consecuncia de algún hecho beneficioso 
realizado por el personaje durante su mandato provincial. El patronaz
go de M. Aemilio Lepido, posterior al 14 d. C., pudo darse siendo aún 
peregrina la ciudad (41), pese a que la dedicación honoraria que re
cibe sea decidida por el órgano de gobierno de la misma (D.D.) y pese 
a que ésto nos recuerde insistentemente las disposiciones de las leges 
municipales para elegir patrono y relacionarne con él, como vemos en 
la lex Ursonensis ( 42) . · 

Otro documento de interés es la dedicatoria a C(aio) Calvisio 
Aionis f (ilio) Gal (ería tribu) Sabino por los decuriones a sus propias 
costas en razón ob pluruma in rem publicam merita ( 43) ; el mismo 
personaje recibe otra dedicatoria en Clunia, de donde parece ser ori
ginario, y donde fue llamen Romae et Divi Augusti ( 44) . Se ha da
tado este último en época de Tiberio, porque ese monarca instauró 
el citado culto en Clunia ( 45), pero no hay que olvidar que el flamina
do pudo mantenerse con la misma titulatura al menos durante la di
nastía Julio-Claudia; por ello, C. Ca1visio pudo haber ostentado su 
cargo después de Tiberio; lo único cierto es que el epígrafe de San 
Esteban, al no hacer constar los cargos del personaje, precede en el 
tiempo al de Clunia ( 46). En esta inseguridad cronológica surgen las 
menciones a los decuriones y a la res publica; la primera no niega 
por sí misma la condición peregrina de la ciudad, pero la segunda 
parece hablar algo más en favor de su municipalización (47) ; pero 
si aceptamos que ésta se presupone en la expresión res publica y que 
C. · Calvisio bien pudo vivir después de Tiberio a lo largo del siglo I 
d. C., podrí=os pensar en un municipium rlavio en San Esteban de 
Gormaz. De ser así, la tribu de los haJbitantes tenía que ser ta Quiri
na, la cual se reflejaría en la dedicrutoria a [L(ucio)] Terentio P [ate] 
rno Eburanco Tití f(ilio) Quirina y en otro más de lectura dudosa: 
L(ucio) [Fl]av[io Qui]r(ina) Olausto (48) . 

En todo caso, la incertidumbre domina nuestro conocimiento so
bre esta localidad, de la que por no conocer nada seguro, ni siquiera 
sabemos su antiguo nombre (49). 

1L.  Otros éonsideraciones 

Con las ciudades precedentes seguramente no se agota el número 
de las privilegiadas entre los Arévacos y Pelendones durante el Alto 
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Imperio; pero también es cierto que nada más puede añadirse hoy por 
hoy a lo ya comentado, debido a lo fragmentario de nuestras fuentes 
documentales. QuedaTran por considerar las siguientes ciudades de 
que habla Ptolomeo: Savia entre los Pelendones, Conf!uenta, Veluca 
y Tucris entre los Arévacos (50). Es probable que alguna de ellas pu
diera dar nombre a los municipios testimoniados .  en Lara de los In
fantes y en San Esteban de Gormaz. A todo ello han de añadirse 
otros problemas: no es seguro que la Segovia de PUnio y Ptolomeo 
sea la Segovia del acueducto (51) ; no es segura la identificación 
Nova Augusta/ Augustobriga; tampoco la reducción de Segontia 
Lanca a: Langa de Duero, ni hay que exc'luir que la Segontia de Pli
nio sea la Segontia Lanca de Ptolomeo, en cuyo caso no podría iden
tificarse con la actual Sigüenza (52). 

LAS INSTITUCIONES DEL MUmCIPIUM 

No son muchos los datos sobre la vida institucional de los muni
cipia estudiados; es de suponer que reflejaran las formas orga:nizati
vas dominantes en el occidente romano y en Hispania (53). No existe 
testimonio e><lplícito de lex municipalis alguna, y que todo municipio 
debía poseer desde su misma ·constitución como tal; a tra!Vés de ella 
se regulaba toda la vida pública de la comunidad (54). Algunas ma
gistraturas aparecen reflejadas en la epigrafía; la magistmtura supe
rior está representada por 11 viri en los casos de Alcubilla de Avella• 
neda y de Visontium, y por 1111 viri en Clunia y Termes; en Clunia 
constatamos también la existencia de aediles, pero no hay referencia 
alguna en todo el territorio a los quaestores que, junto a los anterio
res cargos, se elegían también anualmente en las municipios. 

El ordo decurionalis, colectivo de especial autoridad y relieve en 
el gobierno municipal (55) , se nos documenta en la tessera hospitalis 
de los termestinos hacia los Dercinoassedenses: senatus populusque 
Termestinus; el populus es el censo ciudadano organizado en curias, 
que elegía anualmente a los magistrados y sancionaba con su presen
cia los actos públicos, dando relieve a la institucionalización de la 
ciudad (56). De la actividad legisladora de los decuriones tenemos 
constancia en Numancia en un D(ecreto) D(ecurionum); esta misma 
referen:cia en los casos de Langa y de San Esteban de Gormaz, si no 
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prueban la existencia de un municipium (57) , al menos sí la toma de 
decisiones por un órgano supremo de gobierno que ha adoptado las 
formas romanas. 

ETAPAS EN LA MUNICIPALIZACION DEL TERRITORIO 
AREVACO Y PELENDON 

Los datos anteriores nos autorizan a pensar que hemos de hacer 
arrancar el avance jurídico de esta zona desde finales del reinado de 
Augusto o más bien desde Tiberio. Muy probablemente la primera 
aparición de un municipium en territorio arévaco y pelendón se pro
duce bajo Tiberio en el viejo oppidum de Clunia. Era el punto de 
arranque de un proceso cuya complección habrá de tardar varios de
cenios; la municipalización de Uxama y Termes debe ser poco poste
rior a la de Clunia. si es que no contemporánea; debió darse durante 
el mismo reinado de Tiberio, o como más tarde durante el de CaHgula. 

Llama la atención el significado que tuvo el reinado de Tiberio 
para esta región hispana; su política rebasó los límites de la de su 
predecesor, lo cual contradice la general opinión de que tras Augus
to se produjo la casi total paralización de la promoción de los hispa
nos (58). Tiberio introdujo nuevos empujes a la dinámica social y 
económica de la región; al privilegiar a Clunia· la autorizó también 
a emitir moneda (59) y organizó en la ciudad el culto oficial con su 
correspondiente fiaminado Romae et Divi Augusti (60) ; también es
tá documentada su gran actividad constructora de calzadas en la 
zona (61) . Todo ello parece hablarnos de una situación generalizada 
de auge económico y de prosperidad propiciada desde la política im
perial. Es obvio que la transformación económica del territorio y su 
integración en la órbita de intereses más directos de la central im
perial exigia algunos reajustes en la situación social y jurídica tra
dicional; la armonización se lograba con la extensión de la ciuda
danía y de la municipalización a algunos oppida más relevantes; la 
concesión de privilegio a Clunia, Termes y Uxama convenía a esa 
voluntad integradora del monarca. 

Pero la municipalización traía a las ciudades privilegiadas im
portantes consecuencias añadidas; a más de generar una capa social 
diferenciada por su vinculación al gobierno de la ciudad, obligaba 
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a que ésta última se dotara de los soportes materiales de la vida ins
titucional; es así como comienza una decidida transformación del ur
banismo en los viejos oppida porque van surgiendo por entonces 
curias, templos, foros y otras dependenCias públicas. Eran elemen
tos foráneos introducidos en el viejo urbanismo que, sin que fuera 
totalmente anulado, anunciaban �as primeras líneas de un futuro 
cada vez más romaniza:do. 

Tras Tiberio hemos de pensar que continuó extendiéndose el 
derecho de ciudadanía otorgada viritim a los hombres de la región. 
Un paso importante fue la concesión por Claudia de la ciudadanía 
romana a todos los veteranos de los auxilia tras su licenciamien
to (62) ; durante el período de los dos últimos J ulio-Claudios no re
gistramos ningún avance de la municipalización. 

La época del gobierno de Galba en la Citerior (63) y sobre todo 
sus movimientos para hacerse con el trono imperial debieron traer 
nuevos privilegios para la zona. Ga11ba aparece muy vinculado a Clu
nia; no hay que olvidar que fue en el temp'lo de Júpiter de esta ciu
dad donde un sacerdote, que exhumó un antiquísimo orácu1o, le 
anunció su ascenso al trono (64) . Estas regiones hispanas debieron 
ser las que con mayor ardor apoyaron al pretendiente y de las que 
obtuvo los mejores recursos humanos y económicos en los primeros 
momentos de su empeño; pensemos en su puesta en armas de la nue
va legión VII Gemina (65) ,  para cuyo re'Clutamiento hay que presu
poner la extensión del dereCho romano; un reconocimiento a los 
apoyos a su causa parece mostrarse en la concesión de status colo
nial 'a Clunra, a la que otorgó además el apelativo de Sulpicia (66) 
y a la que honTÓ en una acuñación imperial con la leyenda HISPANIA 
CLVNIA SUL. S.C. (67). 

Los acontecimientos del 68/69 hrubían arrastrado a los territo
rios arévacos y pelendones a un� dinámica vertiginosa; el viejo Gal
ba había acrecentado los apoyos a su causa otorgando privilegios a 
los hispanos y V espasiano pronto atisbó las enormes posibilidades de 
tal política. Su concesión del ius Latium a toda Hispania (68), lle
vaba consigo un impulso gigantesce> al proceso de municipalización. 
Se ha diClho que Vespasiano y sucesores completaron y cerraron ese 
proceso en Hispania (69) ; probablemente es una excesiva generali
zación, pero lo cierto es .que el avance jurídico que ahora se produ
ce, al tiempo que era un instrumento útil al servicio de la ambiciosa 
política ftavia, comportaba también trascendentales consecuencias 
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para la vida de los provinciales. El proyecto político f!avio sobre His
pania es un proyecto de largo Rlcance, cuyos efectos calaron tan pro
fundamente que muchos esquemas de la vida provincral anterior des
·
aparecieron para siempre. Igual que otr11s regiones peninsulares, el 
territorio de Arévacos y Pelendones se ve sacudido por un gigantesco 
plan de integración juridlca de los individuos y de las comunidades; 
el derecho de ciudadanía se eXJtiende por todos los rincones y el mapa 
jurídico del territorio se modi!fica radicalmente con la concesión de car
tas de municiparidad a muchas ciudades indígenas hasta entonces pe
regrinas. 

Por ahora son elevados al rango de municipium los oppida de La
ra de los Infantes, Visontium, Numantia, Augustobriga, probablemen
te t11mbién el de San Esteban de Gormaz y en general las otras ciuda
des citadas por Ptolomeo aún no identificadas: Conf!uenta, Tucris, Ve
luca, Segontia Lanca, Savia, etc. 

Lo más probable es que el ius que reciben los municipios de terri
torio arévaco y pelendón, como en el resto de Hispania, sea el ius La
tium, pues se ha asegurado que después de Augusto fue la latinidad lo 
que se extendió por occidente de forma generalizada (70), salvo que el 
emperador concediera directa y graciosamente la plena ciudadanfa ro
mana. Tenemos en la reglón el caso de Clunia que surge inicialmente 
bajo Tiberio como municipium latino (71). Con respecto a Vespasia
no, parece que lo que otorga es el Latim::> minus y no el maius (72). 

La municipalización flavia tuvo, entre otras, una consecuencia 
trascendental, ya que }a obtención de una magistratura otorgaba al 
interesado la condi:ción de ciudadano romano; cierto que eran pocos 
los magistrados electos cada año (2 duumviros, 2 cuestores y 2 edi
les) (73), pero la elevación jurídica afect!lba también a sus mujeres, 
hijos y descendientes (74) . En las pequeñas ciudades como Numantia, 
Visontium, etc., esto encerraba enorme s:gnificado porque en no mu
chos años terminaba por constituirse un núcleo amplio de personas 
en posesión de pleno derecho de ciudad·anía; el horizonte máximo 
posible de expansión coinCidía con el grupo social que tuviera el ni
vel necesario de censo para hacer frente a los munera y responsabili
dades propias del gobierno municipal (75). En todo caso, la munici
palización de los fiavios permitió que nuevas élites locales se inte
graran más estrechamente en el estado romano, lo que !lizo surgir en 
ellas la conciencia de constituir un grupo privilegiado cuyo destino 
se identificRba con el de Roma. 
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C O N C L U S I O N E S  

N o podemos abordar aquí la cuestión de si procede o no utilizar 
para los siglos I y II d. C. los términos "arévaco" y "pelendón", para 
referimos al área suroriental del convento cluniense; en esa época 
proba:blemente ha perdido ya la mayor parte de su significado origi
nario, entre otras razones porque con la municipalización es la ciu
dad y su territorium, y no las viejas etnias o populi, lo que ri'ge como 
nueva unidad completa y cerrada frente al estado y la administra
ción; es una nueva vertebración del territorio en. el Imperio. Los in
dividuos ya no hallan sus referencias en el grupo social tradicional, 
sino en las instituciones de la ciudad. Sin embargo, es curioso que 
Ptolomeo a mediados del siglo II d. C. agrupe sistemáticamente sus 
listas de ciudades según los distintos populi tradicionales; si hemos 
seguido hasta aquí al geé grafo, ha sido con la única intención de do
tar a nuestro estudio de una referencia más bien geográfica que etno
gráfica. 

Hemos visto que la documentación disponible, fragmentaria y 
desesperantemente escasa a v·eces, no ha impedido reconstruir glo
ba'lmente las principales etapas recorridas por los primitivos territo
rios de arévacos y pebndones hasta su total inc:ogración juridica; para 
que ésta sea plenamente inteligible hemos de considerar el marco 

más amplio de la romanización regional (76), de la cual es un aspecto 
más, aunque quizá también el más prominente de todos. 

La capa social beneficiada de la municipalización, que no se iden
tifica con la totalidad de la base demográfica del territorio, no pudo 
por menos que apoyar las novedades que aquella traía consigo; la 
vida urbana institucionalizada, la pertenencia al ordo decurionalis, 

. le podía abrir las puertas al superior ordo equester. La municipaliza
ción no sólo era aceptada, sino también esperada y deseada, porque 
la previa participación en las instituciones adminostrativas y religio
sas del municipium facilit!liba la ulterior promoción personal. 

La municipalización llevada a cabo por Tiberio debió realizarse 
sobre una realidad cultural aún muy arraigada en el indigenismo lo
cal; fue un potente fermento introducido en la zona, que aceleró su 
metamorfosis cultural. Los Flavios parece que en lo fundam.entai ce
rraron el proceso iniciado por Tiberio en cuanto a la equiparación 
jurÍdica del territorio estudiado, tal y como ocurre en buena parte 
de Hispania sincrónicamente; pero su obra era la consecuencia natu-
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ral de la evolución sufrida por estas tierras a lo largo del siglo I d. C. 
A medfda que avanzaban los decenios, la capa social de gentes eco
nómica y culturalmente integradas cada vez era más densa en estos 
pueblos; el latin se había generalizado, el urbanismo progresaba y el 
auge económico beneficiaba a todos. Pero frente a la transformación 
de la vida real de los individuos y de las comunidades, muchos oppida 
continuaban aún bajo el tradicional status de peregrinos. Su integra
ción de facto en las corrientes universales del occidente latino estaba 
exigiendo perentoriamente ya en época flavia su integración de iure. 
En muchos casos, Vespasiano y sucesores no hicieron sino dar san
ción legal a lo que ya existía en la realidad, bien que tal sanción fue
ra armonizada con los peculiares intereses de la dinastía. La integra
ción final fue debida sobre todo al ritmo mismo que llevaban inter
namente los acontecimientos. 
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ESTATUA DE SATURNO HALLADA EN LA VILLA 

ROMANA DE LOS QUINTANARES 

Por Alberto Balil 
Dep.....,onto de A<-queología 

Univemi<lad de Vollalldli<l 





Entre los fondos del Museo Arqueológico Provincial de Soria fi
gura esta pequeña estatua de Saturno (1) . Aunque el hallazgo ya 
fue dado a conocer en su momento por su descubridor (2) el encua
dre de esta pieza en la escultura romana del Valle Medio del Duero 
es lo bastante importante para dedicarle de nuevo la aJtención. 

El tamaño de la pieza excluye toda finaiidad cultuml que no fue
ra la puramente doméstica. Confirma este hecho las circunstancias 
del hallazgo·. La figura puede conSiderarse en buen estado de conser
vación. Aparte algunos desmochados en los ángulos de la peana y la 
pérdida de la mano, y parte del antebrazo, izquierda solo puede ano
tarse un desconchado en el himatión, algo por debajo de la altura de 
la inserción inferior del pectoral izquierdo. La labra, cuidada en el 
frente y descuidada en el dorso, apenas insinuada, indica claramente 
que la estatua fue concebida en su ejecución para ser vista fronta'l
mente. 

Satur.no apoya el brazo izquierdo sobre una pilastrilla, semiocul
ta por el girón del himation, dobla la pierna izquierda y descansa el 
peso del cuerpo sobre la piel'na derecha. 

El dios se cubre con un amphlo himation que cubre la cabeza, uno 
de sus extremos oculta la cabeza a la altura del muslo derecho para, 
a la altura del abdomen enrrollarse al antebrazo izquierdo. A ambos la
dos de la pilastrilla descienden los pliegues hasta alcanzar la basa. 
Los pies, descalzos como corresponde a una divinidad, están, en parte, 
ocultos por el himation. 
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Las diferencias de labra y ejecución se advierten cuando se com
paran cuerpo y paños. La c¡¡beza muestra una clara, pero discreta, 
utilización del trepano en cabello y barba, que confiere una ilusión 
de volumen a los rizos y mechones. En el modelado del cuerpo se ad
vierte el interés por el detalle anatómico, singularmente la distinción 
de los músculos evidente en el brazo derecho y un tanto 11bocetada 
en tórax y abdomen. 

El artesano se movía con menos seguridad al labrar los paños. 
Nada sobra en los mismos y pero si falta. Con la excepción del es
fuerzo efectuado para dar cienta coDporeidad a la pierna izquierda, 
cubierta por el himation, lo cual se ha conseguido a medias en el ca
so del muslo, los paños pecan de un geometrismo que se advierte bien 
en los "paños en escalera" del girón del himation, bien en la serie de 
curvas paralelas entre sí, trazadas casi a compás de igual modo que 
otros, casi bisectrices de hipotéticos ángulos han sido ejecutadas co
mo si se hubieran trazado con regla. 

Dado el significado de la obra podía esperarse menos puesto que 
lo apuntado es mal general de los copistas antiguos y más evidente 
aún cuando las copias son copias de pimuras y no de escultura (3). 

La identificación de la escultura como representación de Saturno 
es segura. Postura y manto son suficientemente característicos pese 
a la pérdida de la mano izquierda que habría sostenido otro de sus 
atributos, la harpé. Aunque en la religiosidad romana Saturno, derro
tado por Júpiter, juega un papel especial, junto a Jano, en el mito de 
la Edad de Oro en el Lacio, no se desaTrolló una iconografía propia. 
Por ello cuando se plameó esta necesidad se recurrió a la de Crono, 
aunque el mito griego fuera distinto del latino ( 4). 

Pese a la l11bor de los mitógrafos la sociedad griega no parece 
haber desarrollado una iconografía de Crono hasta un momento rela
tivamente avanzado. Es posible que no fuera ajeno a ello el desarro
llo del orfismo y el mito de Crono, reconciliado con Zeus, señor de las 
Islas de los Bienaventurados. Con ello· habría sido posible enjuiciar 
una imagen de Crono muy distinta de la sugerida por la Teogonía 
hesiodea (5). 

La obra más antigua con una representación de Hera y Crono es 
un relieve atribuído a Praxíteles y citado por Pausanias en su des
cripción de Platea (6). El mismo autor cita, con dudas, otra estatua 
de Crono en Levadeia (7) . El tema del nacimiento de Zeus se ha que
rido reconocer en el friso oriental del Hekateion de Lagina (8). Cro-
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no, con barba y harpé aparee en un entalle (9). También aparece la 
imagen en una moneda de Himera 9a y en otra de Mallos (10). 

Es muy problemático intentar identificar a Crono en algunas es
tatuas, o fragmentos de estatua puesto que nada se opone a que se re
conozca en ellas a Saturno. La creación del tipo Crono - Saturno en la 
escultura en bulto redondo hay que situarla en el siglo IV a. de C. 
puesto que la disposición del cabello y la barba alrededor del rostro 
recuerdan el tipo de Serapi atribuido a Bryaxis (11). Téngase en 
cuenta sin embargo que este elemento barba-cabello es común, casi 
"rasgo de familia", con los hijos de Crono, Zeus, Poseidón y Hades. 
Sin embargo hay un elemento en Saturno, una cierta tenebrosidad 
o fiereza del rostro, que parece, como ya ha sido observado, no esta
blecer el vínculo familiar con el Júpiter la<tino sino transmitir la 
ankylomedés que Homero consideraba propia de Zeus. 

Si atendemos a la descripción de imagen de Saturno en el tem
plo romano (12), descrita principalmente por Macrobio (13) nos ha
llamos ya ante un tipo que se transmitirá durante el Imperio, el dios 
envuelto en el manto, cubriéndose la cabeza, al modo del ritual del 
sacrificador, con la hárpe en la mano, y "atado" con hilas de lana, que 
se aflojaban durante Jas Saturnalia. La descripción no indica clara
mente si se trata de una figura estante, como parece presumible, o 
sedente. En cierto modo la descripción de Macrobio· sería válida no 
sólo para varios tipos escultóricos sino también para el Saturno estan
te y totalmente envuelto en el manto, a modo de palliatus, que apa
rece en una pintura de la "Casa dei: Dioscuri" en Pompeya, ahora en 
el Museo· Nazionale de Nápole (14). 

Habrá que prescindir, en la búsqueda de los paralelos de la esta
• ta de Rioseco, de las figuras sedentes aún a sabiendas de ser éstas el 
grupo en el cual se ha buscado con mayor interés las peculiaridades 
del prototipo griego perdido. Entre dichas estatuas habrá que recor
dar un pequeño bronce del Museo Gregoriano Etrusco (15), la esta
tua funeraria de Cornutus, representado como Saturno, en el "Museo 
Chiaramonti" (16), que se fecha hacia el 270-280 d: de C. El mismo ti:
po aparece en un torso de la "Gallería dei Candelabri" de dichos 
museos (17). Formó parte de las colecciones de Palazzo Massimo alle 
Colonne, antes de su ingreso en los Museos Vaticanos, y se fecha en el 
siglo Il d. de C. 

Se relacionan con estas estatuas un grupo de bustos o hermae que 
muestran igual tipo de cabeza y rostro. En primer lugar hay que ci
tar un busto que perteneció a la colección Cavaceppi y ha sido consi-

329 



derado por Simón como un original helenístico reelaborado en el si
glo I d. de C. (18), un doble hermes "Saturno-Diocleciano" (19), un 
busto del Museo Gregoriano Etrusco (20) y una cabeza que fue de la 
colección Nelidow (21). 

Forman un grupo aparte, que no es posible tener en cuenta aquí, 
los monumentos africanos dedicados a Saturno (22) . Casi en su tota
lidad, las representaciones, estelas, etc., africanas dedicadas a Satur
no corresponden a la latinización de un Ba'al africano cuya iconogra
fía siguió solo excepcionalmente la iconografía greco-romana (23). 
Una excepción, la estatua de Bulla Regia que Leglay dá como repre
sentación segura de Saturno, no deja de plantear dificultades (24) . 
Es una figura capite velato, estante, que aparece tocada con corona 
mural y lleva en la izquierda una cornucopia. La mano derecha y su 
posible atributo se han perdido. La atribución sostenida habitualmen
te parece carecer de base puesto que, en el caso del Saturno romano, 
la cornucopia podía aludir a la idea del saeculum frugiferum, vincu
lada al concepto de Edad de Oro, la unión de aquella con la corona 
mural inclina a identificarla con Silvano, uno de cuyos atributos es la 
hárpe. Respecto al grupo de estatuas perdidas del santuario de Te
bessa (25), cabe identificar tipos sendentes que intentan reproducir 
la tradición de aquél tipo pero nada aportan a su reconstrucción. 

La imagen de Saturno estante es poco frecuente en escultura. 
Puede recordarse en este sentido una estatua de Roma (26) y, en se
gundo grado, la citada pintura de Pompeya, o bien las representa
ciones de Saeculum Frugiferum que aparecen, ocasionalmente, en 
monedas imperiales durante el siglo III d. de C. En ellas, aparte el 
elemento propio del la hárpe aparece el cetro propio de la divinidad. 
Adviértase, sin embargo, que las representaciones de Saturno en las 
monedas son pocas, singularmente durante el Imperio, y que las atri
buciones en algún caso son erróneas y, en realidad, se trata de Silva
no. Sea por una razón u otra la aparición de un tipo monetario no es 
en estos casos 1a introducción de una iconografía sino, en ·cierto modo, 
la oficialización de la misma en un contexto programático de carácte< 
político que no siempre tiene que plasmarse, y es entre otros el caso 
de Saeculum Frugiferum, en un único tema (27). 

En el caso de la pintura puede concluirse que las pinturas refe
rentes al mito de Saturno debían ser más numerosas que la ya citada 
de la "Casa dei Dioscuri" en Pompeya (28) . Argunas frases de Lucia
no de Samosata indican claramente no solo la existencia de las mis
mas sino también que en ellas 'la represent¡¡ción del rostro de Satur-
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no era bastante peculiar (29). En realidad pueden responder a un 
prototipo pictórico algunos temas que, hasta ahora, no han sido exa
minados. En primer lugar una representación, muy documentada en 
las llamadas "placas Campana", del nacimiento de Zeus y la danza 
de los coribantes en el santuario de Ida (30), en segundo lugar algu
nas representaciones en gemas y entalles que nos muestran a Satur
no montado en un carro tirado por serpientes (31). Pero en este caso 
entramos en un campo, el de la ilustración de calendarios y, en obras 
astronómicas, de planetarios y signos zodiacales, que si bien nacido, 
también, en el mundo clásico escapa a la pura iconografía del mito 
para desarrollarse independientemente (32). 

El prototipo del Saturno de Rioseco puede considerarse nacido en 
un centro helenístico en un momento, como indica su contorno en 
"S", que hay que situar, aproximadamente, hacia el 130/120 a. de C. y 

el 90/80 a. de C. Se había venido sosteniendo la identificación del cen
tro de producción en Rodas en el ámbito de un taller que habría des
arrollado una serie de temas, ninfa, Afrodita, etc., cuya peculiaridad 
mas evidente es el citado perfil y, como complemento y apoyo, la ari
lla en forma de prisma vertical, o pilar, en este caso aunque el re
pertorio sea bastante más amplio (33). Este puntel en forma de pi
lastra, singularmente el que aparezca semioculto por los paños, pue
de ser considerado como uno de los tipos más antiguos, desde el siglo 
V a. de C., en los originales para generalizarse en las copias en el si
glo I a. de C. (34) . En otro sentido la ausencia de molduras en la basa 
de la figura apunta también hacia una cronología alta aunque por si 
solo no sea un dato determinante, Respecto al carácter no cultural, 
aparte el genérico de la divinidad de la naturaleza, de la abundancia 
y la prosperidad, habrá que tener en cuenta que estas característi
cas no son privativas sino compadidas por otras divinidades en el 
mundo romano y cuyo culto, como Silvano, Diis Pater, etc., se docu
menta mucho mejor en el ambiente provincial, excepto el caso pe
culiar de Africa con la identificación Baal-Saturno, que el de Satur
no. Tampoco Hispania es, en este easo, una excepción. Si, al igual que 
en otros lugares, se trata de documentar el culto de Saturno divini� 
dad romana y no teofanías como las de Mithra, "nuevo Saturno", o los 
Kronos mithriacos (35) la documentación hispánica es bastante redu
cida. De hecho no conocemos ninguna inscripción dedicada a Satur
no (36) y la frecuencia de[ cognomen Saturninus es, en este sentido, 
poco indicativa (37). Kronos-Saturno era venerado en el actual cabo 
San Vicente, sustituyendo, probablemente un culto fenicio a Baal. 
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Es el mismo caso el del Kronos estraboniano de Gades o el "monte 
de Kronos" en Cartago"N ova (38) pero, en todo caso, este culto de Baal 
en la vieja Hispania no alcanzó, al igual que en Cerdeña o en Ibiza, 
a mantenerse con la pujanza del N. de Africa permaneciendo, en el 
mejor de los casos, anclado a su viejo solar (39) . 

La estatua de Rioseco forma parte de un grupo que protagoniza 
la representación de la escultura romana provincial "culta" en el va
lle del Duero. Si exceptuamos una serie de piezas que, indebídamen
te, vienen atribuyéndose a Clunia y Valladolid vemos como la escul
tura urbana que ha llegado hasta nosotros se limita,. casi exclusiva
mente, a retratos, las representaciones del mito, el conocimiento in
directo de la escultura grrega, singularmente del helenismo tardío 
se manifiesta en unas pocas, hoy, obras procedentes de villas residen
ciales como esta de Rioseco, la existente donde hoy se alza Becilla de 
Valdearaduey (Valladolid) y Nava de Arévalo (Avila) (40). Estas 
esculturas, y en general las villas, se fechan habitualmente por sus 
mosaicos pero hay que tener en cuenta la posibilidad, certidumbre 
en el caso de algunas villas como la de AIJ.menara de Adaja (Vallado
lid) , de que estas no se construyeran ex novo cuando fueron pavi'
mentadas con mosaicos siendo esta fase, generalmente la última, la 
culminación de un proceso mu{lho mas antiguo de explotación rural 
cuyo comienzo se situaría ya en el siglo I d. de C. Puede decirse que 
este hecho viene comprobándose en el úLtimo decenio en todas aque
llas villas donde se ha efectuado bien una exploración en profundí
dad bien un análisis un tanto detenido de los materiales cerámicos o 
escuQtóricos. Esto obliga a plantear una visión mas matizada de lo 
que fue la explotación agraria en esta parte de Celtiberia en época 
imperial. La disolución del sistema indígena del poblado, con su va
loración más cronológica que cultural, de "roma.nizado", no habría 
desembocado de modo inmedía to en la villa residencial, a partir del 
siglo III d. de C., sino que ésta habría sido precedída, quizás con in
dependenda del poblado, de un asentamiento disperso que en algu
nos casos se remonta ya a época juQio-claudia en la orilla S. del Duero. 
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N O T A S  

1. Inv. Gral. 74/3/ 1.  Altura 0,43 metros. Longitud de la peana 0,158 rnentros. 

Anchura de la misma 0,08 metros. Agra'<lezco a D. José Luis Argente, director del Mu

seo, haberme facilitado estos datos así como fotografías de la escultura. 

2. Ortego, en Segovia y la arqueología romana. Segovia, 1974, 1977, 291, 

láms. 1-U Noticiario Arqueológico Hispánico. Arqu'!dlogía, IV, 1976, 362, 366, figu
ras 3-6. 

3. Entre ellas las del conocido "Salón Rojo" de Villa dei Misteri", Pompeya. 

Cfr. Bianchi-Bandinelli, Storicitá deii'Arte Classica, 1973(3), 260 ss. (= 1950 (2), 146 
siguientes). 

4. Para el mito véase Hild, en Daremberg, Saglio, s. v. "Saturnus". Wissowa, en 
Roscher, Ausführliches Lexikon der griechischen und rOmiscben Mytbologien, IV, 1909-
15, S. V. "Saturnus". Thulin, en Re, n A, 19, 23, S. v. "Saturnus". Saletti. Enciclopedia 
deli'Arte Antica, Vill, 1966, s. v., "Saturno". Ruiz-Elvira, Mitología Clásica, 1975, s. v. 
"Crono". "Saturno" (cfr. índice). Para Saturno en la religiosidad romana. Brelich, Tré 
variazioni romane sul tema dclle origioi, 1955, 75 ss., 92 ss. Lattc. Riimischc Religions
gescbichte, 1960, 137. Para el tema de las S.<::J.turnaHa, Warde-Fowler, The Roman Fes
tivals, 19, 25, 268 ss. Respecto a la antigüedad del -:uHo a Saturno en Roma bastará re
cordar tres momentos rela'cionados con su culto e� :ua S.,· el aedes S. y el arca S., con el 
aerarium (Lugli, Monurnenti rninori del Foro Romzno, 1947, 29 ss.). 

5. Por el contrario Saturno desapareció a1 fin de su reinado (Macr .. , Sat., 1, 7, 
24). Tales desa,padciones son muy propias de la reli?-iosildad romana. Recuérdense las de 

Eneas, Rómulo, etc. Probablemente se deba a ello que ;:tl desar-rollarse en Roma la idea 

de la vida ultraterrena y de la navegación del difunto a las Islas de los Benaventurados 
Saturno fuera ajeno a las mismas. 

6. IX, 2, 7. Una copia de este relieve se ha querido ver en otro conservado en 
el Museo Capitolino. Bn todo caso este relieve es la única versión que conocernos de 
este tema (Stuart-Jones, A Catalogue of the Tollentisculptures Preserved in the Muni
cipal Collections of Rome. The Sculptures of the Musei Capitolini, 1912, 277, lám. LXVI. 

7. IX, 39, 4. 

8. Schiiber, Der Fries des Hekateion von L:tgina, 1933, 70 (= lstambuler 
Forschungen, IT). 

9. Furtwiingler, Die antike Gemrnen, Hil, 1 900, lám. LXII, 24. En otras ge
mas parece que debe reconocer;se a Saturno, dentro de las dificultades que la distinción 
ofrece. 

9a. La moneda se identifica fácilmente como mpresentación de Crono gracias a 
la inscripción (lmhoof • Blumer, Kleinasiatische Münzen, II, 1902, 468. 

10. Babeion, Traité des monnales grecques et romaines, ll-2, 1910, 870 ss. 

1 1 .  Las reservas de Adriani, Alia ricerca di Briasside, 1948, 435 ss. (= Memorie 
dell'Accademia dei Lincei, s. 8°, 1) no han alcanz..1.do la difusión que merecen. 

12. Nash, Bildlexikon zur Topographie des antíken Rom, II, 1962, s. v. "Satur

nus, templum". El templo habría sido consagrado en las Saturnalia del 498 a. C. Re-
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construido el 42 a. C. por L. Munatius Plancus (CIL VI 937, inscripción del arquitrabe). 
Capiteles y friso evocan la época fiavia. La destrucción definitiva, por incendio tuvo 
lugar a Comienzo deil siglo IV d. C. 

13. Sat., 1, 7, 24. 1II, 6, 17. Fcst., 202, 17 ed. Lindsay. 

14. Reg. VI 9, 6 - 7. At·r:io lado S. Helbig, Die Wandgemiilde der vom Vesuv ver
schütteten Stiidte Campaniens, 1868, núm. 96. Herrmann, Bruckmann, Denkmiiler der 
Malerei des Altertums, Lám. CXXli, dcha. Beyen, en Studia van Boom, 1951, lámina 
XII[, 2. Reinach, Rep. Peint., 1922, 6, 6. Náporles, Museo Naziona!le, Inv., núm. 8837. 

leglay, Satume africain, 1966, lám. VIJ!I. Scbefold, Die Wiinde Pompejis, 1957, 1:16. 

15. Mayer, en Roscber, cit., II, 1, col. 1562, fig. 13. Enciclopedia dell'Arte An6· 
ca, cit., 80, fig. 114. 

16. AmeJung, Die Sku1pturen des Va6canischen Museums, 11, 1908, 467. L'Orange 
von Gerkan, Der spiitan6ke Bildscbmuclt des Konstantinsbogen, 1935, 200 ss. LippoJd, 
Die Skulpturen des Vaticanischen 1\luseums, Iill-2, 1956, 479 s. (revisión de la crono
logía propuesta por L'Orange y von Gerkan) Simon, en HeJbig, Führer durch die Offen
Jichen Sammlungen ldassiscber AJtertümer in Rom, I, 1963(4), 248 ss., núm. 322. 

17. Lippold, o. c., ID-2,313, núm. 48. Simon, o. c., 433, núm. 547. Enciclopedia . .. 
cit. 83, fig. 116. 

18. - Museos Vaticanos, "Sa·la c!ei Busti", Amelung, o. c., U, 502, núm. 307. 
Bnmn, Burckmann, Denkmiiler grieehiscbe und rOmische S1rolptur, lárn. CCXL V, 

Fuhrmann, ROmische Mitteilungen, LHI, 1938, 37. Fuhrmann, IDAI, LXV-LXVI, 
1950-1951, 124. Simon, o, c., 125, núm. 168. 

19. Fübnnann, oo. ce., en nota anterio.r. 

20. Brunn-Bruckmann, o. c., lám. CCXLV. 

21. Mayer, o. c., col. 1561, fig." 1 1 .  Oaheza de Cles, idem, col. 165, fig. 15. La 
cabeza es un tanto distinta en cuanto cabello y barba, la identifica'ción se basa en 
haberse encontrado conjuntamente con una inscripción dedicada a Saturno. 

22. Leglay, o. c., passhn. ldem. Saturne africain. Monuments, 1-Jii, 1966. 

23. Satume africain, cit. 217 ss. 

24. Leglay, o. c. ll, I, 270 s. 

25. Leglay, Monuments, I, 335 ss. Cfr. Reinach, Rep. Stat., 24, 4-5. Por el con
tmrio la estatua del museo de Tebessa que Gsell identificaba como Jupiter de pie (Rep. 
Stat., m, 5, 7 podrría conresponder � un Sa�o estante análogo ai de Rioseco. 

26. Matz, Duhn, o. c., núm. 48. 

27. La cabeza, de perfil y 'a la izquierda_. Ce S:l:hcno ?opJrece en la treintiseisava 
emisión de aes grave (Crawford, Roman Repubih.·an Coina;;c, Il, 7 19). Es decir, en 
un momento, comienzos de la Segunda Guerra ·Púni-:;a, -en el cual la identidad Kronos
Satumo y las drcunstancjas de la llegada de é�·:e a Ro:na eran !:echos conocidos. La 
mayor frecuencia del tipo de Saturno en las acuñaciones republi';:"-nas que en las impe4 
riailes pod-ría deberse al hecho de ser el culto de Sa-turno un culto eminentemente ro
mano no itálico ni, salvo Africa, provincial. 

Acuñaciones con Saturno en cuád:riga, Crawford, o. c., núm. 317, 2104 a. C.). 
Cabeza de Saturno a la derecha, ídem, núm. 421. 59 a. C núm. 441, 49 a. C). Cabe-
za de Satumo, laureada, a la derecha, ídem, núm. 41.43, aes grave. 215-212 a. C. 56.:350. 
Semises, desde el 211 al 86 a. C. Exceptuar núms. 82 y 341. Uncia, idem, núm. 293. 
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Hacia 113/112 a. C. Denarios, idem, núm. 330.100 a. C. (de no indicarse lo contra

rio se entiende que todas las monedas son denarios. Tipo anterior pero a la izquierda, 

idem, núm. 35, 36, 38. Semises, del 225 <lll 215 a. C., núm. 313, semis, año 106 a. C., 
núm. 330, denario, año 100 a. C. 

Acuñaciones imperiales, RIC IT, 279. BMCRE, lll, 139, 8 a (restitutio de un de

nario republicano bajo Trajano) 196, núm. 226 (en realidad Silvano). Valeriana, RIC, 
V-1, 44, núm. 67 (Aetemitas Aug.) 54, núm. 210 (Aetcmiúts, ceca de Viminacium). 
GaHeno, 90, núm. 289 (misma leyenda. Antoniniano como los antef1iores), 180, núme

ro 554 (ceca de Siscia. Igual leyenda y va1lor), 184, nlÍm. 606, (como la anterior pero 

de la "ceca de Asia". Olaudio U,) 228, núm. 199. RIC V-2, 80, 598 (Aureus. Ceca de 

Siscia. Probablemente no es Sa·turno sino Tempus). 

28. Véase nota 14. 

29. Luc,, Kron., 10. 

30. Sobre el tema, Luc., de salt., 79. Simon, Hommagc á Albert Grcnfer. 111, 
1962, 1423. Borbein, Campanareliefs, 1968, 145 ss. Borbein relaciona el tema con la 
obra del escultor Damof6n de Messena. Parlasen, en Hclbig . . .  cit., IV, núm. 2164, b. 

31 .  Entaiie que fue del duque de Luynes, París, Cabinet des Medailles. Richter, 
Engraved Gems of the Romans, 1971, núm. 64. "Koninldlijk Penning-kabinet", La 
Haya, Maaskant-Kieibrink, Catalogue of the engraved Gems in the Royal Coin Cabi
net. The Hague, 1978, núm. 777. Scherf, Gerke, Zazoff. Antike Gemmen in dentschen 
Sammlungen, Iii, 1978, núm. 78, colección de Bmr:swick. La aparición del tema de 

Saturno es poco frecuente en gemas y entalles. A propósito de el último citado se 
enumeran siguientes: 

Caso aparte son las representa-ciones del Kroncs mithraico, o gnóstico, muy nu

merosas en entalles (véase por úitimo el estudio de la colección de la "American Nu
mismatic Society", Schwartz, Museum Notes, XXIV, 1979, 149 ss.). 

32. Bastará citar, a- modo de ejemplo el "p!an:.taJ'lio" de Ostia en el cual Sa
turno representa ai "sabado", primer día de la semana en Egipto y Jude'a. Cfr. Be
catti, 1 Mitrei (= Scavi di Ostia II), 1 1 6  s., Simon, en Hclbig . . .  cit. IV, núm. 3008. 
Para el tema véase la bibliografía en Enciclopedia. . .  cit. 

33. Sobre el perfil en "S" y la crono.Jogía cfr. Biber, The Sculpture of the 
Hellenistic Age, 1961 (2), 165 ss. Adriani, Repertorio d'arte dell'Egitto Greco-ro� 
mano, s.A, 1, 1961, 34 ss. Becatti, Nimfe e divinitá marine, 1971, Merker, The Helle
nistic Scu1pture of Rhodes, 1973, 26 ss. Linfert, Kunstzentren hellenistischer Zeit, 
1976. Balil, Escu1turas romanas de la Península Ih�rica, I�V, 1978-1982, núm. 36.71. 

Respecto al centlro creador la crítica tiende a ce:-:·ta··s� entre Rodas y Alejandría. 

34. Muthmann, Statucnstützcn und dekorath'cs Bciwerk an griechischen und 
rOmischen Bildwerken, 1951, 15 s., 1}1 ss. 

35. Bendala, en La religión romana en Jlisi�:mh�. Symposio ... 1979, 1981, pági
nas 283 ss. Homenaje a Sáez de Bumaga, 1982. 

36. Vázquez-Hoys, en La religión . . .  , dt., 170 indica '' ... Saturno y Vesta apa

recen solamente en una inscripción ambos en Lusitania". No aparece ninguna inscrip

ción, ni de Lusitania ni de otras provincias de Hispunia en CIL II. ll..ER ni en De 
Ruggiero, Dizionario Epigrafico, ITI, s. v. "Hispania". Con respecto a Vesta hay que 
indicar, al menos, tres inscripciones, Arroyo del Puerto Cáceres (Cat. Mon. Cáceres, 
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148 s. BRAH, LX, 1912, 438. ILER, 425), La Guardia, Jaen (OIL li 3378. ILER 426) 
y una inscripción del museo de Sevilla (CIL lii 1166. ILER 427, de Naeva, hoy Canti
llana). 

37. Sobre esta frecuencia véase Kajanto, Thc Latín Cognomina, 1965, 54 s. 213. 
En genera:l és Comparable, aunque superiór, wl del Cognomen Martialis y el más fre� 
cuente entre los co�omina teoforos de orígen latino. Casi las tres cuartas pa·rtes de 
las ieferCmcias al cognomen S3!turninus proceden de Africa. Alguno de los Saturnini 
africano·s aparecen residiendo en Hispania. 

Este origen africano de los S1tumini explica solo en parte la frecuencia del cog .. 
nomen en· Hisp3.nia pero también aparece en Roma en época republicana en personas 
de distinta condición social, entre ellos miembros del senado o magistrados senatoria
les. Ocasionalmente puede a!ludi.r al día del nacimiento, dies Satmni, pero la única do
cumentación segura a este respecto tiene un carácter reconocidamoote excepcional 
(Kajanto, o. c., 54 s.) 

38. Polyb., X, 1, 4. Cabo San Vicente, Strab. III, 1, 4. Avien, 215 (Saturno). 

39. Para el santu3.rio de Kronos-Baa-1 de Gades, Aelian., :>GX. Oronos como anti· 
guo nombre en ·las ".columnas de Hércules", Charax Perg. Strab. Perg., ·ID, 1, 5, frag. 
XXXV aunque predominara m.:-:s t�rde éste (Scbulten, Iberische Landeskunde 1,1955, 339 
ss. Geografía y Etnografía anti,JUas de la Península Ibérica, II, 1963, 141 ss.). Mas 
dudoso es que el culto solar de Ca:bo Rocas, Cas;ais, tuviera su origen, como sostenía 
Schulten (Geografía .. . , H, 342 s.) en un cu11o a Baail. Kronos --Saturno- BaaJ. apa
recía, según Diodoro, en divensas loca:lidades de Sidlia y, en general, de Occidente 
(lil, 61, 3). 

40. Balil, Esculturas .. .  , núm. 45 (Narva d-e Aréva•lo) 86 {Bedlla de ·Va:ldeara
duey). 
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Lám. l.-Estatua de SaturJlo. (Anverso) 
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Lám. II.-Estatua de Saturno. (Reverso) 



Lám. III.-Estatua de Saturno. (Vistas laterales) 



Lám. !V.-Estatua de Saturno. (Torso) 



EN TORNO A CIERTAS PRODUCCIONES PRECOCES 

DE SIGILLATA EN LA PENINSULA IBERICA: 

LOS VASOS FIRMADOS M. C. R. 

Por: María Victoria Romero Carnicero 
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Se reune aquí un grupo de piezas de sigillata lisas y decoradas, 
que llevan la firma M.C.R. o lo que podrían ser desarrollos de la mis
ma. Los ejemplares de estas características conocidos hasta el mo
mento no son muy numerosos, puesto que suman un total de 10. En 
su mayoría proceden de Numancia (1) (núms. 1, 3-4, 6, 8-9 y 11), pero 
también otros yacimientos de la provincia de Soria -Las Quintanas, 
en Quintana Redonda-, de Palencia -La Ciudad, en Paredes de 
Nava- o de Navarra -Santacara- han proporcionado ejemplares 
aislados (núms. 10, 7 y 2, respectivamente) . 

El conjunto, agl.ui1Jinado en virtud de poseer = marca en común, 
manifiesta además no pocos puntos de contacto, tanto en el terreno 
técnico como en el formaj, hecho que nos ha permitido añadir al gru
po un ejemplar más, de Numancia, sin sello (núm. 5). En este senti
do, el aspecto más relevante es, sin duda, la apariencia general sud
gálica que muestran las piezas a través de sus rasgos morfológicos y, 
ahí donde están presentes, también en sus elementos decorativos. 
Las mismas firmas tienen en su aspecto externo -colocación o tipo 
de cartela- no pocos puntos en común con los sellos del Sur de Fran
cia. Y, sin embargo, las marcas M.C.R., estampadas sobre vasos que 
a primera vista podrían calificarse de sudgálicos, son descono'cidas en 
territorio ruteno. 
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C A T A L O G O  

l. Cinco fragmentos de un vaso de forma Drag. 29. Borde incom
pleto decorado con una ruedecilla de estrías muy finas. El campo 
ornamental está dividido en dos frisos por medio de un baque
tón; a ambos lados del mismo y en el inicio del campo decorativo 
encontramos, como fórmulas de enmarque, hi!leras de perlas. Los 
dos frisos están ocupados con guirnaldas; la de la zona superior 
muestra un diseño simple que libera en varias ocasiones ramas 
afrontadas, mientras que en otro lugar cobija losanges vegeta
lizadas en una disposición de guirnalda ·recta a la izquierda. Más 
común en cuanto a esquema, la de la zona basa!l proporciona, 
alternativamente arriba y abajo, dos ramas o zarcillos finaliza
dos en hojas. La base se articula en un pie con apoyo moidurado 
y en un fondo que, externamente, va provisto de un escalón o 
muesca. En su interior aparece un sello rectangu•lar, rodeado por 
un doble círculo inciso, con la firma M.C.R. 

Procedencia: Numancia. 

Conservación: Museo Numantino. Núms. de Inv.: 9.344, 9.551 y 
9.560. 

2. Fragmento del fondo de un plato de forma Drag. 15/17 o 18. Pre
senta un pie relativamente esbelto, de sección aproximadamen
te triangular, y un fondo ascendente h:.cia el punto centl'al, don
de incluso llega a formar un pequeño pinácu'lo. Sobre esta zona 
se aprecia un sello rectangu1ar, inscrito en un círculo inciso, 
con la marca M.C.R. 

Procedencia: Santacara (Navarra). 

Bibliografía: MEZQUIRIZ, M.a A., "Primera campaña de exca
vaciones en Santacara (Navarra)", Príncipe de Vía
na, 138-139, 1975, págs. 88-89 y fig. 2, núm. 5 . 

. 3. Dos fragmentos de la parte inferior de un plato de forma Drag. 
15/17 o, más probablemente, Drag. 18, tal y como sugiere el mo
vimiento cóncavo del fondo interno. Por lo demás, se advierte 
también en él una trayectoria ascendente, que desemboca en una 
pequeña prominencia central. Sobre ésta hay una marca M.C.R. 
en una cartela rectangular de extremos redondeados, que aparece 
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algo desdoblada y desplazada en la parte inicial. El sello va ro
deado por un círculo inciso bastante amplio. 

Procedencia: Numancia. 

Conservación: Museo Numantino. Núm. de Inv. : 9.343. 

4. Fragmento del fondo de un plato de forma Drag. 15/17 o 18. Pre
senta características morfológicas análogas a las de los dos ejem
plares anteriores, aunque el mayor grosor del perfil le confiere 
un aspecto más pesado y, en consecuencia, menos esbelto. Sobre 
el fondo interno lleva una marca en cartela rectangular, bastante 
amplia y encuadrada en un fino burlete. Lo deteriorado de la pie
za y la débil impresión del sello nos muestran hoy una firma in-
completa de difícil .lectura, M.C . . . . . .  , en la que sólo la· parte ini-
cial se aprecia con relativa claridad. En el el<'tremo final se ven 
muy parcialmente dos caracteres, el anteúltimo una E o una I 
seguida de un punto y el último una R o B. 

Procedencia: Numancia. 

Conservación: Museo Numantino. Núm. de Inv.: 9.352. 

5. Fragmento de un plato que debió de corresponder a la forma 
Drag. 15/17 o, más problamente, Drag. 18. Se trata de un fondo 
apenas cóncavo por el interior y de movimiento ligeramente as
cendente hacia el centro, que viene apoyado aquí sobre un pie 
alto, aunque grueso. No se ha conservado la zona sobre la que po
dría estar situada la marca de ceramista; quizá la pieza no la lle
vara, pero, en cuallquier caso, sus rasgos técnicos son tan clara
mente análogos a los que presentan el resto de los ejemp:lares que 
puede decirse con rela:tiva seguridad que el plato salió del mismo 
taller que aquéllos y que penteneció, por lo ta.nto, a la producción 
de M. C. R. 

Procedencia: Numancia. 

Conservación: Museo Numantino. Núm. de Inv.: 9.294. 

6. Fragmento del fondo de una copa de forma Drag. 27; desde lue
go, esta dlasificación es la que sugiere la configu!I"ación de su pie, 
alto y provisto de una acanaladura externa. En el fondo lleva 
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impreso un sello fragmentado, M.COR.[R]. . .  , dentro de una car
tela rectangular inscrita en un círculo inciso. 

Procedencia: Numancia. 

Conservación: Museo Numantino. Núm. de Inv.: 9.340. 

7. Fragmento de una copa que, por las mismas razones que señala
mos a¡ tratar la pieza precedente, vincmamos a la forma Drag. 27. 
En este caso, la firma, M.C.R, aparece en ltl!lla oamcla en forma de 
tabula ansata, que va rodeada por el casi habitua1 círculo inciso. 

Procedencia: La Ciudad, Paredes de Nava (Palencia) . 

Bibliografía: MA:&ANES, T., "Nuevas marcas de alfarero en la 
provincia de Palencia", Publicaciones de la Institu
ción "Tello Téllez de Meneses", 46, 1982, págs. 221 y 
224, fig. 2-e, 

8. Fragmento de una copa que, a juzgar por lo alto de su pie y por 
la trayectoria de 1a pared, debió de pertenecer a la forma Drag. 
27. Sobre el fondo interior lleva un sello M.C.R, con cartela en 
tabula ausata, que parece corresponder a1 mismo sigillum que el 
del vaso anterior. En tormo •a él vemos también nn círculo en re
hnndido. 

Procedencia: N umancia. 

Conservación: Museo Numantino. Núm. de Inv.: 9.341. 

Bibliografía: TARACENA AGUIRRE, B., "Museo Numantino 
(Soria) ", en Guía histórica y descriptiva de los Ar
chivos, Bibliotecas y Museos de España. Sección de 
Museos, Madrid, 1925, pág. 394, donde se da la lec
tura MC.R. 

9. Fragmento de una copa que, al igual que las precedentes, perte
neció casi con seguridad a la forma Drag. 27. Sobre el interior 
aparece la marca M.C.R. en una cartela rectangular/oblonga y, 
rodeándola en un marco de proximidad, un círcu¡o de pequeñas 
dimensiones. 

Procedencia: Numancia. 

Conservación: Museo Numantino. Núm. de Inv.: 9.339. 
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10. Fragmento de una copa de probable forma Dr-ag. 27, con un pie 
esbelto, de sección triangular y con una acanaladura interna. So
bre el fondo se sitúa un sello rectangular con extremos redondea
dos y la firma M.C.R. 

Procedencia: Las Quintanas, Quintana Redonda (Soria). 

Conservación: Museo Numantino. Expediente: 75/5/48. 

11. Fragmento de una copa que debió de pertenecer a la forma Drag. 
24/25, dada la curvature de su pMed y lo bajo del pie. Sobre el 
fondo, rodeada por un círculo inciso, aparece la marca M.C.R., 
marca que posiblemente corresponde al mismo sigillum que va
rias de las anteriores -núms. 1, 3, 9-11-, aun cuando no en todas 
ellas el contor.no de la cartela sea exacto. 

Procedencia: N umancia. 

Conservación: Museo Arqueológico Nacional. Colección Santa
Olalla, núm. 1.309. 

Este conunto de 11 piezas, que hemos reunido como fruto de la 
producción de M. C. R., no presenta una total uniformidad en �o que 
se refiere ·a la seguridad de dicha atr1bución. La mayoría no ofrece 
problemas al respecto en virtud de los propios caracteres de las fir
mas M.C.R. o M.C.R. (núms. 1-3 y 7-11) . Dos marcas, en cambio, apar
te de estar fragmentadas o ser parcia�ente ilegibles (núms. 4 y 6), 
muestran posibles desarrollos de esas iniciales básicas o tria nomina 
y, por último, un fondo de plato (núm. 5), a falta de sello, ha sido 
relacionado con el resto del grupo en base a sus rasgos técnicos y 
formales. N o entrañan, sin embargo, en nuestra opinión, serias dudas 
a la hora de ser vincuhrdas a la misma activid'ad que aquéllas. 

Más complejo es el problema en lo que se refiere a una Drag. 24/25 

procedente de Palencia y firmada MVCORE, MVCORNE o M.CO

RNE (2). Como .tal, el ejem¡:>laT •ha planteado ciertas dificultades en su 
filiación y su marca no ha permitido, por otro lado, clarificar ésta. 
Desde luego, la posibilidad de reh,ciona�o con la producción de 
M. C. R. es muy atractiva y posee visos de realidad, máxime cuando 
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no solo algunos elementos de la firma sino también ciertos aspectos 
formales de la propia copa ofrecen puntos de contacto con el conjun
to aquí recogido. No obstante, hoy por hoy y ante Ia ausencia de más 
elementos de juicio, creemos preferible mantener esta relación en un 
término de probabilidad a la espera de otros hall':'zgos que permitan 
confirmaril.a o descartarla. 

Se impone ahora, tras justificar y explicar el material incluido 
en el �rabajo, un análisis pormenorizado de los crasgos técnicos, for
males y decorativos que caracterizan al mismo. En el terreno técni
co, los vasos de M. C. R. muestran ciell"ltas peculiaridades tanto en la 
pasta como en el engobe (3). Aquélla puede presernar un tono varia
ble entre el ocre-rosado y el anaranjado, pero contiene invariable
mente como desgrasante unos nódulos bh>nquecinos apreciables a sim
ple vista, lo que no resta para que su aspecto sea en líneas generales 
bastante compacto e, incluso, a veces vítreo en el corte. En lo que se 
refiere al engobe, 'SU coloración y brillo pueden asimismo variar, 
aunque a menudo suele ser rojizo-marrón claro y bri:llant!:l, pero es 
prácticamente común a todas las piezas el reparto desigual del mis
mo en la parte externa de la base, rasgo que proporciona a esta zona 
una apariencia veteada. 

En el terreno formal 1la nota más acusada y generalizada dentro 
del conjunto es, sin duda, su atmósfera sudgálica. Esta dependencia 
se manifiesta tanto en los productos lisos como en los decorados y, 
así, es evidente en no pocos rasgos del ejemplar de forma Drag. 29 
-núm. 1-, como en la molduración del borde o en la configuración 
de la base ( 4) . Se aprecia con bastante nititlez la presencia de dos re
salies en la parte interna del borde y todo hace suponer que también 
externamente éste poseía la doble molduración que caracteriza a los 
productos rutenos de esta forma. Clara es también, en este sentido, la 
base, puesto que en ella encontramos un pie cuyo apoyo aparece di
vidido, al modo sudgálico, por una ranura intermedia, así como un 
fondo externo jalonado por una muesca o escalón, elemento que, si 
bien con el tiempo será muy frecuente en los productos hispáni'cos 
-en los que se configura y define como un baquetón-, sólo raramen
_te aparece en la Drag. 29 peninsular, mientras que es constante en 
la forma carenada del Sur de Francia. 

Otro tanto puede decirse de los tipos lisos. Los platos -núms. 2 
a 5-, en concreto, ofrecen pies esbeltos, a menudo de sección trian
gular, y, lo que es más significativo, manifiestan una tendencia mayor 
o menor, pero en cualquier caso bi:en definida, del fondo a elevarse o 
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a ascender hacia el purito central de la pieza, lugar donde incluso 
pueden formar un pequeño ápice o prominencia (.núms. 2 y 3, espe
cia:lmente), proporciona:ndo así un rasgo relativamente frecuente en 
las Drag. 15/17 y 18 sudgálicas (5) . 

En el mismo sentido cabe interpretar buena parte de los elemen
tos modológicos de hs copas Drag. 27 -núms. 6 a 10-. Sus pies son 
también altos y presentan en casi todos üos casos una sección triangu
lar, pero, es más, dos ejemplares (núms. 6 y 7) ofrecen en la parte ex
terna una molduración en forma de acanala:dura que es bastante co
mún en las copas sudgálicas de este tipo anteriores a la época flavia. 
Encajan asimismo adecuadamznte de esta dependencia la trayec,toria 
cóncava que deparan algunos p:es por el interior (núms. 7 a 9) y, 

aún también, la acanaladura que muestra en esta zona uno de ellos 
núm. 10 (6). Por último, el ej'emplar de forma Drag. 24/15 -núme
ro 11- tampoco desdice, a través de '1a configuración de su base, las 
conexiones sudgálicas comunes a todo el grupo (7). 

Si nos referimos a la decoración, encontraremos también, ahí 
donde ésta aparece, como en e!l vaso núm. 1, desarrollos aparentemen
te rutenos. A este signo responde, sin duda, 1a decoración de ruedeci
lla de su borde, el reparto del campo decorativo en dos zonas median
te un baquetón, el enmarque de las mismas con hileras de perlas y las 
dos guirnaldas que las ocupan. De distinto diseño, ambas guirnaldas 
reproducen esquemas frecuentes en el Sur de la Galia, especialmente 
la del espacio basal, que constituye una de las composiciones más co
munes en esa producción (8). La curiosa adopción que en ese friso se 
hace de .los zarcillos como sustitución de simples ramas cuenta, fren
te a lo que podría parecer, con paralelos en el taller de Montans (9). 
N o hay o no conO'cemos, por otro lado, réplicas exactas en ninguna 
industria de sigillata de los punzones vegetales empleados en ese va
so, pero no faltan, con todo, motivos más o menos próximos en los 
productos rutenos (10). 

Ahora bien, forzoso es reconocer también que, pese a esa atmós
fera común de carácter sudgálico que gmvita sobre el conjunto, hay 
pequeños elementos formales o decorativos que desvirtuan o, al me
nos, matizan .esa primera impresión. Tal ocurre, por ejemplo, eD. la pie
za núm. 1 con la ll!rticulación general del perfil, que escapa a cua]quie
ra de las variantes establecidas para la forma 29 sudgálica, con el 
resalte superior interno de su borde, que parece más bien marcar ahí 
el labio que delimitar una molduración, o con el escalón externo del 
fondo, que muestra un perfil más grueso, pero menos acusado, que el 
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que es h!l!bitual en los tipos carenados 
·
rutenos. De la misma manera 

algunos ptartos o copas ofrecen rasgos poco estandarizados en los per
files de los pies, aun cuando no se aparten por ello claramente de los 
tipos producidos en el Sur de Francia. 

Algo parecido puede desprenderse en lo que all campo decorativo 
del vaso núm. 1 se refiere, puesto que ps-queños detalles, como las lo
sanges vegeta!lizadas de la zona superior, el empleo de largas ligazo
nes en la unión de 'los t!l!llos de ambas gu'iTnaMas o, incluso, la mane
ra en que a pautir de ellas salen las ramas, intwducen elementos, si no 
ext.raños, sí al menos ambiguos en el carácter de la ornamentación sud
gálica. 

N os referiremos, por último, a las maucas de ce.-amista. La pre
sentación de 'los sellos en cartelas de pequeño tamaño rodeadas por 
CÍTculos incisos, que envuelven sólo el espacio más inmedi!ato a los 
mismos (núms. 1-2, 6-9 y 11), proporciona ya de por sí ·a este elemento 

una notable proximidad con 'las marcas rutenas. Incide en el mismo 
sentido la colocación interna de ila firma en el ej·emplar carenado nú
me.-o 1 (11) . Pero el parentesco se acentúa en e[ caso de los sellos con 
cartela en fo•rma de tabula ansata y se concreta, en particUlar, en un 
cen1ro, Montans, donde este tipo de mar-cas se hace relativamente 
frecuente a partir de h época de Claudia (12). El elemento menos 
propio de los ta.lleres sudgálicos quizá sea el mismo tipo de firma, con 
tria nomina, dado que a.hí �sin que falten éstos-- !o más habitual es 
que figure únicamente un nombre, bien sea de origen gallo o un cogno
men latino (13). 

Pero a ello hay que añadilr algo más, que constituye precisamen
te la base de partido en la identificación de M. C. R.: sus marcas no 
están do·cumentad!l!s en los ·centros rutenos y son además desconocidas 
en teTritorio ga:lo. En consecuencia, pese al carácter sudgáJico que a 
primera vista manifiesta su producción, ésta ·no fue llevada a cabo 
allí, sino que tuvo que desenvolverse lógicamente en la PenílllSula 
Ibérica, lugar a.l que corvesponden exclusivamente los hallazgos. Es 
más, la dispersión de .]os mismos, fundamentalmente notrteña, puesto 
que a!fecta a ilas provincias de Soria y Palencia y a Navarra, parece 
poner de manifiesto que estos productos salieron de aíl:gún punto del 
tereio norte de la Penínsuila, tal vez incluso ya de la zona alfarera de 
La Rioja que tan prolffica fue en la fa!bricación de sigillata hispánica. 

H"'Y ·que partir, por lo tanto, de que las piezas selladas M.C.R. re
flejan ·una producción verificada en 'la Península Ibérica. Ahora bien, 
¿a quién hacen referenda esas iniciales?, ¿qué fenómeno humano o 
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laboral subsiste bajo hts mismas? Este es, sin duda:, un segundo punto 
más difíctl de resolver y que, hoy por hoy, se nos presenta bajo un 
aJbanico de posibillidades o diferentes opciones. Las firmas podrían res
ponder a un ceramista de origen sudgálico trasladado a la Península 
o bien a un alfarero hispánico muy temprano, seguidor de ·los madelos 
que los talleres rutenos habían puesto en boga. Pero también tendría 
cabid:a u.na tercera opción, <:n la que las iniciales M.C.R. respaldarían 
a un ciudadano italo-uomano con una empresa de tria nomina instala
da en territorio peninsular, para introduck y desarroUar aquí una 

producción de signo sudgálico a tenor de 1os nuevos gustos cerámicos 
del momento. Cua[quiera de ·estas po·sibtlidadEs puede tener visos de 
realidad y en todas ellas encontrarían justificación tanto el carácter 
aparentemente ruteno como la:s presuntas licencias o adaptaciones 
que, sobre este esquema básico, manifiestan las piezas. Que duda cabe 
de que .pueden formularse otn:s hipótsis, pero estas mencionadas se 
nos ofrecen quizá -tal y como nos sugirió ComfOO"t- como las más 
plausibles (14). 

Ignoflamos pues exactamente quién o, ·acaso, quiénes fueron los 
fabricantes de los vasos firmados M:C.R., pero podemos ir conociendo 
algunos aspectos de su producción, ir atisbando ruáil era el desarrollo 
de algunas de estas iniciales -en •Concreto, de ao que posiblemente 
era el nomen, Cor ( ) - e, incluso, podemos intuir cuál fue el marco 
cronológico en que desempeñó su >trabajo. Hoy en día, y en base al 
material conocido, fijaríamos su producción en época de Claudia con 
una posible continuidad en los inicios del reinado de Nerón. Los mo
delos sudgálicos formales y decorativos, que sirVieron de referencia a 
su obra y que con mayor o menor -aderto siguió, nos remiten funda
men�a'lmente a época de Claudia. A partir de ese momento se hace 
Jirecuente en ea Sur de Francia y, en concreto, en Montans el empleo 
de 1as cartelas en forma de tabula ansata, tipo que utilizó también 
M. C. R. en dos de sus copa:s. No >hay, por otro lado, una razón suficien
temente convincente para suponer que, con anterioiridad a esas fe
chas, hubiese ·en la Peninsula una dema<nda de ese típo de productos, 
puesto que fue a finales del reinado de Tiberio, pero sobre todo a par
tir de la épo•ca de Claudia, cuando la sigillata sudgálica comenzó su 
expansión industrial y situó sus artículos en toda la zona accidenta[ 
del Imperio (15). Debió de ser precisamente el impa:cto de estas im
portacianes el que susc;ftó y originó el desarrollo de una producción 
como la de M. C. R. En lo que al limite :firrmll de ésta se refiere, podría 
v>alorarse un argumento negativo; no parece fácil que con posterioridad 
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·al 60/65 d. de C., cuando la industria hispánica debía de haber adqui
rido ya una cierta mad\lii'ez, continuarán f:;�brrcándose por mucho 
tiempo piezas de estas ca<racterísticas. 

N o parece aventurado, en este sentido, calificar a la producción 
de M. C. R. de precoz, partiendo precisamente de ita natUTaleza de la 
misma y del momento en que ésta fue llevada a cabo, sin duda algo 
anterior a la fecha en que se produjo la aparición de la teNa sigillata 
hispánica tal y como hoy la conocemos. 

Cabe preguntarse ahora si el caso de M. C. R. fue único o si, parale
lamente a la suya, sB desarrollaron aotividades similar<Js qu<l permi
tan de un fenómeno más generalizado. No disponemos de demasiados 
elementos de juicio en este terreno, pero los datos conocidos parecen 
apunta!!' a la segunda posibilidad. No conviene olvrdar que ya con res
pecto d:e la industria itálica se produjeron rzspuestas análogas a la 
que desempeñó M. C. R. en rela;aión 1a h sub gálica (16). Pero también 
comienzan a atisbarsB producciones parailelas a la de este último. Me
rece la pena recordar, así, que las excav·acionEs de Conimbriga sumi
nistraTon varias marcas apa·rentemente �Tutenas, que son desconoci
das en territorio g•Jo; tanto Vernh<Jt como ComfOO't coinciden al 
pensar que estos sellos suman un número excesivo 'en un lugar tan 
alejado del Sur de Francia y abren con ello la posibilidad de que se 
trate de productos locales o, en cualquier caso, hispánicos (17). Por 
otro lado, Numancia ha deparado también otro grupo de piezas, entre 
ellas un plato firm<�do ASIATICI (18), que sugieren un fenómeno si
milar al de M. R. C. Como el fDuto· de  nna actividad pa;recida pod<rian 

considerarse asimismo los vasos con sello V ATERNI que han propor
cionado otros yacimientos (19), puesto que esta marca, al igual que 
aquélla, es desconocida en los cernros oodgálicos, mientras que las 
piezas sobre las que aparece están impregnadas de los rasgos que 
caracterizan a esa indust·ria. 

Parece lógico pensar por ello que la producción de M. C. R. no fue 
un unicum. De hecho, aún cuando hoy por hoy su obra sea el mejor 
exponente de estas fabr1caciones precoces y Numanc'ia un testigo de 
excelencia del mismo, la huella de actividades similares comienza a 
esbo;¡¡arse en otros articulos, como 'los ya mencionados de Conimmiga, 
de Asiaticus o Vaternus (?), en otros conjuntos de vasos sin firma<r 
e incluso en ejBmplares aislados. Con ellos parece ampliarse e irse 
configurando paulatinamente un pequeño mosaico de producciones 
tempranas, que tuvieron lugar en la Península en un momento ante-
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rior aJ. del nacimiento de la industria hispánica propiamente dicha. 
Sea cual sea el origen de estos ceramistas, en sus vasos está latente 
la emulación de los modelos sudgálicos, a los que se sigue en unos ca
sos fielmente y en otros con mayor Hbertad, pero en todos de manera 
evidente (20). 

En virtud de ello, podemos aventurar que la actividad de M. C. R. 
y otras análogas su:vgieron como la respuesta a una clientela hispánica 
que requería la vajilla sudgálica ·como seil"vicio de mesa. N o parece, sin 
embargo, que compitiesen con ella con excesiva fortuna, puesto que 
los productos rutenos siguieron afluyendo mayoritariamente. Eso sí, 
estas fabricaciones precoces debier'?n de surtir la demanda de manera 
parcial en algunas zonas determinadas, en concreto, en la zona Norte 
e interior de la Penínsll'la y, lo que quizá sea más importante, i!lltro
dujeron con su actividad una experiencia técnica que, sin duda, debió 
de ser valiosa a la hora de producirse el inicio de �a fabricación de la 
terra sigillata hispánica como tal. 

Parece probable, en principio, el que su trabajo se prolongara en 
esa industria, pero, si así ocurrió, debió de ser con ciertas transfor ... 
maciones ya sea en las firmas, ya sea en el terreno formal y decorati
vo, puesto que hoy por hoy su huella no se detecta·. En este sentido, 
tal vez no convenga descartar la posibilidad de que el vaso palentino 
firmado MVCORE no sea sino una obra evolucionada del precoz 
M. C. R. 
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N O T A S  

l. Queremos expresM nuestro agradecimiento a D. José Luis Argente Oliver, 
Conservador del Museo Numantino, y a D. Martín Almagro Hasch, hasta fechas re
cientes DH-eotor del Museo Arqueológico N aciona·l, por habemos facilitado dl acceso 
a los materiales objeto de estudio depos�tados en uno y otro Mruseo. Deseamos igual
mente manifesta-r nuestra gratitud ail Profesor Howrurd Comfort, a quien consulta.
mos la prob:Jemá·tica de M. C. R. y de quien hemos recibido vccliosas sugerencias y 
orientaciones. 

Los materiales numantinos inoluídos en el presente trabajo fueron anrulizados 
y estudiados en nuestra Tesis Dootora1 ROM1BRO CARNICERO, ·M. V., Terra sigillata 
de Numancia, Tesis Doctoral mecanografiada y deposi·tada en ·la Facultad de Fillosofia 
y Letras de la Universidad de Vallardolid, Valladolid, 198-2.). Es necesrurio menrcionar, 
no obstante, .que algunas firmas de M. C. R. de Nwnancia, aun habiendo pasaido 
desape:ncibidas en la bibliografía, fueron dadas a con'OCer, junro con otros sellos y gra
fitos documentados en el yacimiento, por Méliida y Taracena a principios de siglo. 
Mélida recogió una firma M. C. GR. J. ·(iMBUIDA, J. R., "Excavaciones de Nrumancia.", 
RABM, XIX, 1908, pág. 85), que debe de corresponder a una de las que vemos en 
nuestros vasos núms. 4 ó 6, si bien .nos inclinamos a redacionar.J.a con la de este últi
mo. Por su pa·rte, Taoraoena -publicó años más tarde las maJrcas MC.R y M.C.R. (TARA
CENA AGUIRJRE, B., "Museo Numantino (Soria)", en Guía histórica y descriptiva de 
los Archivos, Bibliotecas y Muscos de EsPaña. Sección de Museos, Madrid, 1925, pág. 
394); la primera responde sin luga.T a duldas a •la de 1}a copa n.<> 8, dada su singu¡l& caJrto.. 
la en fabula ansata, mientras que la segunda podría hacer referencia tanto a la firma 
del ejemplar núm. 1 como a la del núm. 9. 

Por otro lado, es necesario indicar que los dibujos que ilm;toon este trabajo han 
sido realizados por D. Angel Rodríguez Gonzáilez, habiéndose tomado los de las pie
zas núms. 2 y 7 de Mezquíriz y Mañanes, respectivamente, a partk de los correspon
dientes trabajos que se citan: 

2. La copa fue dada a conocer por Mezquíriz, quien la consideró como un pro
ducto hispánko y propuso •la ·lectura MVCORB para su firma (MEZQUIRIZ DE CATA
LAN, M.a A., Terra Sigitlata Hispánica, Va·lencia, 1961, I, p.a 342, n.0 8; H, lám. 10, 
núm. 134 y lám. 233, núm. 8). Recien-temente, el ejemplar ·ha- sido de nuevo pulJlioadO, 
junto con otros de Palencia, .por López Rodriguez (LOPEZ RODRIGUEZ, J. R., "Terra 
sigiUata de Pa!lencia en los Museos Arquoológico de Palencia y A.rqueológico Nacional", 
Publicaciones de la Institución ''Tello Téllez de Meneses'', 47, 1982, págs. 255-256, lií
minas X)QI y JO@.V, núm. 36); este autor plantea .la posibilidad de que se trate de un 

artículo itálico y sugiere una lectura· de la marca como MVCORNE o M.CORNE, si 
bien con las natura-les reservas que la propia singu[aridad de la pieza aconseja. 

3. Nos remitimos, en este sentido, a los eJempl·ares de Numanda, ya que son 
éstos los que hemos podido observa·r directamente. Con todo, darlo que son mayorita
rios dentro dell grupo, creemos que no es a�Venturatlo establecer a partir de ellos las 
características del cOnjunto. 

4. OSW AID-PRYOE, An inlroduction to the study of Terra Sigillata, I.ondon, 
1966, págll. 66-68. 
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5. Ibídem, págs. 174-175, para la Drag. 15/17, y pág. 182, pam la Drag. 18. 

6. lbidem, pág. 187. 

7. Ibídem, pág. 171. 

8. Ibidem, págs. 66-77, en lo referente a la decoración de la Drag. 29 en gene-
mi. Para la guirna:lda del friso superior, con ramas afrontadas, véase HERlviET, F., La 
Graufesenque (Condatomago), París, 1934, lám. 30-A, núm. 11 ,  1lám. 41, núms. 16 y 17, 
lám. 54, núms. 32 y 34; la del espacio basal se inoluye en el tipo 3b de Oswald-Pryce y 

de ella hay múltiples muestras en toda ·la bihlio�afía referente al tema (OSW ALD
PRYOE, op. cit., pág. 162, lám. XXI, núms. 27-38). 

9. MARTIN Th., "Fouilles de Mont:ans. Note préliminaire sur les résulta-ts de la 
campagne 1975", Figlina, 2 ,1977, fig. 6 n.o l .  Comfort anotó en su día .esa peculiar 
utilización de zarcillos en las g:uirna,ldas de Montaos, advirtiendo además la coinciden- · 
cia que en ese aspecto deparaban algunos productos hispánicos (COM·FORT, H., "Ro
roan ceramics in Spain: an eXiploratol1y visit", AEArq., XXXIV, 1961, pág. 8). 

10. El motivo vegetal que rema•ta las ramas de la guima:lda superior recuerda los 
empleados en vasos de Aquitanus o Celados (KNORR, R., TOpfer und Fabriken verzier
ter Terra�igillata des ersten Jabrhunderts, Stuttgart, 1919, pág. 15, fig. 7). Una hoja 
sinülar a la que decora la zona basal se documenta, por otro lado, en un ejemplar de 
Bilicatus, formando parte también de una guirnalda (IDBM, Terra-Sigillata-Gefiisse 
des ersten Jahrhunderts nüt Topfemamen, Stuttgart, 1952, lám. 11-A). 

1 1. OSWALD-PRYOE, op. cit., págs. 47 y 77. 

12. DURAND-LE:FEBVRE, M., "Etude sur les va<Ses de Montans du Musée 
Saint-Raymond de Toulouse", Gallia, IV, 1946, pág. 190; LABROUSSE, M., "Cerámi';. 
ques et potiers de Montaos", Les Dossiers de J'Archéologie, 9, 1975, págs. 61  y 64; 
MARTIN, Th., op. cit., pág. 56, fig. 6, núms. 20, 21, 24-26. 

N o podemos dejar de mencionar que .Jos sellos en forma de tabula ansata tueron 
utilizados también en la industria itálica, sobre todo en un centro, Puteoli (COMFORT, 
H. Terra Sigillata. Traducción francesa de esa· voz de la R. E. Pauly WissoWa, suppi. Vll, 
en Travaux du Laboratoire de céramologie de Vatlence, 1, 1966, pág. 28). Tal vez fuese 
a instancias de influencias puteolanas como se introdujo su uso en Montans, puesto que 
este taller ruteno mantuvo, rul parecer, iniciallmente cierta deperidencia o relación con 
res¡>e(:to de aquél (LA!BROUSSE, M., op. cit., pág. 62). 

13. VERNHET, A. y BALSAN, L., "La Graufesenque", Les Dossiers de rAr .. 

chéologie, 9, 1975, pág. 26. 

14. No se nos escapa el hecho de que en más de una ocasión nos hemos remitido 
a Montaos en la documentación de p<tmlelos para la obra de M. C. R. Pensamos, sin 
embargo, que extraer cua'lquier conalusión al respecto, sin más elementos de a.poyo, no 
deja de ser aventumdo. 

15. OSWALD-PRYOE, op. cit. pág. 243; HERMET, F., op. cit., págs. 184-189. 

16. Las fa-bricaciones, seguras o probables, de productos de carácter itálico en la 
Península no se nos presentan hoy día bajo un aspecto de total uniformidad, pero a¡
gunas de eHas proporcionan un antecedente o, a!l menos, una concomitancia para el 
caso que nos ocupa. Poco comparable es el fenómeno de imitación de sigillata aretina 
detectando en Ampurias, puesto que esos artículos se fab11icaron, a:1 parecer en algún 
punto indeterminado del Golfo de León, en un momento bastante temprano, entre el 
último lerdo del! s. ·I. a. de C. y el 15 d. de C. (SANMARTII-GRECO, E., ''Nota ax:eica 
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de una imitación de sigillata arretina detectada en Emporion", Ampurias, 36-37, 1974-
1975, págs. 251-261). De indudable carácter itíilico, los vasos de L. Terentius, figlinario 
de la legión IBI Macedónica, constituyen, por otro lado, un caso singwlar, el de un cera
mista ligado a una legión concreta (GARCIA Y BELLliDO, A., ''L. Teren,tius, :figlinarius 
en Hispania de J.a Legio ·Eill Maced'onica?', CoUection Latomos, (Hommages 3 Léon 
Hemnann), XLIV, Bruxelles, 1960, págs. 374-382). Más interés pueden ofrecemos aho
ra la casi decena de a�lfareros considerados itálicos por su producción, y como tales in
olui:dos en el cV Arr., que posiblemente tuvieron su centro de f8Jbricación en 1la Penín
sula lbér.ica (OXF,COMFORT, Corpus Vasorum Arretinorum, Bono, 1968, pág. 598), 
a los que cabría sumar también ailgún otro ·reconocido por Comfort a raíz de su visita 
a España (COMFORT, H., op. cit., pág. 5). Merece la. pena mencionar asímismo el do
ble sello de Castroverde de Campos (Zamora), SEM'PR/MAXV, en tomo al que se ha 
barajado la hipótesis de que pudiera responder a un aMarero Ft&ico venido a la Penín
sula (DELIBES DE CAS'fRO, G., Cole<:ción arqueológica "Don Eugenio Merino" de 
Tierra de Campos, León, 1975, págs. 204 y 206, fig. 57, núm. 3). 

17. DEWADO, M., MAYET, F. y MOUiliNHO DE A.LhRCAO, A., Fouilles 
de Conimbriga. IV. Les sigillées, París, 1975, pág. 109, nota l.  Véase aJ. respecto la re
censión reallizada por Comfort a esta obra (AJA, 81, 1,  1977, págs. 125-126), así como 
los resultados de la Mesa Redonda que sobre -cerámicas de Conimbriga tuvo ilugar en 
1975 (A propos des céramiques de Conimbriga. Table ronde tenue 3 Conimbriga (Por
tugal), París, 1976, pág. 34 y apéndice -1). 

18. La pieza fue dada a conocer por Mezquíriz, quien proporcionó un d�bujo 
poco OJO¡>resivo de la misma (MEZQUERIZ DE CATp,LAN, M.• A., op. cit., I, pági• 
na 373, núm. 4; II, lám. 8 ,núm. 256, núm. 4), tal y como pudimos apreciare al estudiar 
el plato para nuestra Tesis DoctoraJ. 

19. Nos referimos a un fondo de copa Drag. 24/25 procedente de Landa (M.:BZ
QliDUZ DE CAT,U.AN, M.• A., op. cit., I, pág. 335, núm. 3; El, lám. 10, núm. 135 y 
lám. 227, núm. 3) y a una Drag. 15/17 de Palencia (LOPEZ RODRIGUEZ, J. R., 

op. cit., págs. 227-228, láms. X y XX!IV, núm. 63), ambas firmadas VATERNI; en o! 
caso de la 15/17, el propio autor incide sobre su ca;ráoter sudgálico, barajando la po
sibilidad· de que se tmte de una perfecta imitación de un modelo ruteno. 

20. La dependencia de .Jos patrones sudgalicos es, en cualquier caso, mucho más 
acusada que ,¡a que muestrn.n wlgunos a�Uareros hispánicos tempranos, como VIlo (RO. 
MERO CARNICERO, M. a. V., VIlo, un alfarero de terra sigillata hispánica, Stu.d.ia 
Archaeologica, 55, Valladolid, 1979). 
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APORTACIONES AL ESTUDIO DEL ALFAR DE 

TERRA SIGILLATA EN TIERMES 

Por: Carlos de la Casa Martínez 
Servicio de 1nvooti!l"cio= Alrquool6gicas 

D]putación- fuovintiiad de Socia 

Elías Terés Navarro 
Museo Nwnantino. Soria 





Las piezas que aquí estudiamos proceden del yacimiento de Tier
mes (Socia) . Todas ellas han sido loca;J.izadas en los alrededores de la 

ermita Tománica de Nuestra Señora de Tiermes, excepto una, que 
procede de los fondos del Museo Arqueol:ógico Nacional. 

Estas piezas son fragmentos de molde de terra sigillata, con los 
siguientes números de expedientes: 79/26 y 81/26 (procedentes de las 
excavaJciO'lles realizadas en la necrópoliS medieval) ; 81/27 (h�ado 
en las excavaciones que han tenido �ugar en la zona denominada como 

, Asentamiento Medieval). 81/32 (localizado al realizar prospecciones 
en el área ;;i.tuada entre la ermita y el cubo de la muralla romana ex
cavado el pasado verano) ; el número 21.361 corresponde a>l fragmento 

procedente del Museo ATqueológico Nacional (1), que según los datos 
del registro de en1Tada en el citado museo, pertenece a las excavacio
nes de 1913, y fue entregado por Narciso Sentenach (2). 

Excepto la última pieza, las demás se encuentran depositadas en 
el Museo Numantino de Soria, con los números de expediente cita
dos. 

La Tazón de dar a conocer este conjunto de piezas por separado, 
responde a la importancia que pueden ofrecer para el conocimiento 
de un aspecto concreto, como puede ser el aO.far, en el conjunto de 
Tiermes, ya que las investigaciones sistemáticas, que se vienen reali
zando en este yacimiento, están confu:mando, cada vez más, la exis
tencia de un taller de cerámica, precisamente en la zona citada, como 
indicaba recientemente Fernández Martínez (3). 
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Actualmente se conocen catorce piezas. La primeva la dió a cono

cer Taracena en su Carta Arqueológica ( 4) ; Spindler publicó un se

gundo molde en 1967 (5) ; en 1977 ·se descubrió la tercera pieza, que 

permanece <inédita, y que tampoco podemos incluir aquí; en 1981, 
Fernández Mavtínez presentaba en el homenaje al profesor Almagro 

Basch, seis piezas más (6). 
Las piezas que analizaremos a continuación llevan los númel'OS 

de inventario: 79/26/198, 81/26/1.100, 81/271749, 81/27/3.725/, 81/32/ 
339, 81/40/1 y 21.361. 

79/26/198 (fig. 1, 4; lám. I, 4). 

Fr-agmento de molde de terra sigillata hispánica decorada, proba

ble, forma Drag. 37. Su pasta es de color anaranjado, 3D6 (7). Su in
cisión es poco profunda. 

Dimensiones: ·altura 26 mm., grosor 4 mm. 
Su decoración está formada por dos finos baquetones en la parte 

superior, y un segmento de círculo sogueado, con restos de otro inte

rior concéntrico aJ anterior, de tr-azo simple. 

Dado su reducido tamaño y su excesivo deterioro, no permiten 
reconstruir su decoración. Existe un fragmento de molde simhlar en 

Tricio (8). 

81/26/1.100 (fig. 1, 1;  lám. I, 1) .  

Fragmento de molde de terra stgillata, en forma Drag. 37. Pasta 
dura, de color 2B5, con desgrasante fino poco apreciable de ealiz,a y 
pequeñas partículas de cuarzo -blanco. 

Dimensiones: diámetro (9) 130 mm., altura 52 mm., grosor 7 mm. 
La decoración está dividida en dos bande:s: La superior, que se 

cierra por arriba por dos finas molduras, y por aJbajo por dos gruesos 

baquetones ,posee una decoración figurada en metopas separadas con 

cuatro líneas onduladas verticales, una de espiguillas, supuesto moti
vo centml, y otras cuatro onduladas, que irían al otro lado, de las 

que se aprecia el inicio de una de ellas. La única Tepresentación que 

se aprecia, en !la metopa conservada, es la parte trasera de un león, 

probablemente rampante, COlil la cola levantada terminlada en penacho. 

Esta figura está representada con ·cierta minuciosidad, ya que se in
tentan introducir detalles pequeños, como observamos en la pata. 
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En la banda inferior tenemos cuatro segmentos de círculos so
gueados, supuestamente concéntricos, aunque no posee el mismo cen
tro. A ambas partes se aprecian segmentos de círculos, de iguales ca
rácterísticas, sin ningún elemento de separación. 

El motivo del león se encuentra frecuentemente en las piezas 
hispánicas, en muy diversas actitudes, pero en moldes sólo los hay 
esporádicamente. Mezquíriz, en su magna obra, no describe ningún 
molde con leones (lO) ; Garabito cita cuatro de Bezares (11) , y dos de 
Arenzana (12) ; Atrían habla de uno en Broncha!l.es (13). 

De todos modos, el león de este fragmento de Tiermes, presenta 
un rasgo diferenciador con los demás, como es la cola terminada en 
penacho, que lo encontramos también en otro molde de Tiermes (14). 

En cuanto a las stgillatas, tampoco encontramos leones con este 
motivo distintivo, excepto en Clunia (15), Tiermes (16) y otro de este 
mismo trabajo, que, aunque fragmentado, parece tomar la misma 
forma (17). 

El motivo compuesto de círculos concéntricos, elementos de de
coración típicamente ibér,icos (18), ·lo encontramos muy repetido en 
toda la producción hispana, pero en número de cuatro, como por ¡o 
menos tiene esta pieza, es menos frecuente, y lo observamos en ejem
plares aislados como en Bílbilis (19), y en número de cinco en Bron
chales (20). 

El hecho de que no. encontremos los círculos perfectamente con
céntricos, es relativamente frecuente en todas las producciones his
pánicas, y se debe a la utilización de varios punzones (21). 

81/27/749 (fig. 1, 3; lám. I, 3). 

Fragmento de molde de terra sigillata en forma Drag. 37. Pasta 
de color 2B5, con desgrasante fino de caliza, con pequeñas partíoulas 
de cuarzo blanco. 

Dimensiones: altura 31 mm., grosor 9 mm. 
Decoración formada por círculos concéntricos, limitados en la 

parte superior por una moldura. Se aprecian tres círculos concén
tricos, los dos exteriores cortados y el interior de línea continua, y 
un segmento de otro círculo cortado, al margen de los anteriores. 

La combinación de dos círculos col'tados con otro interior de línea 
recta, lo encontramos repetidamente en la producción hispana, pero 
como en nuestro caso, esto es: el central imitando un dentado radial, 
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de grandes cavidades, lo tenemos esporádicamente, como en Mé
rida (22). 

81/27/3.725 (fig. 1, 2; lám. I, 2) . 

Fragmento de molde de terra sigillata en forma Drag. 37. Pasta 
de color 1A2, con desgrasante de caliza apenas percepUb[e. 

Dimensiones: diámetro 96 mm., altura 34 mm., grosor 7 mm. 
El fragmento contiene una metopa incompleta de la banda supe

rior, limitada por arriba y por abajo por sendos baquetones. El moti
vo de separación lateral está constituido por líneas onduladas, de las 
que se aprecian dos. La figura representada es un león en actitud de 
salto, mirando a derecha, con melena destacada. La cola aparece le
vantada, y, aunque eil :llragmelllto acaba aquí, parece englrosar su extre
mo para formar un penacho. 

En la parte superior de la metopa, en�re el león y el baquetón, 
hay una decoración de espiguillas, constituída por seis elementos ha
cia la izquierda. 

Este tipo decorativo está muy repetido en las piezas hispánicas, y 
para sus paralelos, dado el elemento diferenciador de la cola, remiti
mos a Ja pieza 81/26/1.100 de este trabajo (23). 

81/32/339 (fig. 1, 5; lám. I, 5). 

F·ragmento de molde de terra sigillata hispánica en forma Drag. 
37. Pasta de color 3D4. Desgrasante mineral con predominio de cuar
cita. 

Dimensiones: diámetro 107 mm., ·altura 22 mm., grosor 7 mm. 
La escasa decoración apreciable en este fragmento es un círculo 

cortado que encierra a otro recto, con decoración en su interior, pero 
tanto por el reducido tamaño del fragmento, como por la erosión que 
ha sufrido, no nos permiten identificarlo con ningún motivo decora" 
tivo. 

Está limitado por su parte superior por un baqu�ón. 

81/40/1 (fig. 2, 1;  lám. II, 7) . 

Este fragmento hallado por Spindler (24), y entregado por D. Teó-
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genes Ortega al Museo Numantino, lo incluimos aquí como un dato 

más para el conocimiento de estas piezas, ya que en la publicación del 
Sr. Fernández (25), se daba con paradero desconocido. 

Es un fragmento de molde en forma Drag. 37. Dimensiones: altu
ra 70 mm., anchura 140 mm., grosor 10 mm. 

La decoración básica está formada por un ail.tar dentro de dos 
círculos aspados, motivo que se repite. Fernández cita una seri� de 
punzones similares en Lancia, Almendralejo, Bronchales y Villaver

de (Madrid) (26). 
El dibujo que acompaña a la fotografía está tomado de la publi

cación de Spindler. 

21361 (fig. 2, 2;  lám. II, 6).  

Fragmento de molde de terra sigillata en forma Drag. 37, proce
dente de los fondos del Museo Arqueológico Nacional (27) . 

Dimensiones: diámetro 844 mm., altura 725 mm., grosor medio 9 
milímetros. 

La decor·ación está dividida en dos frisos metopados, separados 
por dos baquetones. 

La banda supe:I:ior está limitada ·por un baquetón por arriba. Sus 
metopas, separadas por ·seis ilíneas onduladas con una de espiguillas 
en el centro --sólo se aprecia la mitad de este motivo de separación
están ocupadas por un bóvido, en la única metopa conservada, en ac
titud de reposo, con lJas extremidades recogidas, mirando a izqui'erda, 
y, aunque su detallismo no es muy grande, lleva una serie de peque
ñas líneas en la mitad anterior de su cuerpo, para indicar pelaje o 
similar. 

La banda inferior también es metopada, con los mismos motivos 

de separación que en la superior. La representación es un ave de gran 
tamaño, que se superpone por ambos lados a �as Jineas onduladas de 

separación, de g;randes patas y ancha cola, con el cuello detallado, 

en una posición un tanto exrt;raña. Lleva unas ligeras rayas indicado
ras de su peJaje, y se destacan sus alas. El fragmento aún permite ver 
parte de otra metopa en esta banda inferior, en la que se observa un 
motivo vegetal, compuesto de sencillas hojas que nacen de un mismo 
tronco, y en la parte superior se aprecia algo disforme, que por sus 
características bien pudiera ser la cola de algún ave análoga a la 
anterior. 
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Encontramos una ave similar, aunque no idéntica, en Tricio (28) , 
con ·la misma postura, e igua1 forma de la cola y ala. Esta figura, que 
refleja Garabito en otra de sus obras (29), ésta sin identificar: . . .  "Las 
aves de gran tamaño, casi siempre de dibujo detallado, suelen co
rresponder a zancudas en Bezares y Tricio, excepto el núm. 2 de la ta
bla 9 de Tricio, que es un pájaro de gran tamaño, de especie no identi
ficada" (30). 

Por otTa parte, tenemos un ave muy parecida citada por Os
wald (31). 

Respecto al bóvido, en la bibliografía consultada no existe repre
sentación que se asemeje a la que aquí presentamos, aunque su postu
ra· se corresponde con numerosos ejemplares. 

Por último tenemos que significar que este molde lleva uno de sus 
laterales con restos de pegamento, probablemente por haber estado . 
pegado a otro fragmento, cuyo paradero se ignora. 

Decíamos al principio que, queda paJtente, la existencia de un al
far de Sigillata en el Yacimiento de Tiermes, y que probablemente 
pueda estar en la zona de la muralla, como afirma Fernández Martí
nez; pero esta teoría no pasa de ser una mera hipótesis, a falta de nue
vos datos (32). 

Nuestras piezas, a excepción de dos, proceden de 'los alrededores 
de la ermita y están fuera de un contexto arqueológico, que pueda 
aportar cronología exacta. Las excepciones la forman la pieza de 
Spindler (33) que apareció en la "tierra de las tazas", cerca de la mu
ralla y la pieza que cita Taracena y que se dá por entregada a la Aca
demia de la Historia, dato que no compartimos pues pensamos que 
fue donada al Museo Arqueológico Nacional. 

Sobre la cronología, no podemos aportar nuevos datos; los úni
cos frll!gmentos que cuentan con un contexto ·a.rqueológico son 'las 
publicados por Fernández Ma.rtínez, que nos dice: "Los fragmentos 
de molde aparecieron en diferentes alturas, pero la mayoría dentro 
de un volumen sellado en parte por un nivel de cenizas de la segunda 
mitad del srglo I d. de C." (34). 

Este autor rebaja en medio siglo los limites dados por Spindler, 
que datwba el taller en el siglo II, en base a la presencia decorativa 
de cícrculos en la forma Dragendorff 37 (35),  Fernández MartLnez basa 
su teoría, plausible para nosotros, en la frecuencia de las figuras hu
manas en la producción hispánica (36) y en la composición de me
topas (37). 

Así pues, el alfar de terra sigillata de Tiermes puede d!lJtarse en-
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tre la segunda mitad del siglo I y la primera mitad del siglo II, época 
en la que posiblemente está en auge el alfar de Saturnino (38). 

So�ia, Febrero de 1982 

Post scriptum.-Mientras este artícu1o estaba en prensa, en uno de 
los reconocimientos efectuados en el yacimiento, re
cogimos un fragmento de terra sigillata hispánica, 
que tiene como decOTación una paimeta y a su lado 
un círculo aspado que encierra la pa...te trasera de 
un animal, cuya cola se levanta para terminar en 
penacho, similar a los anteriores. 
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N O T A S  

(1) Agradecemos al Dr. Caballero Zoreda, Conservador de la Sección de M� 
queologM. Clásica d->.1 Museo Arqueológico Nacional, las facilidades prestadas para 
el estudio de esta pieza, agrald.e�cimiento que ·hacemos extensivo a la Srta. Ma:ría Ma
riné, ayudante del citado Museo, por la cdlabomción prestada. 

(2) Este fragmento de molde figura- como entregado por Narciso Sentenach en 
el Museo. Taracena habla de las pieza.s entregadas por el Conde de Romanones, y 
cita entre ellas "un medio molde de terra sigillata" (fARACENA, B.: Carta arqueo.. 
16gica de España. Soda. Madrid ,C.S.I.C., 1941, pág. 1 15). Sin embargo, Romanones 
dice haber dado sus piezas atl Museo Arqueológko Naciona�, incluyendo relación de 
ellas en su publicación (ROM�ONES, Conde de: Las ruinas de Tiermes. Apuntes 
descriptivos. Madrid, 1910, págs. 23-29), por medio de Sentenach, en cuya lista no 
figura este molde; pero, voilvemos a repetir, que en el M.A.N. figura entregado por 
Sentenaoh. 

· 

(3) FERNANDEZ MAIRTINEZ, V. M.: El rnller de cerámica sigillata de 
'Iiermes. en "Homenaje a1 Prf. Almagro -Bas:h", (en prensa). Agradecemos a�l señor 
Femández su amahHidad al ;permitirnos consult�r su trabaJo todavía inédito. 

(4) TARAOENA, B.: Op. cit., pág. 115. 

(5) SPINDDBR, K.: Fragmente einer Formsthüssel für terrn sigillata hispanica 

aus Tiermes (prov. Soria), en "Maldrider Mitteilungen". Madrid', 1967; págs. 17-6-184. De 
esta pieza, Fernán'dez Martínez en su obra citada dice que s� encontraba depositada en 
el Museo Numantino. Sin embBJrgo, hemos de indicar que sus datos no eran correctos, 
pues este molde ha sido dona'do ¡por D. Teó.zenes Ortego en noviembre de 1981, quien 
lo recibió como obsequio del Sr. Spindler. 

(6) FERNANNDEZ MARTINEZ, V. M.: Op. cit. 

(7) LLANOS, A. y VEGAS, J.: Ensayo de un método para el estudio y clasifi

cación tipológica de la cerámica, en 44Estudios de A:rqueología Ala<vesa", núm. 6, 1974. 

(8) GARA,BITO, T.: Los alfares romanos riojanos. Producción y comercializa

ción, en "B.P.H.", vol. XVii, Mald•nid, 1978, .pág. 40, fig. 58, y GARABITO, T. y SOLO
VERA, •M. E.: Terra sigiHata hispánica de Tricio. ID. Formas decoradas, en nstutlia 
Archaeologica", 43. Valladolid, 1976, pág. 26, núm. 38, 

(9) La medida deil diámetro siempre es interior, que es el que da el real de la 
pieza. 

(10) MEZQUIRIZ DE CATALAN, M. A.: Terra sigillarn hispánica. V�lencia, 
1961. 

(11) GARABITO, T.: Los alfares ... Op. cit. Moldes de Bezares, nús. 12, 21, 98, 

99. Los dos primer05 Drag. 29 y los otros dOs Drag. 37. 

(12) GARABITO, T.: ibidem Moldes de Are.nzana, núm. 40 y otro en estudio en 
forma Drag. 37. 

(13) ATRIAN JORDAN, P.: Estudio sobre un alfar de Terra SigiUarn Hispánica, 
Temed, 1958, rpág. 51, fig. 62, molde núm. 60 en forma Drag. 30. 
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(14) FERNANDEZ MARTINEZ, V. M.: Op. cit. 

(15) MEZQUIRJ:Z DE CATALAN, M. A.: Op. cit., 1ám. 40, núm. 1 .457. 

(16) ARGENTE, J. L; CASA, C. de la y;otros: TiennesT, en "B.A.E.", 1 1 1, Ma-

drid, 1980, fig. 8, núm. 18, Ibid. Tiermes 11, (en prensa), fig. 30. 

(17) Ver pieza núm. 81/27 j3.725 de este mismo oartículo. 

(18) MEZQUIRIZ DE CATALAN, M. A.: Op. cit., pág. 1 3 1 .  

(19) Ibidem, 1ám. 96, núm. 1.609. 

(20) A TRIAN JOROAN, P.: Op. cit., ·1ám. RI, núm. 1 O, 1ám. IV, núm. 24. 

(21) MEZQUIRIZ DE CATALAN, M .  A.: Op. cit., pág. 133 . . . . "lnduso muchas 
veces los motivos de círculos concéntricos se componían mediante diversos punzones de 

un sólo círculo y de distintos diámetros, sistema éste de trabajo que la fabricación poco 

cuitiada de la alfarería hispánica deja •advertir en muc.hos casos, al no colocar:los perfec
tamente concéntricos". 

(22) MEZQUIRIZ DE CATALAN, M. A.: Op. cit., núm. 1.765. 

(23) Ver notas 10, 11,  12, 13, 14, 15 y 16. 

(24) SPINDLER, K.: Op. cit. 

(25) FERNANDEZ MART!NEZ, V. M.: Op. cit., nota 5. 

(26) Ibídem. 

(27) Ver nota 2. 

28) GARA&ITO, T. y SOLOVERA, M. E.: Op. cit., pág. 19, fig. 2, núm. 12 en 
Drag. 37. 

(29) GARABITO, T.: Op. cit., formas decoradas de Tricio, núm. 108 en Drag. 37. 

(30) GARABITO, T.: Op. cit., pág. 493. 

(31) OSWALD: Terra sigillata, Londres, 1966, fig. XVI, núm. 2. 

(32) FERNANDEZ MkRTINEZ, V. M.: Op. cit. 

(33) SP1NDLER, K.: Op. cit. 

(34) FERNANDEZ MARTINEZ, V. M.: Op. oit. 

(35) SPINDLER, K.: Op. cit., pág. 184. 

(36) MENDBZ REVUELTA, C.: Materiales para el estudio de la figura humana 
en el temario decorativo de la Terra sigillata hispániCl1, en 44B.S.E.A.A.", Valladolid, 

vol. 40-41, págs. 95-158. 

(37) MEZQU1RIIZ DE CATALAAN, M. A.: Op. cit., pág. 134. 

(38) CASA MARTINEZ, C. de ·la: Marcas de alfarero en ladrillos romanos pro-

cedentes de Tiermes, en uHomenaje al Prof. Allmagro Basch", (en prensa). 
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Fig. !.-Moldes de Terra Sigillata proredentes de Tiermes. (Dibujo: Juan José López) 
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Fig. 2.-Moldes de Te•ra s;gill•ta procedentes de Tiennes. l. Museo Numantino 
(Dibujo ,Antonio Alonso); 2 Museo Arqueológico Naciorurl (Dibujo Blías Terés) 
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Lám. J.-Moldes procedentes de Tiermes, en el Museo Numantino (Neg. A. PJ.aza) 



Lám. ll�Moldes procedentes de Tiermes: 6 en el Museo Arqueológico Nacional 
(Neg. E. Torés); 7 en el Museo Numantino (Neg. A. Plaza) 





LA CIUDAD DE UXAMA. NUEVOS DATOS PARA LA 

ROMANIZACION EN SORIA 

Por: Carmen García Merino 
Univ.ersi'dad de Vallado1i'd 





La importancia y entidad de este yacimiento, primero ciudad aré
vaca de UJOama Argaela y luego destacado núdleo hispanorromano 
durante el Imperio, nos lleva a presentar estas breves notas con las 
que damos a conocer los resultados de las cuaotro Campañas de exca
vaciones que hemos realizado en ella desde 1976 a 1982, así como de 
diversas prospecciones en su territorio. De ese modo se ha logrado 
una serie de datos que en parte completan los planteamientos que 
hacíamos en 1967, publicados en 1970 y 1971, y en parte acbren n11evas 
perspectivas de estudio. Por ello y hasta que se publique la correspon
diente Memoria conjunta de dichas Excavaciones queremos dar un 
avance del estado de la cuestión. En nuestra opinión, la cultura ma
terial, el urbanismo, los aspectos de civilización en general que ofre
ce Ux·ama pueden contribuir al conocimiento del proceso de romani
zación en territorio arévaco por haber sido, valga el término en el 
sentido relativo, un establecimiento de primera categoría dentro del 
conventus cluniensis y el mayor y el más activo del valle oriental 
del Duero en Soria. 

I) LAS EXCAVACIONES (ver mapa 2) 

El edificio hispanorromano sobre la muralla rupestre 

Pensando en una posrble estratigrafía se inició la Campaña de 
1976, la primera, en el sector SE del castro en un cuadro que cortaba 
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la línea de la muralla indígena tallada en la roca (visible a pocos 

metros de distancia), muy cerca de una cantera, hoy afortunadamente 
abandonada. Se descubrió parte de un edificio, probablemente vivien
da, con una exedra conservada en 1,27 metros de alturay con 2,56 de 
diámetro interior, pintada al fresco con motivos vegetales y un pasi
llo que conducia a ella por un costado, con paredes de adobe estucado 
sobre zócalo de piedra y todo construido sobre la roca base. No se ha
lló ningún nivel indígena. La casa, de época altoimperial temprana, 
se había superpuesto transversalmente al trazado de la muralla ante
rior, hecho que tiene un indudable significado en el desarrollo urbano 
de Uxama. Por diferentes causas, entre ellas el peligros<> funciona
miento de la cantera, sita a escasos metros de Ja excavación y la in
clinación del suelo hacia el tajo de Peñalavara, con un corte de casi 
30 metros, se abandonó ese lugar a pesar de su indudable interés, má
xime considerando que la voladura de roca podía afeotarle muy en 
breve (las grietas abiertas por los compresoTes distaban 40 metros) a 
pesar de los numeros<>s intentos, hasta entonces infructuos<>s, realiza
dos por el Director del Museo Arqueológico de Soria, Bellas Artes 
y nosotros mismos (1). 

Casa del opus sectile 

Continuamos trabajando a más de 1 km. al N., en el Llano de la 
Atalaya (véase mapa 2) situado en lo que consideramos zona central 
del yacimiento y cerca de donde Morenas de Tejada había exhumado 
en 1913 y 1916 dos interesantes edificios que interpretó respectiva
mente como basílica y templo de Venus (2). Excavamos durante el 
resto de esta Campaña y en parte de la de 1978 con una profundidad 
entTe 1,40 y 1,80, 222 m2. de la superficie de una vivienda hispanorro
mana de grandes dimensiones en la que destaca un ambiente de plan
ta rectangular, de 3 por 3 metros con paredes decoradas al fresco a 
base de motivos geométTicos y un hermoso pavimento de opus sectile 
bastante deteriorado, fabricado en mármoles de diferentes c<>lores y 

jaspe verde que componen un bello conjunto combinando rombos, 

cdadrados y triángulos. Todo el edificio se levanta sobre una capa uni
forme de grandes piedras, relleno que cubre el estTato corespondiente 
a la destrucción de otra vivienda anterior, incendiada, con mur<>s de 
buena calidad y grandes sillares en aLgunos puntos. 
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La construcción llamada popularmente "el Tambor" y el problema 
del abastecimiento de agua a Uxama 

El resto de la campaña de 1978 se dedicó a excavar parte de una 
gran construcción de la que afloraba en lo alto de la vaguada que di
vide en dos cumbres el Castro, un tramo de muro de hormigón, semi
circular y con una altura visible de 2,20 m. Para conocer su planta se 
excavar_on nueve cuadros de diversas dimensiones que permitieron 
observar que el muro, enlucido de cal en su interior, describe un se
micírculo peraltado de 28 m. de diámetro, cenado al O. por un muro 
recto de menor anchura que si juzgamos por el dibujo y descripción 
que de estas ruinas, entonces más extensas, hace Loperráez (3), de
heria formar parte de una construcción rectangular con comparti
mientos internos. El tramo curvo -excavado tiene un vano de 1,10 
metros de altura y es un arco de medio punto, practicado a ras del 
suelo de roca. La profundida del recinto hasta la roca es de 4 m. en el 
lado S. y menor en el N. por la morfología del terreno ya que es el 
principio de la vaguada y hay un declive hacia el S., a lo que se debe 
también .)a mayor anchura deil. muTo en la parte más profunda. Los 
materiales son del s. I en su mayoría, el resto son datables en el II. 

La finalidad de esta construccóin es difícil de precisar, sobre todo 
teniendo en cuenta que conocemos su planta solo parcialmente. Si 
consideramos la presencia en su interior de un grueso manto de are
na de río sobre el fondo, el revestimiento de las paredes, la acumula
ción de: material muy heterogéneo y mezclado, el vamo aunque sin rela
ción aparente con canales y tuberías y un oriftcio que se percibe agran
dado y deformado a media altura de la parte que durante siglos ha 
estado a la intemperie, se podría pensar en un enorme depósito de 
agua, de carácter público. Seguramente no sería un castellum aquae 
porque la cota a la que se encuentra, 960 m., es más baja de lo ade
cuado pero sí, tal vez, un gran conjunto de almacenamiento para abas
tecer a algunas termas por ejemplo quizá las que Morenas dice haber 
excavado y que aunque difíciles de localizar, debieron hallarse en las 
inmediaciones. De donde llegaba el agua a este depósito es actual
mente un problema que solo se puede intentar resolver con hipótesis. 
El abastecimiento de aguas a ia ciudad de U ><Jama están aún lejos de 
ser claro. Se ha hablado de un acueducto que desde las fuentes del 
Ucero, a vaTios Kilómetros de distancia, al N., !la llevaría mediante 
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tramos de tunel o canal tallado en roca y tubería de hormigón el pre
ciado suministro (4) . Algunos restos del canal y de la tubería se ven 
en U cero y se han visto cerca del Castro y se los ha creído en relación 
con el tunel a!bovedado con pozos de visita, llamado "la mina" que 
según Loperráez atravesaba e·l cerro (5). De él deriva el nombre del 
lugar "Alto de las minas", minas llamadas al menos en el siglo XIX 
Profunda y Romana como consta en un curioso documento (6). Este 
túnel, visible en parte junto a la carretera de Soria a Valladolid po
dría ser en efecto el acueducto de Uxama si no estuviese demasiado 
bajo y pudiese ofrecer la necesaria pendiente para ello ya que su 
cota es de 940 metros, mientras que la mayor parte de la ciudad se 
encuentra más alta. No es verosímil que se trate de una cloaca por su 
situación, trazado periférico, etc. Podría, en cambio, formar parte de 
un sistema de abastecimiento de agua que para las zonas medias y 
bajas de la ciudad se sirviese del acueducto y para las altas, a las que 
por imperativo del relieve circundante no se pudiese traer el agua 
por el mismo método, se basaría en pozos y sobre todo en cisternas. 
Es notable el elevado número de ellas que se encuentran en el yaci
miento, p.e las de planta anualar en la cumbre occidental, varias 
más formando un conjunto cerca de las anteriores, descritas po;r 
Loperráez y de las que sólo se esbozan ya tres, la llamada popular
mente Arca, próxima a aquellas pero en superficie y muy deteriora
da, las seis o siete que bordean la cota más alta del lado oriental del 
castro, etc. Ninguna de ellas parece pertenecer a edificios particula
res, al contrario de una aparecida en una casa de la Campaña del 80. 
Un buen ejemplo del empleo de cisternas para el suministro urbano 
es Bilbilis (7) .  Futuras campañas intentarán aclarar el problema del 
abastecimiento de agua a la acrópolis de Uxama que se eleva sobre un 
entor.no riquísimo en ese elemento (!rÍos U cero y Abión y numerosos 
manantiales, uno de ellos en 1a falda N. del Castro) ,  tanto que allí 
existe una de <las mejores vegas de Soria y hasta hay topónimos como 
Urrea en la huerta de Osma. 

La casa de los plintos 

En la Campaña de 1980. y parte de la de 1982 se ha puesto al des
cubierto gran pa;rte de una extensa casa, situada a unos 60 metros al 
E. del Tambor, entre las dos alturas la de Atalaya y la de las cister-
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nas nlspeetivamente. Además han salido a la luz en el mismo paraje . 
indicios de tres calles y una pequeña superficie de otra construcción 
doméstica. A la primera casa la denominamos "de los Plintos" por la 
hilera de soportes prismáticos que la bordea al N. 

La superficie excavada de esta casa es de 272 m2., la superficie 
total sería mayor aún pues el plano continúa en sentido E.-0. por el 
terreno aledaño. La casa de los Plintos está organizada en torno a un 
atrio sin impluvium que comunica con el exterior mediante una 
puerta de tres metros de anchura. Parte de los muros son de sillar pe
queño pero también los hay de piedra irregu1ar e incluso de adobe 
sobre zócalo de piedra pero siempre estucados y pintados con deco
ración de bandas, franjas de diverso co·lor, generalmente rojo, ama
rillo y blanco pero también con elementos vegetales, animales y hu
manos en una de las habitaciones, incluso en algún caso se imitan el 
mármol y otras piedras nobles mediante salpicaduras de varios colo
res sobre fondo gris. Lamentablemente todos los estucos estaban des
truídos, reducidos a fragmentos y pocos in situ. El 1ado S. del atrio si
tuado en el mismo eje que la puerta principal de la casa es un acceso 
al interior de la misma, porticada, con tres vanos, el central entre 
columnas sobre basas y los laterales con soporte sobre basa y sopor
te sobre plinto. 

Esta casa, probablemente parte de una ínsula, se ubica entre dos 
calles en sentidoE.-0. Se ha podido ver en las excavaciones el aspecto 
que ofrecía la más meridional de esas vías, la 1, de 4 metros de an
chura con pavimento de canto rodado y aceras de 1,5 y 2 metros de 
ancho y con la particularidad de estar porticada pues quedan, rom
piendo la hilera del bordillo soportes prismáticos para pies derechos 
o fustes, seguramente de madeva y, en la acera contraTia a ellos, otra 
hilera, no simétrica, de soportes circulares. La calle se dispuso sobre un 
relleno de piedvas que ocultaba un nivel de ocupación anterior, al pare
cer doméstico. Respecto a la calle 2, la que por e" N. ·fl=quea la oosa, 
ofrece también una acera porticada (la hilera de plintos) en 1a facha
da principal de ésta. El interior de la vivienda está más bajo que el 
suelo de la calle, diferencia que se salva con dos escalones de acceso 
al atrio. Al N. de esta casa y a 5 metros de distancia de la calle 2, 
se excavó un cuadro de 4 por 4 metros donde se apreciaba un cruce 
de calles, una en sentido E.-0. y otra NE-SO con una esquina de 
bordHlo y Ullla esquina de un ed'itficio. Al otro lado de la calle 1, se 
excavaron parte del muro de cierre y una gran cisterna de otra vi
vienda. En función de lo dicho parece haber existido una remodela-
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ción urbana que supondría la edificación de la casa de los plintos y de 
una red de calles quizá en retícula con sus correspondientes ínsulas. 

El muro con ábsides-contrafuertes. 

Al final de la IV Campaña se puso al descubierto un largo muro 
de sillar pequeño con plintos embutidos a intervalos regulares, al
gunos de los cuales formaban la base de hornacinas abocinadas con 
el destino, seguramente de contener esculturas. Este muro tiene ado
sados a su cara inlterna una hilera de ábsides-contrafuertes y es in
dudable que forma parte de un destacado conjunto arquitectónico. 
Si considerarnos el paralelo de Dax (los cubos se emplearon corno 
contrafuertes en más ocasiones pero es el caso aquitano que citarnos 
el más parecido) (8), sería el muro del per�bolo de un templo que 

sostenía una terraza �<Dtificiru sobre la que se ailzaba el podiurn. De ser 
así tal vez se trate del ernplazarni:ento de un templo del Foro. La situa
ción es idónea pues es la zona probable del Foro (el se"tor N. del bra
zo occidental del Castro) y, según se recoge en Vitrubio, el templo 
del culto imperial debe est�<r en uno de los lados del mismo y en la 
zona más alta de la ciudad. En realidad lw cota más alta no es la del 
muro sino otra, unos 10 metros más arriba, pero se podía lograr una 
elevación semejante y mayor aún para el templo alzándolo sobre una 
terraza cuyo flanco externo al E. fuese el muro de las hornacinas y 
los cubos. Confiarnos en que en la próxima Campaña se despeje la in
cognita del c�<rácter de ese conjunto que apunta en el muro y del que 
por ahora solo ha salido a la luz una pequeña parte por lo que resulta 
prematuro extraer concLusiones. 

Secuencia de ocupación de la .zona central del Castro 

A lo largo de las diferentes Campañas y en especial de las des
arrolladas en la casa de los plintos se ha constatado la existencia de 
una fase más antigua de ocupación con habitat serniruspestre. Esa fase 
se manifiesta en una serie de silos o "cuevas" tallados en la roca a los 

que se accede por escalones también rupestres, y una serie de hoyos 
practicados en el suelo rocoso· con el fin seguramente de encajar 
postes que formasen parte importante de rn!H'os de tapiail. Parece que, 
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por ahora, se pueden identificar bajo la casa de los plintos cuatro de 
esas viviendas que tras un incendio, fueron arrasadas y rellenas con 
una capa uniforme de piedras ·que nivelaba desigualdades de altura 
(los silos, por ejemplo) y formaba una base para la fultura casa. Solo 
queda de ellas, aparte de las "cuevas" y �os hoyos citados, un delga
do manto de carbones, cenizas, materiales quemados y abundante 
cerámica pintada y lisa de tradición indígena, de excelente calidad 
con la que a veces se ha encontrado, aunque escasísimos, pequeños 
fvagmentos ais1ados de tevra sigillwta de tipo itálico, cuernos de 
cérvido y bóvido covtados o aguzados, canicas de barro y monedas que 
se extienden cronológicamente entre un denario tardío de la ceca de 
Ikalonsken y un as de Tiberio. 

El hábitat semirupestre, típicamente indígena, arévaco, debió ser 
utilizado también en época sertoriana e _ incluso en tiempos de Au
gusto. Así sería la ciudad incendiada en 72 a. de C., por Pompeyo por 
el apoyo contumaz que había prestado a la causa sertoriana, aún 
después de asesinado el famoso personaje tan importante para la Cel
tiberia. Como todo lo ·que en esas casas es roca puede ser ¡reutilizado, 
es de suponer que después del incendio, las limpiasen llevando los es
combros quemados a un vertedero y volvieran a ser habitadas, previa 
reconstrucción de alzados de adobe y madera, a fines de siglo tal vez. · 
La vida continuaría con una penetración paulatina de materiales ro
manos hasta padecer otro incendio y una ;remodelación, seguramente 
en época de Tiberio cuando se construye con muros de piedra ade
más del adobe y cuando se trazan las calles y la casa de los PUntos 
en la que aún se reutiliza co�p.o despensa una vieja "cueva". 

A juzgar por las excavaciones; para la casa de los Plintos se puede 
dar la siguiente secuencia de ocupación: I) una fase prerromana pa
tente en estructuras de habitación de varias casas pero cuyos mate
riales no aparecen in situ, seguramente por una limpieza posterio;r, 
encontrándose en cambio en profusión en los cenizales de la ladera 
N., llamados "las Fraguas", con todos los vrsos de un vertedero y que 
recuerdan Jos cenizales de Valdealbura en Lancia (León) donde las 
manufacturas prerromanas se pueden recoger en gran cantidad mien
tras que no aparecen en estratigrafía sobre el Castro ni en las nume
rosas viviendas --cueva que tuvo esta ciudad astur- (9). U) una eta
pa hispanorromana ·que va desde fines del siglo I a. de C. a Tiberio y 
III) etapa posterior a la remodelación urbana acaecida dentJ:o deJ rei
nado de Tiberio, seguramente, y que presenta dos facies, evidentes 
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en la superposición de paovimenltos y muros en el interior de la casa, 
ambas dentro de los siglos I y II. 

Resulta notable la ausencia generalizada de materiales posterio
res a los primeros años del stg1o II en todas las zonas excavadas a 1o 
laorgo de las cuatro Campañas. Sin embaorgo, materiales tardíos se 
recogen a flor de tierra en el Castro y también en su periferia, ello 
puede deberse a la superficialidad del nível arqueológico 0,30 metros 
por término medio que unida a un cultivo secular de esas tierras, al 
aobastecimiento de piedras por los vecinos de Osma y El Burgo y el 
expolio practicado con frecuencia po.r los visitantes, ha determinado 
el arrasamiento de los restos de cronología más avanzada. 

II TOPOGRAFIA ARQUEOLOGICA DE UXAMA 

La ciudad de Uxama se presenta como un extenso conjunto cons
tituído, en primer lugar, por un núcleo ccm una superficie aproxima
da: de 30 hectáreas, única parte que se puede decir conocida, y en se
gundo lugaor por una serie de puntos de sus inmediaciones con inte
resantes restos, p.e. las necrópolis que en un sentido amplio se pueden 
consideraor también 'Parte del yacimiento, con lo que ésto pasaría 
del centenar de hectáreas. En efecto, a tmvés de prospeciones y reco
gida de datos en general se ha comprobado la existencia de materiales 
hispanorromanos en profusión en los sigíuentes lugaores (véase ma
pa 2). Al 0: 1) en 

·
santa Marina, amplia superficie en la margen dere

cha de la carretera de Soria a ValladC>lid, tierras cenizosas con restos 
constructivos, cerámica, monedas, etc. entre el siglo I y el III al rne
nos.-2) La Albareja, pago al NO de Santa Marina, junto al camino . 
que se dirige al barranco de Carracastilla.-3) el marguen derecho de la 
carretera de Soria a Valladolid, a lo largo del kilómetro 213, zona de 
paso de la via Clunía:-Uxama.--4) La:s Callejuelas, ampHa bajada 
desde Santa Marína hrucia Al1cub1lla del Marqués en el lado derecho 
de la carretera de Soria a Valladolid. Al N: 5) en el Palomar de Osma. 
Al E: 6) en el propio pueblo de Osma, en la salida hacia la Rasa, fren
te a la iglesta en UillOS corrales siltuados bajo :tos riscos que descienden 
desde la Atalaya Al SE: 7) en la carretera Osma•La Rasa, en el ki
lómetro 2, en la orilla derecha del U cero, al pie del Castro donde se 
inicia el camino de subida más fácil y en el tramo de uníón de las 
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vfas Rauda-Uxama por el Duero (a trnvés de San Esteban de Gor
maz y Pedraja de San ESteban) y la vía Uxama-Tiermes hay algunos 
recintos ;rectangulares rupestres o construídos.-8) Más al S. pero en 
la orilla contraria del río se conservan restos de un canal, algunas 
pilas talladas en la roca y varias construcciones de planta cuadran
gular en el lugar llamado "Los Ladrillejos" donde también se recoge 
cerámica y se ve en un corte del talud del río una espesa capa de car
bón, ceniza, etc.-9) La supe;r:ficie comprendida erutre la ladera del 
Lome,ro, a Ia izquierda de la carretera del Burgo de Osma a Recuerda 
y Los Ladrülejos, pertenece en su casi totalidad a una sola finca, la 
de S. Jiménez de Osma y en ella se perciben superficialmente una 
gran cantidad de materialEs arqueológicos. En un punto de este sec
tor, al otro lado de 1a carr<:•tern últimamente citada, se encontró en 
superficie en 1980 una interesante tessera figurativa celtibérica (10). 

En situación más distante de Uxama que los lugares anteriormen
te citados y constituyendo lo que se pod;ría calificar en cierto sentido y 
con las pertinentes reservas, como área suburbana, existen algunos ya
cimientos rurales, seguramente villae (aunque no tengamos por 
ahora elementos de juicio suficientes para afirmarlo) como son: 10) la 
finca junto al llamado Pozo de la Peña a Ia derecha, aguas abajo, del 
Abión, en término de Burgo de Osma; por las características del lu
ga;r: pudiera tratarse de una villa de recreo, 11) la antigua dehesa de 
Osma, sobre todo entre la Escuela y la fábrica textil, 12) en la finca 
del pintor J. l. de Blas (11) en las inmediaciones del camino de la 
Horcajada, en término d� Burgo de Osma. 

Con esos datos se puede considerar a la ciudad hispanorromana 
limitada por hs dos vías, Asturica-Caesaraugusta y Uxama-Tiermes, 
desde Santa Marina al U cero en sentido 0-E. y entre el pueblo de Os
ma y Portuguí de N. a S. Hay que admiti;r la posibilidad de que esa 
extensión no suponga una ocupación contínua del suelo sino la exis
tencia de un núcleo propiamente urbano, más densamente ocupado en 
la cumbre y el lado O. (alto de 1as Minas) col'tado po1r la carretero de 
Soria a Valladolid (•que erróneamente se suele considerar límite oc
cidental de Uxama) y Santa Marina, este último sector segul'amente 
extramuros, y por otro lado un cinturón periférico, si es lícito el tér
mino, en el Palomar de Osma, la finca de S. Jíménez y el área frente 
a la iglesia. Tal vez en ese cinturón de construcciones hubiese ·algún 
barrio residencial como es el 'Caso de Tranches en Genéve o de Sarra 
en Lyón (12). Lo que es claro es que de producirse una expansión en 
la ciudad, ésta hubo de darse hacia el O. (Santa Marina) por ser la zo-
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na idónea desde el punto de vista del relieve y de las comunicaciones. 

Habría además un área periférica, o con núcleos cuyo carácter es por 
ahora dificil de precisar, salvo tal vez en el caso del Pozo de la Peña, 

constituida por los yacimientos de las Callejuelas, la Albareja, la de
hesa de Osma, el Pozo de la Peña y la finca del pintor J. I. de Bias. 

Respecto a 1as necrópolis hispanorromanas, se ha localizado una 
muy extensa en las inmediaciones de la carretera de Soria a Vallado
lid entre los kilómetros 213 y 214. A esa necrópolis corresponden tanto 
las urnas dneraTias de piedra halladas en 1976 en ocasión de unos 
arreglos en dicha carretera como las construcciones sepulcrales con en
terramientos de inhumación de que habla Rabal (13) y los restos de 
estelas recogidos en superficie. En relación tal vez con los sepulcros ha
bría que mencionar la construcción semienterrada, con planta cuadra
da y bóveda de medio punto que puede verse al O. de Santa Marina, a 
300 metros aproximadamente de la carretera y en el paso de la calzada, 
es decir del antiguo camino viejo a San Esteban que está oculto des
pués de la concentración parcelaria por la nueva ordenación de las 

tierras de labranza. 

III. POSIBLES INSTALACIONES INDUSTRIALES EN EL UCERO 

Ya Loperráez habla en este sentido de restos de construcciones con 
"pavimento de betún y ladrillos cuadrados gruesos y pequeños" junto 
al canal que salia de los riscos de la hoz al llano (14). En la actualidad 
sólo se conservan de ellu allgunos recintos enlucidos y parte del canal 

junto al puente de Portuguí. Construcciones semejantes son las de la 
orilla contraria del río, (núm. 7) y del mismo carácter hs de los Ladri
llejos, río abajo en la misma ribera que el canal (núm. 8). Cabe pre

guntarse si son vestigios de un barrio industrial, algo semejante al ba
rrio de alfareros de Serin en Lyón (15) o simples instalaciones arte
sanas a lo largo del río y es casi inevitable pensar en la posrbilidad de 

talleres cerámicos, bien de sigillata (hemos visto algún fragmento de 
molae de sigrllata en poder de un particular de Osma) o bien de pro" 
ducción de carácter indígena, tan abundante en el yacimiento. Tam
poco se puede descartar tenerías o batanes. Respecto a las primeras 
hay que señalar la abundancia de zumaques UJtilizables para curtiduría 
en el lado oriental del Castro y que en general aquí se dan muy buenas 
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condiciones para el desarrollo de esa actividad como demuestran para 
época posterior las Tenerías del Burgo que han dado lugar a un barrio. 

Probablemente sería una industria diversificada, 'con talleres de distin� 

tos ramos, como alfares, forjas, •tenerías . . .  No cabe duda de qrue esa 
parte del U cero sería Jugar adecuado para tales quehaceres, tanto por 
el cómodo abastecimiento de agua como por su posición s<Ybre el tramo 
de unión de dos vias de comunicación importantes que facilitarían las 
relaciones comerciales y los·transportes. En la epigrafía de Uxama hay 
dos interesantes menciones a propósito de la industria, la de un bata

nero de Tiermes y un calderero uxamense que realizan un pacto de 
hospitalidad (16) y la de un colegio aortesanal (colegiwn sutorum (17). 

IV LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS 

De entre los materiailes abastecidos por el yacimiento de Uxa

ma, destaca en particular Ia cerámica indígena por su profusión y 
variedad. A partir de los datos obtenidos en las excavaciones se 
pueden colocar esos hallazgos en un marco cronológico. Es muy in

teresante la asociación, casi invariable, de cerámicas de tradición 
indígena con materiales romanos en niveles clan-amerute definibles. 

Hay, por ejemplo, cerámica de apariencia puramente celtibérica con 
estvlizaciones de caballos acompañada de sigillart;a itálica. Abundan las 

producciones indígenas lisas y comunes de época ímperíail en pastas cla

ras con forma de pbto, :ooenco, botella, <tinaJja, .lebrillo, etc., y las ollas, 

platos, :fuentes negros y pan-dos que abastecían la demalllda local de 
vasijas culinarias y de uso doméstico imprescindible. Entre otros ma
teriales de diversos tipos �demáiS de las sigHlatas aLtoimperiales cruya 
modailidad hispánica tiene aquí su primera aparición en los años inicia
les del reinado de Claudio (por ejemplo en un nivel ,coherente, se pre
senta con un as de Tiberio acuñado en Emerita que pudo seguir ckcu-

1ando algunos •a!ÍÍos después de la muerte de éste último),  hay que men
cionar las cerámicas del tipo de Acco, decoradas ·a molde, etc., de pare
des finas, etc., y entre •los vidrios cuencos de casUllas, vidrio me�ado con 
ailguna escena gladiatoria, etc. También ha habido materiales metálicos 
destacables como un hermoso lampadario de bronce con largo :fuste de 

columna estr>ada y sobre trípode en garras de Ieó� 
En conjunto los mart;eri:ales de época de Tiberio constituyen por 
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ahOII"a el grupo más nuttrklo procedente de las exc,.vaciones que desde 
1976 hemos realizado. Todo parece señalar que dentro de la historia ar
queológica de U xama esta eúalpa tiene un especial relieve como ocurre 
en Clurua(18) y quizás en .allgunas otras civitates de [a Meseta. Ello esfiá 
en relación con el b:npulso dado por este emper..aor a aa Tarmconense, 
deDJtro de ella, en territorio '"'revaco los núoltlos más desarrollados co
mo éste de Uxama, es probable que a1canzarán, si no 1,. concesión de 
est"'tuto municipa!l como Clunia, si al menos las condiciones de facto 
para ello. El a11.1ge de lia ciudad se evidencia en la posible ampliación 
y al menos en el p[anteamiento de parte de su trazado urbano así como 
en la erección de edificios importantes (el situado sobre la terrarza oc
tificial) lo que supondría cuantiosos gastos que la minoría rectora 
local, o blen los cllll'iales, asumidan debido posiblemente a una siltua
ción económ�ca favorable. 

El pasado prerromano de Uxama que hasta ahora tiene su mejor 
muestra en la necrópolis de Portuguí excavada en 1916 por R. More
nas de Teja da, se refleja también en algunos vestigios rupestres del 
Castro que en su día publicamos. Tales ihuellas se localizan preferen
temente en el lado S. y en SE. y son p.e. tramos de muralla tallada 
en la roca, con una puerta flanqueada por dos cuerpos de guardia, una 
escalera, vestigios de viviendas en el Tarjador, también al SE. y al
gunos ¡recintos con escaleras en uno de los flancos de la vaguada cen
tral. También hay tramos de muralla construídos como el del pie de la 
Atalaya y el de la puerta que se abre hacia la necrópolis. Además en 
l"'s excavaciones se ha visto que también al N., en los flanoos de 
la vaguada y en el Llano de 1a Atalaya hay vestigios de casas se
mi-rupestres. 

En otro orden de restos, hay que considerar los epigráficos y 
los numismáticos además de los de cerámica, fíbulas, armas, etc., 
que proceden en su mayoría de las Fraguas. Entre los epigil'áflcos 
se conoce algún f;r..gmento de estela discoidea con texto en escritu
ra ibérica, una tessera en forma de jabalí con texto en lengua cel
tibérica y distribuido en 5 líneas que recoge el pacto de hospitali
dad hecho entre Uxama y los de Roura (?) dos "fichas de pasta re
sinosa con ceracteres celtíberos" citadas así por Rabal entre el ajuar 
de los enterr·amientos cuyo hallarzgo hemos. mencionado antes (19), 

el fragmento de cipo con "letras celtas" que recoge Morenas de Teja
da en una de sus excavaciones (20) y finalmente un grafito sobre 
campaniense, publicado por T. Ortega (21). 
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Sabre la vida de la ciudad indígena la figura y la influencia de 
Sertorio marcaron un hito importante y a partir de entonces se inicia 
el proceso de romani2ación con un gran impulso en época de Tiberio y 
a lo largo del cual se mantiene siempre el substoo.rto arévaco. 
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UXAMA (SORIA) PLANO GENERAL CON CROQUIS DE LAS EXCAVACIONES 

< � � � ! 
• � !! • ' S • ' " � ' ' � ll 
' � 

� c. � • 
� 
� 

Mapa 1.-Uxama (Soria) plano general. ron croquis de las excavaciones 



o 1. Km. 

M,apa 2.--Situación de los lugares con materiales ttrqu�alógicos hispanorromanos 
en el entorno de Uxama. Ampliación del topográfico 1 :  50.000, 1) Santa Martina 

2) La . .A!lbareja 3) Neorópolis hispanor·romana al borde de la vía Astúrica-caesa
raugusta 4) Las Callejuelas 5) Palomar de Osma 6) Co11reles frente a la iglesia de 
Osma 7) Recientos al pie del Castro 8) Ladrillejos 9) Ladera del Lo mero 1 O) Pozo 

de l,a Peña y 11) Finca del Pintor 



Lám. l.-Excavaciones de Uxmna. Oampaña de 1982: 1) vista parcial de la casa 

de los plintos desde el NO. A!l fondo, parte del atrio, 2) puerta principal de la 

casa. En el suelo del atrio, a la derecha de la foto se ven algunos hoyos tallados 

en la roca pertenecientes a estructuras de habitación prerromanas. Al otro lado de 

la pll!fed ·algunos de los !Plintos del .pórtico N. 



Lám. II.�Parte del a·la ocoidenta·l de Ia casa de los Plintos. Obsérvese la "Cueva ex
cavada en la roca, parte de una vivienda anterior, rellena de piedras (como se ve en 
la base del muro y en el corte del pasillo de tierra de la izquierda de la fotografía. 
Nótese también el hoyo en el borde de la cueva y la supe-rposición de niveles, visi
ble en el pavjmento de baldosa sobre el testigo, junto rul Jalón, 2). Otro aspecto de 
la misma a·la con super.posición de niveles pat'.ente en los muros, y atarjea excavada 

en la roca 



Lám. lli.-ExcavacioneG de Uxama.--Cam¡paña de 1982: 1) Vista del rincón N:E del 

am-io de la Casa de los oplirutos desde :su interJor. Nótense, al fondo, los hoyos en 
el suelo de ['Oca y, en prirrrer plano, el inicio de una "cueva" cubierta luego con un 
relleno (excavado en parte) sobre el que se asientan los muros. 2) Aspecto parcial 

de la calle 1 desde la acera portioada del Norte 



Lám. IV.-1) Muro de los ábsides-oontrafueDt,es. Aspecto parcial de la cara externa 
2) Bl mismo muro de ila fotogra-fía anterior, v·isto desde arriba. Obsérvese 

los cubos adosados a la cara interna 
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Las "termas" de la villa de Cuevas de Soria fueron identificadas 
por Taracena al excavarla en 1928 y 23; desde entonces se ha señalado, 
casi por tradición oral, el r:ncón SE de la zona protegida por la valla 
como la parte termal, sin que los amontonamientos de tierra, la pro
fusa vegetación y los muros desdibujo,dos permitieran identificarlas 
in situ. A la vez que se deforma:ba su recuerdo físico, se olvidaba la 
definición de lo descubierto: la pub1icación de Taracena fue exacta, 
pe.-o somel'a, de acuerdo con el -tono de !a época: en la enciclopédica 
revista "Investigación y Progreso" publicó la primera y más com

pleta referencia (1) sin detallar demasiado. Y en sucesivas obras él 
mismo iba resumiendo esta referencia (2) hasta que lo que perduró 
fue la existencia de unas termas sin más definición, y así es como apa
rece en las revisiones actuales del tema, tanto desde el punto de vista 
de !las villas --obras de Gorges y de Fernández CilBtro- (3) como del 
de las termas -estudio de Mora- ( 4) , en contraste con otros yaci
mientos que por contar con publicaciones más exactas -más moder
nas, la mayoría- ven especificado su tipo y composición en cada caso. 

Taracena identificó las habitaciones núm. XXX, I, II y XXIX de 
su plano -reproducidas así en el sector del plano topográfico que se 
adjunta (fig. 1) para no duplicar nomenclaturas- como unas letrinas, 
un unctorium o apodyterium, un tepidarium y un caldarium, respec
tivamente, basándose en la ausencia de las caJ:"acteristicas propias de 
los depE>rtamentos termales conocidos ---<ttpo sudationes, frigidarium, 
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Iaconicum- excepto la presencia del balneum que no deja lugar a 
dudas. Al Oeste le pareció encontrar un posible frigidarium, sin con
firmar porque no quedó totalmente excavado. 

En la campaña arqueológica de este Septiembre se ha limpiado 
esta zona y se han excavado 1os suelos, por lo que no parece de más 
aprovechar la ocasión brindada por la Excma. Diputación Provincial 
de Soria para representar a la investigación actual las llamadas "ter
mas de Cuevas" tal como aparecen hoy día. 

E X C A V A C I O N  

La parte de limpieza que dejó al descubierto lo excavado por Ta
racena se realizó en los primeros días. De ella resulta la existencia 
de tres habitaciones rectangulares de 5,80 x 4; 3,20 y 3,40 metros que 
ocupan ·el »ngulo SE de la villa. 

En la más orienta1 -la XXIX de Taracena, ver fig. 2 y lám. I
hay una solera donde se levantan actualmenJte 13 pil!astritas de bessa
Ies, algunas con mayor apilamiento que otras según lo resguardadas 
que quedaron, que sustentarían el suelo superior calentado por el 
aire que corría libremente por el subsuelo, según ya normaliza Vi
truvio al describir las "disposiciones y partes de los baños" (5). Ado
sada, por un relleno de cal y canto nivelado con teja y ladrillo, al lado 
Sur de esta habitación y ocupándolo totalmente, por lo que también 
está parcialmente adosada a sus muros oriental y occidental, se en
cuentra una pileta rectangular de 2,02 x 0,50 x 0,35 -conservado
metros; hoy aparece sobreelevada en una especie de catafalco, pero 
presumiblemente estaba casi a nivel del suelo superior cuando éste 
existía, ya que 4 de los 8 sillares que forman la fila -un tanto irregu
lar- que separa la base de la pileta del resto de la habitación, tienen 
un ladr.nlo en la parte superior como si empalmaran con la suspen
surae del suelo. De ser así los dos suelos estarían a unos 40 cms. de 
distancia, lo que oresponde bien a los 2 pies que Vitruvio señala a tal 
efecto. Y el borde superior de la pileta podría estar -es una mera su
posición porque hay fragmentos de argamasa caídos que hacen pen
sar en que fuera un poco más profunda de lo que es hoy día- a 20 
centímetros del piso, por lo que sería fácilmente accesible, incluso pa
ra niños. 
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Fue construida con una capa -6 cms. de espesor medio- de 
opus siguinum, compuesto de cal, arena y mucho lack.Ulo machacado, 
muy empleado en las construcciones que debían ser impermeables (6). 
Se realizó a base de unir cinco planchas rectangulares una vez fra
guadas, por eso se aprecian las junturas, cosa que no sucedería de ha
berse fraguado in si tu o conjuntamente (lám. III). Está recubierta de 
mosaico unido a la acrgamasa directamelllte; }as teselas, de unos 8 x 9 
milimetros de media aproximada, son blancas -caliza microcdstali
na- y negras -caliza cuasiorgánica-. El color es predominantemen
te blanco: en la base, sobre este fondo, se dibuja una fila central de 6 
estrellas de 4 puntas de las llamadas "noruegas" en las labores de 
lana (lám. U) que vienen a ser una roseta de 4 pétalos esquematiza
da, están colocadas a unos 35 cms. una de otra y a 15 del borde, en 
una equidistancia no perfecta, pero casi; los laterales eran totalmente 
blancos con una orla superior negra, como se deduce de la cantidad 
de teselas negras sueltas encontradas y de una franja vertical negra 
en un lado. 

Para facilitar el vaciado total tiene las aristas "matadas" con un 
baquetón de arcilla revocada de un cuarto de círculo -6 cms. de ra
dio- superpuesto a las junturas del mosaico (lám. III), así el agua 
se acumulaba -y se acumula, como se pudo comprobar realmente al 
limpiar el interior- en la zona central meridional de la base donde 
existe el orificio de desagüe -4,5 cms. de diámetro- practicado en 
un bessal que se incrusta entre las teselas. Por todo ello, excepto por 
sus dimensiones un tanto desproporcionadas -muy largo y estrecho 
y poco profundo- se pod.ría considerar similar a ·las bañeras actuales. 

Las raíces y la tierra, que han penetrado entre el mosaico y la 
argamasa, han abombado y destruido el primero en algunas zonas, 
dejando otras en precario, ésto y el progresivo desmoronamiento de 
teselas que podría provocar el estar al aire libre, aconsejó su relleno 
con arena estéril hasta que se pueda consolidar y dejar a la vista sin 
peligro (lám. I). 

La excavación de una pequeña cata -1,20 y 2 x 0,90 metros- en 
el ángulo NE de la zona constructiva de la pileta hasta la puer.ta E 
de la habitación, permitió comprobar que el suelo sobre el que se 
levantan los bessales es una capa de 4 cms. de cal y canto y teja (lá
mina IV), muy dura, asentada sobre otra -10 y 12 cms.- de piedras 
calizas irregulares en contacto ya con tierra negra, muy húmeda, de 
la que se excavaron 44 cms. sin llegar a agotarla porque en un deter
minado nivel -variable según las lluvias- se convirtió en barro 
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apelmazado. En ella había material aunque escaso y poco significati
vo: 2 fragmentos de galbo de TSH y TSC decorados uno con la espi
ga de motivo separador y el otro con lúnulas incisas, 3 de TSH lisos 
y 10 más de cerámica común, atípica (7). La pileta resulta arropada 
por obra de cal y canto -unos cantos bastantes escogidos y homogé
neos, unidos e igualados por grandes masas de cal y nivelados con 
ladrillos- sobre la misma tierra negra; en su plomo -máximo al 
que llegó la excavación para no convertirse en subterránea- apare
cieron 2 fragmentos de cerámica que permiten situar su construcción 
en el siglo III: uno -en el plomo exterior- es un fragmento de fondo 
de TSH del tipo de la forma DRG. 24/25 ó 27, y el otro en el interior
uno de galbo de TSHT de forma 37 con decoración de ángulos en arco 
de círculo (8). 

El rodeo del muro exterior S de esta habitación descubrió un pa
rapeto de sillares bastante regulares, también cubiertos parcialmente 
con masa. Y en el lugar exacto que corresponde con la prolongación 
en linea recta hacia el S del orificio del desagüe, apareció su salida 
-a 12 cms. del nivel superior y a 48 del inferior del muro conserva
do-: el conducto está formado por dos tejas curvas que constituyen 
un tubo circular -10 cms. de diámetro-, que se abren justo en el 
plomo del muro, como si el vertido fuera ;rezumando por él, lo que re
sulta bastante extraño en una construcción tan cuidada en otros de
talles. 

La habitación siguiente hacia el Oeste, (fig. 1) la II de Taracena, 
resultó tener escasos restos de bessales y cercanos a la pared media
nera con la habitación anterior. De los materiales encontrados en su 
limpieza sólo válidos en sí mismos por no ser la l. a vez destacan unos 
:fragmentos de tubo de arcilla, de 27 a 40 cms. de diámetro interior y 
15 de grosor, que acaban abriéndose en plano como una ventosa y 
las paredes exteriores ahumadas: pueden vincularse con la conduc
ción de aire caliente por los muros, la pena es no saber qué muros 
�y qué habitaciones- calentaban. En el ángulo SE de la habitación I 
de Taracena se abrió una zona de excavación -1,50 x 1,50 metros
para averiguar en el subsuelo lo que no se veía en superficie -de la
drillo desúroiado, reducido a polvo rojo casi- y el caso es que no tiene 
suspensurae bajo este suelo que, por esta<" más elevado, permitía sospe
char que fuera el nivel originario de toda la construcción con cale
facción, pero esto no se ha confirmado, como tampoco el destino que 
Taracena dió a estas dos habitaciones (ver supra). 
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I N T E R P R E T A C I O N  

En el estado actual de la excavación, por lo tanto, lo llamado 
"termas" de la villa de Cuevas es principalmente una habitación so
bre hipocaustrum en la que se encuentra de manera permanente, 
pm-que es de obra, un balneum o bañera de muy reducidas dimensio
nes, que sólo permite el aseo de una persona cada vez. El agua -ca
liente por la ausencia de otros recipientes y la presencia de la cale
fa�ción •ambiental- se aportaba a mano porque nD hay conduCto de 
llenado y se vaciaba por un desagüe. 

Estas características responden más a lo que actualmente se en
tiende cDmo un cuarto de baño particular. Las termas romanas, en 
cambio, tanto públicas como pr.ivadas responden más a la idea de 
aseD sí, pero con ejercicio simultáneo, es decir: a lo que hDy son las 

piscinas donde el agua se usa también para nadar -cosa imposible 
en Cuevas-. Y aseo en comunidad -también como las piscínas con
temporáneas- donde además se hace una buena parte de la vida 
social. Esta función es obvia en las termas públicas -recordar las 
normas para su construcción que impone Vitruvio (9) y las termas 
conservadas en las distintas ciudades romanas- (lO). También es 
obvia en muehas de las villas cuya suntuosidad sólo se explica si se 
entienden como "casino" de sus habitantes y de sus vecinos (11). Se 
ha dicho que todas las villas tenían termas aunque aún no se hayan 
encontrado en algunas (12) y en el momento de ruralización del Im
perio las termas, propias de la ciudad, se incluyen en las villas, por 
eso hay asentamientos de los que sólo se conocen sus termas (13). 
Esta identidad villa-termas en la época hace aún más interesante 
puntualizar en cada caso su nivel de construcción termal, su especia
lización y su "sociabilidad". 

En el ámbito de Hispania y tomando como base las fuentes bi
bliográficas recopiladas recientemente en un escueto pero utilísimo 
listado (14) se puede afirmar que la estructura de Cuevas es la más 
privada de todos los baños identificados por restos constructivos en 
villas, no por indicios. Sus publicaciones se extienden a lo largo del 
último siglo por lo que las más antiguas adolecerán de los mismos 
defectos que se han achacado a Taracena; para subsanarlo en el aná
lisis siguiente se han ordenado según fecha de descubrimiento y estu
dio. Saliendo al paso de posibles dificultades hay que hacer constar 
que se han considerado como termas o baños las construcciones con 
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una finalidad principal de aseo, aunque existen otras -cisternas, 
pozos, depósiltos- que pueden servir para baño, porque también acu
mulan agua, pero no es su primera función. 

En la villa de Navatejera -León-, excavada incompletamente 
en 1887 (15), las termas forman un conjunto separado, según su pla
no (16) parece COntar con una piscina de 3,50 X 2 metros aproxima
damente. De la villa de La Cigarrosa -Orense-, conocida desde 
1896, se ha perdido la estructura general por el pillaje secular pero 
se conservan los mosaicos de dos piscinas -una mejor excavada en 

1969- (17) que por ser figurados y polícromos son los que han cen
trado el interés de los investigadores: son representaciones marinas 
-a base de peces, moluscos y medusas- muy de acorde con la nata
ción que se podía pract>car en eHas porque tienen unos 17 y 25 me
tros cuadrados, con una profundidad desconocida actualmente pero 
a la que había que descender por una escalera de la que se conservan 
3 peldaños. El recipiente de la vma de La Salut -Barcelona-, exca

vada en 1912, 1931 y 1948 (18) parece más bien un mero depósito de 

agua por tratarse de lugar fabril o de almacenaje -no muy lejano a 
él se encuentra una amplia cuadrícula de 68 dolía enterrados. De la 
villa de El Soldán -León-, excavada en los años 30 por un médico 
erudíto (19) se identificó su conjunto termal en las 8 habitaciones 
rectangulares que se alinean en el ángulo Suroeste de la casa, una de 
ellas es la piscina, de 4,40 x 3,50 metros realizada en hormigón. 

En época más reciente y, sobre todo, con criterios más válidos porque 
son más objetivos, se han excavado muchas más villas con estructura 
termal y baño conocido: en Las Murias de Beloño -Asturias-, de 

1950 y pico (20) , las termas forman un sector separado que se compo
ne de habitaciones rectangulares alineadas, en una de ellas -consi
derada frígidaríum- sobresale una piscina de 3 x 3,50 x 1,45 metros, 
con 3 escalones de descenso, revocada con cal hidráulica para su im

permeabilización, con las uniones de los muros suavizadas por una 
gran -relativamente- moldura de un cuarto de círculo y de la que 
se sospecha que se vaciaba -"achicaba" mejor- a mano por care
cer de desagüe. En la villa de Dueñas -Palencia-, excavada en 
1963 y 64 (21), las termas se disponen según la disposición más co
rdente en los modelos romanos: alrededor del tepidarium se �bren 
los distintos compartimentos calentados por hipocausta a partir de un 
horno central; la piscina se encuentra en el frígidaríum: se le supone 
una finalidad deportiva porque mide 3,60 x 2,50 metros y es lo sufi
cientemente profunda como para bajar a ella por peldaños -3 co-
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nacidos-, está realizada por encofrado y recubierta de mosaico que 
se une a "una capa de opus testaceum rojo", el mosaic6 "de predomi
nio blanco con grupos de una flor geometrizada de cuatro pétalos dis
puestos en cuadros" (22) , no apareció el desagüe pero pudo tenerlo 
porque la zona donde le tocaba estar ya se había destrozado en un 
momento previo a la excavación. En la de El Hinojal -cerca de Mé
rida, Badajoz-, excavada en 1970 y pico (23) para salvar sus mo
saicos, hay 3 recipientes cuadrados adosados a los muros de las habi

taciones de las termas, 2 en lo que parece el caldarium, de 1,30 x 
1,30 x 0,80 metros, y otro mayor -1,40 x 1,40 x 1,15 metros- en otra 
habitación contigua, con posibles huellas de pilastras, quizá para cu
brirlo; los tres son de piedra y ladrillo revestido de opus signinum, 
conservan escalones de bajada, moldura en los »nguilos, desagüe y un 
canal de llenado en uno de los dos simétricos. En la Bética las pros
pecciones de Ponsich (24) han logrado situar muchas villas con ter
mas, con fondos de piscinas -de mortero- pero por .tratarse precisa
mente de prospecciones no se llega a mayor detalle, excepto en el caso 

de la de El Botijón -Sevilla- que cuenta con una natatoria de 3,50 x 

5 x 1,50 metros y en Los Mochos -Sevilla- donde hay 2 probables 

recipientes de agua de 5 x 5 y 6 x 3 metros respectivamente. 

En comparación con las características de estas auténticas ter
mas, la estructura de Cuevas se debe considerar como el balneum de 

finalidad meramente higiénica, en el que la bañera, no piscina, es de 
obra: los barreños o bañeras, llamados labra, eran los recipientes 
transportables, de bronce o mármol (25) donde se aseaban los roma
nos con independencia de su ida o no a las termas: "Si el labrum no 

está en el baño, procura ponerlo" pide Cicerón a su mujer en la carta 
en que le anuncia su llegada al Tusculano (26). 

Lo que permite afirmar la pileta de Cuevas es, por un lado, que 

los baños de obra se construían cigual que las piscinas en sus caracte

rísticas esenciales -masa impermeabilizada, no aristas, desagüe y 
mosaico- aunque no les era necesario ni los peldaños de descenso ni 

taburete o banco corrido para sentarse en su interior. Y, por otro la
do, que el dilema entre construir unas termas o un baño se resolvía 
mediante factores -gusto, rentabilidad, posibnidad- distintos a las 
simples condiciones físicas porque en Cuevas podrían haber hecho 
un recipiente más ancho y profundo -ver fig. 2-, integrado en un 

auténtico conjunto termal. Conjunto que, por lo que se conoce hoy 

día, no existió como tal. 
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(25) DAREMBERG, CH. y SAGLIO, E.: Dictionnaire des antiquités grecques 
et romaines, París (Hachette), 1877, t. 1 1.a parte, voz balneum, págs. 648 y ss. 

(26) Cicerón Ad Familiares, "IV, 20. 
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Lám. l.-Habitación XXlX de Taracena: Benales y Balneum 



Lám. 11.--�Bl Balneum limpio 
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baquetón superior 

Lám. !V.-Excavaciones del subsuelo y plomo de la pileta 
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DOS ENTERRAMIENTOS BAJO IMPERIALES EN EL 

ACUEDUCTO DE TIERMES 
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Durante el pasado verano, 1982, dentro de la octava campaña de 
Excavaciones Arqueológicas en Tiermes, se ha acometido la limpieza 
de diversos tramos del Acueducto Romano. Hasta dicha fecha, los 
trabajos que veníamos realizando en esta Obra Pública se reducián 
al tramo de canal subterráneo, que era conocido en la zona con los 
sobrenombres de cañón y boquerón. 

Al ampliar la zona de excavación y limpieza de otros puntos del 

Acueducto, se ha podido comprobar la existencia de dos ramas, 

"septentrional" y "mel'idional", que recorrían y acbastecían correcta
mente a la ciudad. Las fuentes de aprovisionamiento se encontraban 

en el manantial del río Pedro. Al entrar en la ciudad, por su lado Oes

te, es cuando se produce la división del Acueducto en los dos canales 
antes indicados. 

Solamente vamos a comentar, de manera breve, algunos aspec
tos del canal septentrional, ya que en él encontramos la dos tumbas 

que son el objeto de la presente comunicación. El total excavado de 
la rama septentrional tiene una longitud de 142,6 metros, en la que 

podemos distinguir dos partes, separadas por un tramo de canal, de 

20,10 metros de largo, que se ha perdido, en buena parte, por la ero
sión sufrida en la roca. 

El primer tramo de los indicados tiene una longitud de 26,70 

metros, comenzando su recorrido junto a la denominada por nosotros 
Puerta del Oeste. La caja del canal tiene una anchura media entre 

0,65 y O, 70 metros, oscilando su profundidad entre 0,20 y 1,25 metros, 
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dependiendo del actual grado de descomposición de la roca arenisca 

en la que se encuentra labrado el canal. A continuación, la parte que 

se ha perdido. A la que hemos hecho referenda anrl!eriormenlte. 

El segundo sector, de 98,5 metros de longitud, conserva casi en su 

totalidad la altura original de las paredes del canal, así como la es

tructura de su caja; su conservación es muy buena, existiendo dos pe

queñas zonas en la solera de aquél que se han descompuesto. La caja 

tiene una anchura de 0,70 a 0,80 metros en su parte superior y de 

0,55-0,60 metros en su solera. 

La dirección del canal septentrional oscila, ya que se acomoda a 

la configuración del terreno por donde discurre su trazado. En un pri

mer momento, cuando entra en la ciudad, es de Oeste a Este; luego, 
cambia a Suroeste, para más tarde, volver al sentido inicial. Al final 

del tramo que estamos explicando, que corresponde a lo último exca

vado en el canal septentrional (durante la campaña de 1982) , halla

mos dos enterramientos, que hemos identificado con los números I y 

II, presentando ambos estructuras diferentes. 

DESCRIPCION DE LAS TUMBAS 

TUMBA l.-Para colocar el cadáver, aprovecharon la propia ca

ja del canal, encima de una capa de tierra que se había acumulado 

en el fondo de aquél. Los restos óseos se encontraron cubiertos de 

tierra y piedras de distintos tamaños; aquéllos aparecieron en un es

tado de conservación mediano, pero, sobre todo, el cráneo, que estaba 

muy deteriorado. Como único elemento de ajuar se hallaron, a los 

pies de esqueleto, 38 tachuelas o· clavitos, con una longitud máxima 

de 19 mm.; todos ellos tienen cabeza semiesférica. Estaban distribuic 

dos sin orden, por lo que no podemos precisar la forma del zapato. La 
posiCión del enterrado era de Oeste a Este (lám. I) . 

TUMBA H.-Este enterramiento no se depositó en el canal del 

Acueducto, sino junto al borde izquierdo de aquél. En la longitud que 

ocupaba el cadáver, se hizo un rebaje, de 15 centimentros, para su 
acomodación, sirviendo, por tanto, la roca como soporte mortuorio. 

Como en la tumba anterior, la orientación del esqueleto era de Oeste 

a Este. Los restos óseos los hallamos en peor estado de conservación 

que los del enterramiento número I. Así, el cráneo hubo que extraer-
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lo en un bloque, con tierra adher.ida, para su posterior estudio, ya que 
estaba totalmente aplastado. Los brazos, por lo que pudimos obser
var en el derecho, se encontva:ban flexionados y con las manos en el 
pecho. Los huesos del pie izquierdo no los halla:mos. 

Junto a la pelvis derecha y a lo largo del fémur, se depositó un 

ajuar, realizado en hierro, que consiste en un total de siete piezas 

(una azuela con enmangue de hierro, en cuyo interior se conservan 

restos de madera que sirvió de soporte; una hoja de garlopa o cepillo 

de carpintero; un sacabocados; tres cinceles y una varilla de com

pás) ; por último, hay que mencionar la presencia de un clavo de hie

rro a los pies del enterrado, que no estima:mos forme parte del ajuar, 

pero que ta:mpoco nos indicaba si constituía parte de alguna estructu
ra (caja funeraria, etc.) . 

ESTUDIO DE LOS OBJETOS 

Al indicar anteriormente las piezas halladas en cada tumba, 
creemos oportuno, al realizar el estudio de los mdsmos, establecer dos 

apartados, que corresponden a la distinta función de aquéllos y que, 

a la vez, pertenecen a cada una de las tumbas excavadas. 

Primer grupo.-Lo representan las 38 tachuelas de hierro que co

rresponden, según nuestro criterio, a la suela de unos zapatos. Pre
sentan cabeza simesférica, de 10 mm. de diámetro, y un pequeño vás

tago en forma rectangular, de 19 mm. de longitud máxima. 
Segundo grupo.-Lo componen los objetos hallados en la tumba 

II. Todo ellos están fa!br.icados en hierro y su descripción es la si
guiente: 

Azuela para desbastar madera.-Tiene hoja de forma triangular 

y corte abierto que, en la actualidad, se halla perfecta:mente conser
vado; en su lado contrario, se le añade una pieza, de forma rectangu
liar, constituída por una lámina que se dobla recogiendo el hacha y el 

astil. La lámina queda unida en el extremo contrario por cuatro pasa

dores transversales, remachiados en ambas superficies. La lámina� de 

unión tiene forma ;rectangul!ar, ensanchándose luego en un círculo 
en donde quedan situados los clavos; esta pieza era la que recibía el 
astil de madera y del que se han conservado unos pequeños fragmen

tos adheridos a la cara interna de la misma. 
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La longitud total es de 212 mm.; el grosor máximo 12,5 mm.; la 
anchura del corte 71,5 mm.; la ·longitud de la pieza de enmangue es 
de 112,5 mm., mientras que su anchura máxima es 57,5 mm. La longi
tud de los pasadores transversales es de 23 mm. (lám. III, 1). 

Hoja de garlopa o cepillo de carpintero.-Tiene forma y sección 
rectangular, terminando en un corte a bisel, que es donde la pieza ad
quiere mayor anchura. Se trata de una pequeña pieza sin huellas para 
enmangar, por lo que pensamos que se encajara o colocase en otro 
objeto. La delgadez de su sección nos permite pensar en esta posibi
lidad. El corte debió de ser recto, aunque en la actualidad tiene algu
nas mellad'l.lms y sus vértices .-edondeados. 

La longitud total es de 108 mm.; la anchura en el corte de 52 milí
metros, mientras que en su parte posterior es de 26,5; el ·grosor es de 
2 mm. (lám. III, 2). 

Sacabocados.-Se fabricó partiendo de tlilla varilla de sección cilín
drica, que fue aplanada en sus dos tercios finales, a base de golpe de 
mamHlo, hasta fonnar ·Uilla hoja triangular, cuyos exiremos fueron do
blados y vueltos hacia arriba hasta juntarse y adquirir forma tron
cocónica invertida, quedando esta parte hueca. La punta fue aguza
da, aunque en la actualidad se encuentra un poco fragmentada. El 
tercio superior, que conserva la sección cilíndrica origma!l, era en 
donde se golpeaba con el martillo, tal como nos lo manifiestan los re
bordes que han quedado. 

La longitud actual es de 121,5 mm.; el grosor en el tercio supe
rior es de 9 mm.; anchura máxima en el ensanchamiento triangular 
26 mm.; diámetro del extremo inferior 4,5 mm. (lám. III, 3). 

Cinceles.-En este apartado recogemos tres piezas del ajuar de 
la Tumba ii: 
-Pieza sin enmangue, con sección rectangular; la mitad superior 

presenta mayor anchura y grosor, aunque la forma es semejante en 
ambas partes; la segunda :termina en un corte ·biselado, aunque en 
la actualidad se encuentra algo mellado. ' 

La longitud total es de 174 mm.; la sección en su parte superior 
es de 14 por 7 mm., mientras que en el corte es de 9,5 por 4,5 milíme
tros (lám. III, 4). 
-Pieza fabricada a golpe de martillo; consta de dos partes diferen

ciadas. La superior .tiene sección rectangular; aunque en su final se 
estrecha para dar paso a la segunda mitad, cuya sección es circular 
y termina en punta. 
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La longitud es de 128 mm.; la sección de la mitad superior tiene 

7 por 6 mm., mientras que la infel.1ior es de 3 mm. (lám. III, 5). 
-Pieza semejante a la anterior en cuanto a la forma, aunque la par

te inferior es más corta en la actualidad. 
La longitud es de 112 mm.; la parte superior tiene 7 por 6 mili

metros, mientras que la inferior presenta un diámetro de 4 milíme
tros (lám. III, 6). 

Varilla de un compás de carpintero.-Aunque la forma que pre

senta actualmente (doblada en un par de puntos) no nos permite ase

gurar con certeza su función, creemos que se trata de una varilla de 
compás de carpintero. Se trata de un objeto trabajado a golpe de 

martillo, con dos partes bien diferenciadas en su sección. La superior 

presenta forma y sección ;rectangular, estrechándose en ·uno de sus 
extremos, adquiriendo entonces sección circular, terminando en pun
ta. El extremo contrario se haila doblado. 

La longitud actual es de 210 mm.; la sección de la parte superior 
es de 15 por 4 mm., mientras que la inferior presenta un diámetro de 

7 mm. (lám. III, 7). 

Clavo.-Dentro de la Tumba II, aunque sin estimarlo como par
te del ajuar, se halló un clavo de hierro, que presenta cabeza y sección 

circular. Su longitud es de 5 mm. y el diámetro de la cabeza de 15 mi
límetros. 

El estado físico de todas las piezas indicadas es excelente, inclu
so antes de ser restauradas en el taller del Museo Numantino. Han re

cibido un tratamiento de limpieza mecánico y de reducción electrolí
tica; posteriormente se les ha aplicado una capa de protección para 
inhibir los posrbles procesos corrosivos, a base de taninos hidroliza
bles (este tratamiento lo ha efectuado doña Carmen Pérez de Andrés, 
Restauradora del Museo Numantino). 

PARALELOS Y CRONOLOGIA DE LAS PIEZAS 

Antes de comenzar este apartado, queremos significar que lo que 

se expresa ahora es el resultado de unos estudios todavía no comple
tos, ya que los materiales corresponden a }a campaña de excavación 

de este verano, de 1982; por ello, la investigación definitiva la reali
zaremos cuando efectuemos la redacción de la correspondiente Me-
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moría Oficial de Excvaciones. Nuestro interés, en la presente comuni
. cación, es sólo dar a conocer esta necrópolis termestina, cuya ampli
tud todavía desconocemos. 

Los estudios sobre el tipo de ajuar que ahora nos ocupa son es
casos, tanto en nuestra área como en el resto de la Península Ibérica. 
No obstante, existen algunos que nos ayudan en el encuadre tanto 
funcional de las piezas como en el cronológico. Debldo a estas circuns
tancias, trataremos de analizar cada una de las piezas por separado 
y señalar aquellos conjuntos funerrios similares al nuestro. 

Ei tra:bajo de investigación que nos servirá de guía es el realiza
do por Caballero Zoreda en la necrópolis de Fuentespreadas (1) ; en 
él, se obtuvieron objetos similares a los nuestros, pero es su estudio 
de conjunto, de elementos culturales y cronológicos los que nos ayu
dan a situar los ajuares hallados en la necrópolis termestina en su 
contexto; necrópolis que reutiliza, para depositar los cadáveres, los 
restos de la Obra Hidráulica de la ciudad, en su lado Noroeste. 

TUMBA l.--Comenzamos nuestras referencias a }as 38 tachuelas 
de hierro que encontramos en esta deposición, hallados a los pies del 
cadáver. •Por su forma y por la frecuencia de estos objetos, su corres
pondencia es clara para ser utili2Jados en la suela de zapatos, aunque 
ningún otro element� (como manchas en la tierra, restos de cuero o 
de otro material) pudo observarse durante la limpieza de la estruc
tura funeraria número I. 

De lo que decimos, podemos señalar algunos ejemplos, como es 
el caso de hallazgo frecuente de tachuelas en diversas tumbas de la 
necrópolis de San Miguel del Arroyo (Va'lladolid), o la representa
ción, en el mismo yacimiento, de tachuelas en algunos ladrillos, en los 
que han quedado la impronta de las mismas (2) ; otro ejemplo de im
prontas de tachuelas lo tenemos en el muro N or.te de la habitación 
que recoge el mosaico A de la villa tardorromana de Baños de Val
dearados (Burgos) (3), etc. 

TUMBA II.--Como en la descripción física, llevaremos el mismo 
orden para el estudio del presente apartado. 

Azuela para desbastar madera.-Nuestro ejemplar presenta ho
ja triangular, tipo que no queda registrado dentro de los modelos que 
señala Caballero ( 4) ; sin embargo, en cuanto a la forma de la hoja 
se relaciona con la pieza número 3 de Fuentespreadas (la que deno
mina azuela-martillo) , aunque en la de Tiermes no presenta curvatu
ra y, tampoco, term;na en el extremo c001trario en ma11tillo; en cambio, 
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guarda más relación, sobre todo en lo que se refiere al enmangue con 
el asm, con una pieza procedente de Ia tumba número 17 de la necró

polis de Las Merchanas (Salamanca) (5). A pesar de ello, existen di
ferencias en cuanto a la forma de la hoja. Según la bibliografía revi

sada, tampoco coincide plenamente con otros tipos indicados por Ca
baUero. Sin embargo, no estimamos sean diferencias tan grandes, 
por lo que puede ;ncluirse el modelo termestino dentro de la clasifi
cación iniciada por C!!b!!llero, aunque como variante intermedia ene 

tre los dos ejemplares citados (Fuentespreadas y Las Merchanas). 
Por todo lo cual, creemos que la azuela de nuestra necrópolis go

za de los mismos elementos culturales y cronológicos que los ejem
plaTes hasta ahor!l conocidos y estudiados. 

Hoja de garlopa o cepillo de carpintero.-La pieza número 2 
del presente estudio nos ha presentado diversas dudas en cuanto a la 
adscripción de su función; finalmente, tras revisar los tipos publica

dos y no encontrar un paralelo próximo, hemos pensado en que, muy 
posiblemente, se trate de una hoja de hierro para garlopa o cepillo de 
carpintero. Nos inclinamos por esta función por la finura de su sec
ción, que obliga a encajarla en otra pieza con el fin de realizar una ta

rea; además, su cabecera no presenta huellas para enmangue o su
jección; también, porque solamente puede encaj'ar en este tipo de ob

jetos, dentro de los utensilios de carpintero. Finalmente, el corte de la 
hoja se halla mellado y ha perdido, a nuestro modo de ver, sus vérti
ces, lo que ha hecho que no podamos contemplar su corte, a bisel, rec
to, que es como de estar la hoja de úna garlopa para realizar su cornee 
tido. Sin embargo, debido a que la presente comunicación es un avan
ce, no damos por definitiva su adscripción y estudio. El único parale
lo que conocemos es un ejemplar de la necrópolis de Fuentespreadas 
aunque su forma es triangular; en su estudio, Caballero indica otro 

ejemplar en Yecla (6). 

Sacabocados.-Por lo revisado en la oportuna bibliografía, parece 
ser que se trata de una pieza más común a los ajuares metálicos ba
j o  imperiales; incluso la forma suele ser bastante semejante entre las 
conocidas. Los paralelos que podemos citar son los siguientes: un 
ejemplar en Fuentespreadas, aunque el de Tiermes tiene más ancha 

la hoja triangular (7) ; en cambio, nuestra pieza es más similar a tres 
ejemplares hallados en Yecla (Burgos) (8). 

Cinceles.-Lo mismo que el modelo anterior, los cinceles son ob

jetos bastante comun�s en este tipo de enterramientos; entre las pie-
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zas halladas en la Tumba II de Tiermes, podemos aplicar la función 
de cincel a tres (números 4, 5 y 6) ; dos de ellas, números 5 y 6, son 

más fihas de sección, como si su función fuera más bien de puntero, 

mientras que la otra, número 4, desarrolla mayor sección y, por lo 
tanto, realizar más fuerza en el trabajo a ejecutar con la misma. 

Como paralelos para las tres piezas termestinas, podemos señalar 
los hallados en Fuentespreadas (9), en la tumba 17 de Las Mercha
nas (10), en Yecla (11) y en Vadillo (12). 

Varilla de un compás de carpintero.-Esta pieza, con el número 7 
del inventario de la tumba II de Tiermes, no nos presenta una plena 

seguridad para la adscripción de un uso determinado, ya que tiene 

algunas deformaciones y mellados en su estructura y no corresponde 
con el tipo de Fuentespreadas, único ejemplar publicado (13). A di

ferencia de éste, no creemos que el nuestro uniera las dos varillas 
por medio de un pasador, ya que en lo que consideramos cabecera de 

la pieza de Tiermes presenta una ligera curva que bien pudiera co

rresponder a una únión o sujeción diferente de las varillas del com
pás. 

A pesar de lo expuesto, dentro de este estudio preliminar, acep
tamos como probable la adscripción de este hierro a una varilla de 
compás. 

En cuanto a la cronología que podemos dar a estas piezas, tenien
do en cuenta los escasos datos hallados durante la excavación, es de 

época bajo imperial, así como el tipo de enterramientos en donde se 

hallaron, es decir, a partix del ·siglo IV de la Era. Decimos a partir 
de porque no poseemos otros elementos de juicio valorativos, como 
pudieran ser las vasijas de terra sigillata estampadas, los vidrios, los 

cuchillos "tipo Simancas", etc., que son peculiares en enterramien
tos de esta �echa. Además, dicha .indicación ya fue recogída por Ca

ballero y Palo!, quienes manifiestan que el comienzo en el siglo IV 
es correcto, desconociendo cuando puede finalizar el empleo de las 

pizas a que nos referimos en los enterramientos en donde apare

cen (14). Tampoco poseemos un número amplio de tumbas que nos 

permitan comparaciones más precisas; además, los objetos hallados 

no tienen todavía una sistematización tipológíca y cronológica que 
faciliten la adscripción a uno u otro modelo, así como a fechas con
cretas. 

Conclusiones.-A la vista de lo expuesto, en el estado actual de 

conocimiento sobre esta etapa cronológíca y cultural y aplicándolos a 
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la necrópolis termestina, podemos indicar lo sigu;ente (siempre te
niendo en cuenta que será preciso ampliar la zona de excavación pa
ra poder definir concretamente los datos que apuntamos) : 

1.a La Tumba II presenta un ajuar de carpintero; dos de las pie
zas es segura la adscripción a esta función (azuela para desbastar 
madera y hoja de garlopa) ; las otras cinco, según la clasificación de 
Caballero (15), corresponden a uso variado y a hierro:s, por lo que es 
posible su utilización en el oficio de carpintero. 

2.a Amb&s tumb&s corresponden a una etapa cronológica bajo-im
perial, a partir del siglo IV de la Era, fecha en la que creemos que 
dejó de utilizarse la Obra Hidráulica de Tiermes, como hemos indica
do en algunas de nuestras publicaciones (16). 

3.a Con esta necrópolis se amplia la visión de conjunto que, so
bre el mundo funerario en Tiermes, vamos teniendo; se conocen ya 
las necrópolis celtibérica y medieval, cuyos extremos cronológicos 
son el siglo III a. C. y el XVI de la Era. Todama faltan por localwar la 
correspodiente a época alto impeTial y la visigoda. 

Sirvan, pues, las presentes líneas como información preliminar a 
nuestro estudio, que se recogerá en la próxima Memoria Oficial de 

Escavaciones, y que hemos querido dar a conocer en este I Sympo
sium de Arqueología Soriana. 
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L I M I T A C I O N E S  

Si tiene algo positivo el estudio histórico a nivel de provincia es 
justamente el lograr un análisis de los problemas de este tipo que te

nemos en la actualidad, mas que el del resumen racional de lo que 
s>rbemos. 

Las limitaciones son de varios tipos. Una limitación de carácter 

científico primera, pues nos reducimos S(}lo a los hallazgos arqueoló
gicos, esto es la cultura matei'ial. N o hacemos por ello referencia a 

los datos históricos que además, en la época que tratamos, hacen es
casa referencia a la zona ·que comprende la actual provincia de Soria. 

Pem la may(}r limitación será sin duda la derivada de los propios 
datos de cultura material. Cada obj,eto significa en la relación a su 
contexto. Por ello la necesidad de las "cartas arqueológicas" que per
miten concluir las características comunes respecto a los modos de 

cultura en cada época. La carta arque(}lógica de la provincia de Soria 

que pooemos ahora utilizar es la magnífica del maestro Blas Tara
cena (1941), puesta al día con los trabajos de García Merino (1975) 
que solo llegan hasta el siglo IV. En cualquier caso grandes zonas de 

la provincia son aún desierto arqueológico para nuestra época, como 
veremos en las conclusiones. 

Sin embargo tampoco basta con una buena carta arque(}lógica. La 
buena cronologización de los materiales es esencial y en esto no 
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vamos a tropezar con algunos prob1emas que atraviesan todo el pe
ríodo comprendido. Primero el de la supuesta invasión del siglo m 
y derivada de ella la fecha de los asentamientos tardíos en "villae" 
y paralelo el de las necrópolis denominadas en ocasiones de "limi
tanei". Después la defini-tiva distinción de los elementos de ajuares 
tardorromanos, visigodos y de tradicción hispanorromana. Final
mente distinguir los elementos más tardíos que serían los que nos 
definirían muchos asentamientos de época visigoda, nos los distin
guirían de los altomedievales y nos permitirían sab&r si existe re
sidualismo visigótico a partir del siglo VIII, dónde y hasta cuándo. 
Vamos a verlos uno a uno. 

La "crisis" del siglo m 

Se puede decir que en el estudio del mundo tardorromano se 
parte de la llamada crisis del siglo III, concretada en la llamada "in
vasión de francos y aiamanes". Se admite que hacia el año 260, se
gún las fuentes literarias, los francos invaden España, casi toman 

Tarragona y a partir de alli se expanden por España siguiendo las 
principales vías romanas. Al centro de la Península llegarían ya en 
el último cuarto del siglo, reforzados por los alamanes y p<¡r las ban
das de bagaudas. Su llegada seria catastrófica, viéndose jalonada de 
asaltos a ciudades y sabre todo a las "villas" que depredarían y des
truirían: así las murallas de Augustóbriga serían destrozadas y pi
lladas las "villae" de Bayubas de Abajo, Rioseco y Santervás del 
Burgo (Gorges; Or.tego; García Merino) que presentan niveles de 
destrucción e 

'
incendio que se consideran hasta ahora señal de este 

paso desgraciado. El resultado posterior sería la aparición de tropas 
militares de defensa constituídos por soldados que serían a la vez 
agricultores; la transformación de la "villa" en un centro autárquico 
y latifundista; unido al fenómeno del absentismo ciudadano y al de 
la "villa" como lugar residencial de lujo. 

Sin embargo este esquema está siendo contestado en la actuali
dad (Arce) partiendo de la base de que la documentación escrita lle
gada a nuestros días, es en todos los casos posterior en más de 100 
años a los hechos que narran No está documentada por otra parte 
la invasión del pueblo alamán en España y ésta es una invención 
erudíta de nuestra Arqueología que incide además en la cronología 
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de la supuesta crisis del Ill, pues a ellos se les achacaba una segunda 
y más tardía oleada de raz2lias. De los francos, según las fuentes, es 
seguro que solo pasaron de Tarragona una par.te de ellos y que se 
montuvieron en España doce años. Pero nada sabemos sobre el ca
mino que siguió esta parte. 

Queda únicamente el testimonio arqueológico. Y en este senti
do nosotros pensamos que la cronologización de la mayoría de los 
restos arquitectónicos de la arqueolagia soriana, en concreto, pero 
en general de toda la de la Meseta, requiriría una seria revisión. 
De entrada se necesitarla una cronología más exacta para las ce
rámicas sigillatas d.el siglo III, y también para el inicio de la "sigi
llata hispánica tardía". Lo mismo ocurre con los mosaicos para los 
que podemos sentar la hipótesis de que no sean de la primera mitad 
del siglo III, sino un siglo posteriores. 

Hay que replantearse, a mi modo de ver, si las villas de Los Vi
llares en Santervás del Burgo, o la de Los Quintanares de Rioseco 
de Soria, en lo fundamental que de ellas se ha visto al efectuar su 
excavación, esto es si el esquema de muros mas completo y supe
rior y los mosaicos cubriendo sus habitaciones, son del 260 de JC. co
mo fecha "ante quem". O, si al contrario, estos restos no son costan
tinlianos, coincidentes con la renovación y el momento de augue que 
supuso este momento. 

Las "villae" tardías de la provincia de Soria 

De las que ahora tenemos constancia según la bibliografía pare
ce que se ordenan alrededor de algunas ciudades, formando parte 
de sus hinterlands o aureolas (García Merino en concreto para el 
Burgo de Osma y Gormaz) . A Uxama pertenecerían las de Sotos 
del Burgo, Los Villares de Santervás del Burgo, Tras la Huerta de 
Vildé, Fuentes Chiquitas de Gormaz, El Quintanar y El Piojal de 
Bayubas de Abajo y El Cabezo y La Llana de Aguilera. A la aureola 
de Voluce (Calatañazor) podrían pertenecr las de Los Quintanares 
de Rioseco de Soria, La Dehesa de Cuevas de Soria y La Serna de 
la Cuenca. El Palomar de Matalebreras y la Dehesa de Agreda depen
derían de Augustóbriga (Agreda). Más aisladas se encuentran la de 
Cerro de S. Pedro de Valdanzo, cerca de Langa y la de Montuenga de 
Soria, en la línea de Occilis (Medinaceli). Fijémonos que, por ahora, 
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ni Oocilis ni Augustóbriga con claridad; ni Termes señaládamente 
excepto Huerta del Rio en Tarancueña; ni en último térm'ino Numan
cia � Vcisontium (Vinuesa) señalan "villae" en sus cercanías. 

Aparte de esta dependencia de las Ciudades notemos también la 
misma con respecto a las vías conocidas. Todas ellas se colocan a su 
vera, con excepción de la de Los Villares de Santervás del Burgo, 
Cerro de San Pedro de Valdanzo y Tras la Huerta de Vildé. Pero 
quizá existiese una vía siguiendo el Duero para la segunda y el tra
zado de la vía Uxama-Termes pase mejor . más cerca de la tercera 
que no más hacia Occidente. 

Frente a este hecho, que entra dentro de nuestros esquemas, 
llama la atención la despoblación del tramo central del Duero esto 
es genéricamente entre Berlanga y Soria fundamentalmente, aun
que, a pesar de la altum, también extraña su ausencia más arriba 
hasta Vinuesa. Pero toda la primera zona de vega y su cerco de Me

seta, amplia y relativamente feraz, al menos en cereales, así como 
las ·de los afluentes laterales, extraña verlos vacíos en el mapa. Hoy 
podemos explicarlo pensando en el trazado de las vías pero dejando 
prevísoriamente una escapatoria por si este "desierto· arqueológico" 
va desapareciendo en los próximos años con nuevos hallazgos e in
cluso con la posibilidad de trazar vías secundarias, por ejemplo Nu
mancia-Almazán-Occilis o Numancia•Gómara-Deza, pero sin más ar
gumento que el geográfico. 

Algunos de los ejemplos de "villae" citadas son espectaculares y 
ello nos resarce de tener que lamentar no conocerlas mejor científi
camente. N os referimos especialmente a Los Villares de Santervás 
del Burgo y Los Quintanares de Rioseco de Soria. La primera con un 
patio o peristilo al parecer de unos 40 x 20 metros, excepcional, con 
grandes aulas a su alrededor, entre las que destacan singularmente 
dos, contiguas, macizadas entre si para sostener cubierta de bóveda y 
plantas una de forma cruciforme y otra circular tetralobulada. Ofre
ce un paralelo (Palol) casi exacto •para el conjunto del mausoleo de 
Cantcelles (Tarragona) aunque en el caso soriano de .tamaño menor 
(27,5 x 14,5 metros frente a 18,5 x 7,5 metros). Según una teoría que 
creemos plausrble Centcelles se construiría para enterrar al empera
dor Constante TI muerto en 350. Los Villares pueden ser de una fecha . 
cercana y sin duda perteneciente a una clase social alta, pagana y en
troncada con las clases dirigentes. Otro problema es el de la utiliza
ción de estas aulas sorianas para las que no podemos asegurar su uso 
funerario. 
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Parecido caso es el de Los Quintanares, en este caso dos patios o 
peristilos y a su alrededor las aulas, una con cabecera trilobulada, 
otra con ábside en herradura, una tercera de mayor importancia con 
planta central tetralobulada y finalmente al parecer con termas en 
un extremo. 

Tanto una como otra ofrecen tanta abundancia de mosaicos, de 
rica policromía y esquemas geométricos, como de estatuas y los típi
cos vidrios y cerámicas, ya sigillatas hispánicas, ya pintadas, las últi
mas de las cuales sabemos que tienden a crecer proporcionalmente con 
las cronologías tardías. 

El poblamiento tardío 

Hemos visto solo una de sus manifestaciones, la de las "villae", 
por ser la más espectacular. Sin duda las vías aún se usaban y la úl
tima documentación que nos dan los miliarios es la de Constancio 
Cloro (293-306) que son las últimas restauraciones en San Esteban de 
Gormaz, Tardesillas y Renieblas (Jimeno), en la vía Clunia-Cesarau
gusta. 

Sobre ésta las ·ciudades de Numancia, Voluce y Uxama, además 
de la sin nombre de San Esteban de Gormaz y fuera de esta línea 
Termes, siguen con vida, aunque ésta no sepamos ·bien a qué grado 
llega ni cuando debemos dejar de hablar de ciudad por desaparecer 
la organización ciudadana. Solo podemos decir que en ellas única
mente conocemos hallazgos aislados de este momento: piezas de ajuar 
en Termes (Taracena; Argeme) y Numancia (:Apraiz; Taracena; Palo!) 
cerámica tardía en Uxama y Termes {donde también el célebre vaso 
diatreta) como elemento más seguro (Garcia Merino ; Argente) ; ade
más de por la seguridad de vida posterior. De Occilis (Mélida), 
Augustóbriga ·y Visontium nada nos asegura que siguieran de algún 
modo su vida. Occilis a pesar de su pervivencia en época musulma
na no debemos asegurar su existencia ahora pues su topografía do
ble {Villa Vieja y Villa Nueva) y su 'importancia estratégíca pue
den hacer pensar en una reocupación por los militares musulmanes. 

Las ciudades en cualquier caso debieron tener una vida lángui
da y sin demasiada importancia perdiéndola cada vez más, incluso 
a nivel de centro comeroial e industrial, pues las transaciones Y las 
producciones cada vez se debían hacer más en las propias villas, 
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mientras que los intercambios locales sería más fácil hacerlos entre 
los centros contiguos que tener que ir a realizarlos a un centro no 
siempre más cercano. 

Intermedio entre la ciudad y la villa García Merino señala 
otros núcleos que de hecho, aunque existiendo previamente, tien
den ahora a gozar de mayor impor.tancia relativa. Son poblados y 

castros. Su ubicación se sitúa igual que las "villae" junto a las vías 
o cercanas a ellas, aunque su estructura tanto social como econónrl.

ca evidentemente tenía que ser diferente. En cambio se colocan en 
cerretes u ocupando castros utilizados ya en época prerromana. En 
la mitad Norte de la provincia su presencia es única sin que aparez

can las "villae". Probablemente en ellos p�:edominaba una economía 
ganadera y forestal sobre una economía agrícola más propia de las 
villas. 

Las necrópolis del Duero 

En relación con los problemas vistos hasta ahora están las lla
madas "necrópolis del Duero". Dixeíenciadas por Palo! en orden a 
los materiales típicos que aparecen en sus tumbas se han distingui
do de las necrópolis visigodas poster>iores y pertenecientes a distin

to grupo cultural. En estas necrópolis un tanto por ciento de las se
pulturas poseen ajuares y entre ellas destacan aisladamente algunos 
con un mayor número de piezas. Este hecho es normal en el Norte de 
Europa y debe achacarse a una diferenciación de algunos persona
jes en una sociedad cuyas estructuras tienden a fijarse rígidamente. 
Los ajuares los forman elementos de uso personal masculinos, bro

ches de cinturón y pequeños puñales, no armas sino elementos de 
distinción que en ocasiones se completan con atalajes de caballos; 
elementos de culto pagano formado por acetres y páteras y en oca

siones con los llamados osculatorios cuyo uso real es desconocido; 
herramientas para trabajar la madera y los metales e instrumentos 
agrícolas y forestales en ocasiones completados con elementos gana
deros; y un ajuar funerario de cerámicas y vidrios. 

Un somero análisis de estos elementos hace pensar primero en 

la autoridad militar de los personajes enterrados unido a una autori
dad religiosa y a otra más civil a la que se vincula la actividad arte
sanal, agrícola, forestal y ganadera. De aquí y que debido además 
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a la aparición preferente de estas necrópolis en el valle del Duero, 
se les haya relacionado 'COn las tropas de "limltanei" vinculadas a 
un "limes" o línea de frontera de defensa interior y a los latifundios 
�Palol; Caballero; Gorges). 

En la provincia de Soria son típicas las necrópolis de Tanifie y 
Suellacabras (Taracena), los ajuares de Aldea de San Esteban (Pa
lol) y Los Tolmos de Caracena (Jimeno) y piezas aisladas en Ter
mes (Ortego). A ellos se unen los haJlazgos aún inéditos de Vadillo, 
el rico de Morcuera y otros de Uxama o sus alrededores. 

Sin embargo recientemente (Arce) se pone en duda esta acep
ción puesto que de los datos de la "Notitia Dignitatum" no se deri
va, sino más bien al contrario, la existencia de tropas de este tipo en 
España. Podrían tratarse de tropas de otros tipos, incluso de .tropas, 
o solo de militaTes, al servicio de los latifundistas, o, lo que quizás 
sea más cierto, de estos mismos latifundistas, el "dominus", que 
presenta estos materiales en su sepultura bien como insignias de su 
poder local, bien como imagen de las actividades que se llevan a 
efecto bajo su dirección en la villa. En este sentido podríamos pen
sar también en el uso de esta costumbre por personajes del estamen
to administrativo oficial Hagamos referencia aquí a la inscripción 
paleocristiana de Vildé donde se cita a un "viro inlustre" llamado 
Anduires, nombre indígena, quizá un senador terrateniente (Stro
heker). 

En cualquier caso parece oportuno señalar los datos principales 
de estas necrópolis, a nivel arqueológico, esquema a que se tendria 
que atener una explicación histórica-social o de otro tipo que se in
tente. Por de pronto estas necrópolis, con su unidad de material, 
solo se conocen masivamente a lo largo del valle del Duero, desde 
su nacimiento hasta la frontera con Portugal, por lo que nosotros 
las hemos englobado en la denominación de sub-cultura del Duero. 
Fuera de esta zona aparecen algunos elementos del mismo tipo pero 
de modo aislado. Los paralelos para estas piezas, antes descritas, 
aparecen fundamentalmente . en el Nor.te de la Europa romanizada 
con características similares y al parecer también en la Mauritama 
romana del Norte de Africa, lo que posiblemente dió lugar a la equi
vocación de adscripción con las tropas de "limitanei". 

Finalmente hemos de tener en cuenta que estas necrópolis en 
ocasiones se relacionan estrechamente con "villae", pero no siempre; 
así en la provincia las dos necrópolis más importantes pertenecen al 
parecer a poblamientos en castros, lo que abogaría más por puestos 



militares que pOT "villae" donde los "domini" usarían estas piezas 
como mero símbolo social 

Las necrópolis de época visigoda 

Parace lógico que tras hablar de las necrópolis de la que llamo 
"sub-cultura del Duero", pues por ahora solo son típicas del valle 
del Duero dentro de la llamada "cuLtura de Los latifundios", pasemos 
a tratar de otras necrópolis típicas, las de la inmediata época visi

goda. 
Como sabemos la penetración y paulatino asentamiento del pue

blo visigodo ocU'rrió a partir de mediados del siglo V. Se acepta que 
hacia 475 quizás ya habían ocupado la línea Clunia-Zaragoza, aun
que según algunas fuentes éste asentamiento no tendría lugar hasta 
fiinales de siglo. 

Desde el punto de vista arqueológico queda claro el asentamien
to por la novedad de los ajuares de sus necrópolis. En este caso las 
piezas de los ajuares funerarios son solo de carácter personal: pare
ja de fíbulas, broche de cinturón, collares, pendientes, anillos, en 
raTas ocasiones, armas y las cerámicas de ofrenda funeraria. De
muestran una ambivalencia entre hombres y mujeres que evidencia 
una estructura social distinta a la hispanorromana; el uso de estos 
objetos posiblemente como diferenciación social sino también étni
ca; y, tipológicamente, diferencias también acusadas que a su vez 
reflejan una cultura técnica distinta. Son típicas las fíbulas o agujas 
"de puente" prímero realizadas con chapitas metálicas recortadas 
entre sí y luego fundidas a la cera perdida en una sola pieza; y los 

broches de cinturón con abundantes cabujones de vidrios, también 
realizados con chapitas o fundidas. 

Curiosamente la zona donde aparecen estas necrópolis se super
pone a aquella donde aparecían las necrópolis de la "sub-cultura del 
Duero", aunque se amplía hasta Toledo, lo que parece indicar que 

de algún modo pueden estar relacionadas entre sí las dos ocupacio

nes. Tengamos en cuenta además que la distancia cronológica entre 
ambas manifestaciones no es excesiva y que en ningún caso parece 
que sus fechas iniciales se diferencien un centenar de años. Qll'izás 
de hecho la estructura que parece evidenciar la "sub-cultura del Due
ro" preparó de algún modo el posterior asentamiento del pueblo vi-
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sigodo si ambos coincidían en algunas características sociales y eco

nómicas. Sin embargo existen distinciones y eso se observa ya en 

las propias necrópolis, pues no aparecen aisladas sepulturas con 

ajuar en las necrópolis del asentamiento popular visigodo y Soria 
pertenece a esta zona; sino solo fuera de esta zona es donde se en
cuentran tumbas aisladas como si solo allí fuera su asentamiento no 
popular sino nobiliario y militar (Orlandis). Como ya dijimos las 

necrópolis con ajuar rico eran excepcionales en la "sub-cultura del 

Duero". "'t' ! � 
Junto a los típicos ajuares de las necrópolis del pueblo visigodo 

aparecen otros que nosotros dudamos pertenezcan a este "pueblo 
visigodo" sino más bien y solo a una "cronología visigoda" de los si

glos VI y VII. Vienen definidos por los broches de cinturón "de placa 
rígida", bien calados o bien grabados que hasta ahora se suponía per

tenecían a la última etapa de la evolución de la tipologia visigoda en 
que se aceptaba una influencia exterior bizantina. Nosotros pensa

mos que estas piezas más bien pertenecen a una tradición romana 

o si se prefiere hispanorromana que en ocasiones enlaza con la téc
nica del calado u "opus interrasile" de la que aprendieron los de la 
"sub-cultura del Duero" (Caballero) .  Así los broches con arquillos 

de herradura enfrentados de Jubera y de Berlanga de Duero derivan 
tipológicamente de broches típicos de la "sub-cultUTa" precedente. 

O el broche de Termes con un caballo calado que incluso lo pode
mos considerar de aquella "sub-cultura". 

Quizás con estas piezas estamos ante el contacto posterior en
tre los pueblos visigodo y el hispanorromano. Si nos fijamos en las 
sepulturas donde aparecen estos broches de placa rígida los ajuares 
son mucho más sobrios y suele ser n<>rmal que solo apaTezcan ellos. 
A par.tir de esta observación podríamos efectuar distinciones cro

nológicas y sociológicas. Cronológicas relativamente pues como he

mos dicho derivan de elementos anteriores y los ajuares típicos vi
sigodos parece que desaparecen con este tercer grupo de objetos. Su 

final no lo podemos asegurar pero posiblemente penetran más allá 

del siglo VIII. 
La cita concreta, pues, de los hallazgos hay que desdoblarla en 

dos grupos. El propiamente visigodo se inicia por la necrópolis de 
Deza, en realidad la única conocida en Seria con cier.to detalle (Ta
racena) y en la que destaca por ejemplo el ajuar de la sepultura 6 
con dos pequeñas ñ'bulas aquiliformes, una bulla, una hebilla, un 

anillo de bronce y dos pendientes; y los hallazgos aislados de Cueva 
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de la Mora de Somaén (Barandiarán) , Villa pardillo y Las Hermo
sas de Monteagudo de las Vicarías (Taracena) , Fuencaliente de So
ria, Sor<ia y Virgen del Castillo del Royo (Taracena y Zeiss). 

El segundo grupo podemos decir que aparece en necrópolis don
de también apaTece el primero. Así se han encontrado objetos per
tenecientes a los dos grupos en Numancia (Apraiz y Zeiss) , Uxama 
.(Ortego y Zeiss) , Deza (Taracena, por ejemplo sepultura 13), Tiermes 
(de la Casa) y Gómara (TaTacena y Zeiss) , además de los citados de 
Jubera y Berlanga. Hallazgos pertenecientes solo al segundo grupo en 
La Cuenca y Valdebastos. 

Quedan en duda 1a necrópolis de Suellacabras y el ajuar de he
rramientas de Vadillo. Sobre la primera el propio Taracena distin
guía en ella un influjo que él llamó "celtibérico" que separaba del 
"romano" de Taniñe y de la verdadera personalidad "visigoda" de 
Deza. Ello es cierto, como se demostró más tarde. Quizás Suellaca
bras pertenezca mejor a la tradicción de las necrópolis de la "sub
cultura del Duero" sin llegar a viSigoda. Algo parecido le puede 
pasar a Vadillo por que además es más difícil fechar herramientas. 

Las iglesias visigodas. La cristianización del territorio 

Hasta ahora no hemos podido hacer referencia a la cristianiza
ción del territorio soriano. Nada nos indica que hasta el siglo VII, 
quizás si se quiere hasta el siglo VI avanzado, no comienza la cris
tianización como fenómeno con sufiCiente desarrollo como para pre
sentar huellas. Ello no quiere decir que antes no se presentara, pero 
la casualidad no ha hecho que conozcamos su referencia. 

Ahora, en el siglo VII, son dos los fósiles arqueológicos que nos 
lo señalan: los vasos litúrgicos y la escultura decorativa visigoda. 
De los primeros conocemos un janito de •bronce completo apareci
do en Narros (•Apraiz), eLfragmento de otro aparecido en la Cueva del 
Asno Los Rábanos (Eiroa) , centrándose ambos hallazgos alTededor de 
Numancia y una pátera procedente de los alrededores de Uxama. 

La utilización concreta que tuvieron estos jarritas ha sido con
trovertida pero su unión en los hallazgos a las pátenas que en oca
siones llevan inscripciones eucarísticas y la decoración cristiana de 
otras, ·indica claramente su uso litúrgico del que no nos parece lógico 
dudar. Otro tema es el de su cronología pues probablemente conti-
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núan hasta época plenamente romaruca aunque de los de entonces 
solo tengamos certidumbre por representaciones artísticas. Final
mente digamos que no podemos asegurar la presencia de una igle
sia por su aparición en un lugar, pues aunque de uso litúrgico parece 
por las inscripciones que su pertenencia era de carácter personal 
(probablemente a un sacerdote) y por ello hemos de pensar que su 
suerte correría pareja a la de su dueño. Así la de la Cueva del As

no pudo llegar allí como a lugar de mejor escondrijo, -incluso hasta 
en época plenamente medieval, o perteneciendo a un ajuar fune
rario. 

Más seguridad ofrecen los hallazgos de escultura visigoda deco
rativa que se concentran en el Sur Oeste de la provincia, entre Uxa
ma y Termes. Es conocido que Uxama parece recoger en época visi
goda la importancia de Clunia y que por ello el obispado se coloca 
aquí (García Merino) .  Las fechas conocidas de este obispado coinci
den con las de la escultura decorativa y así los obispos que sabemos 
suscriben actas entre los concilios V al XVI de Toledo son EgUa 
(636-656), representado en 656 por un abad Godiscalco que parece 
lógico sea el siguiente obispo Gudiscalco (675) ; Severiano (681); 
Gregario que firma en el mismo año el sínodo de Gundemaro, y Son
na (683-693). Cierran así el ciclo pues es el Concilio XVI el último 
en que aparecen suscripciones de los obispos. 

A pesar de ello solo la ermita del lugar de Castro (inédita) nos 
ofrece una posible construcción visigoda en pie. Cm,iosamente esta 
ermita no ofrece, u hoy no lo vemos, escultura decorativa. Solamente 
la sillería de su ábside, con su posible arco triunfal de herradura, 
recuerda la que suele suponerse de esta época. Recuerda, por ejem
plo, la iglesia no excesivamente lejana de Quintanilla de las Viñas 
(Burgos) o la de San Pedro de la Nave (Zamora). Sin embargo, la 
cronología vis;goda de estas dos iglesias no está totalmente exenta 
hoy de dudas. El cuerpo de la ermita de Castro es una reconstruc
ción posterior. 

Aún cumpliendo su misión decorat1va, pero en paramentos re
hechos con posterioridad, se ofrecen a la vista las esculturas de las 
ermitas de la Virgen del Val de Pedro, San Miguel de Gormaz, el 
Santo Cristo de Campillo y las de Termes (Ortego y Argente/de la 
Casa). Todas ellas ofrecen una apariencia familiar y semejante. Se 
trata siempre de molduras de imposta (bien aisladas para arranque 
de arcos o bien corridas para remate de paramentos o arranque de 
bóvedas), decoradas en su mayoría con redes de círculos o con los 
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cuadrifolios o semicuadrifolios generados por los círculos secantes. 
Solo las de Pedro; aunque peor conservadas, ofrecen una estre

lla de ocho puntas y un tema floral de mejor calidad y que se esca
pan ligeramente a los motivos repetidos. Al mismo grupo de mejor 
calidad .podemos unir un sillaT de una casa del pueblo de G=az 
imaginando un arquLllo sostenido por sus columnas y cobijando una 
cruz de alzar. Recordemos también una posible pileta bautismal de 
tipología demasiado sencilla en San Miguel de Gormaz que puede 
ser visigoda pero también altomedieval y en San Esteban de Gor
maz (inédito) un sillar decorado con sus redes de cuadrifolios, ha
llado en el cauce del Duero y que por haber aparecido cerca de la 
desaparecida iglesia de Santa Eulalia podía haber pertenecido a 
ella, pero que igual se pudo reutilizar lejos de donde se usó Y de 
modo más prosaico pues esta:ba cerca de una de las puertas de sus 
murallas. 

De las ermitas donde se encuentran estos fragmentos decorati
vos, a excepción de lo dicho para Castro, no podemos decir por hoy 
que nada más sea visigodo. Aunque su pobreza es evidente como 
para no invitar a su estudio, debemos desde aquí proponerlo. No son 
demasiadas las iglesias visigodas estudiadas con criterios modernos. 
De estas sorianas, aunque de carácter local, sin embargo es intere
sante que se efectuen sus excavaciones arqueológicas, científicamen
te controladas, y que sus paramentos limpios se puedan documen
tar y estudiar determinando si es posible qué partes de sus alzados 
son visigodos y cuáles no. De San Miguel de Gormaz, por ejemplo, 
se sabe que fué restaurada pues algunas de sus molduras son copia 
de las visigodas. Los arcos de herradura de su pórtico ofrecen ade
más un aliciente añadido, por ahora a considerar de época de Recon
qUista. Las piezas de Termes, finalmente, con semicírculos y ángu
los con puntos interiores en relieve son postblemente las piezas de 
arte más local o de cronología más moderna, quizás incluso poste
rior a 711 (Argente/de la Casa) . 

La población en época visigoda. 

La ciudad de Uxama, como hemos dicho, sabemos que fué obis
pado durante todo el siglo VII, al menos. Pero arqueológicamente 
se conoce muy poco de ésta época en su solar y lo conocido es de 
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un valor mínimo. Esto plantea el problema de si el asentamiento 
visigodo con el nombre de Uxama cambió de lugar, como parece ha
ber ocurrido en alguna otra sede episcopal del centro de la Penínsu
la. Según la documentación de los concilios de Toledo existiría en 
el episcopado de Uxama un monasterio, del que uno de sus abades 

representaría a un obispo. Evidentemente de él no conocemos nin
gún resto arqueológico. Podemos suponer su cercanía relativa a 
Uxama pero solo a título hipotético, así como que existirían otros. 

Si de la ciudad visigoda de Uxama nada conocemos, y por eso 
tampoco de su estructura, lo mismo nos pasa con respecto a las otras 
en cuyo solar han aparecido elementos sueltos asimilables a esta 
época: Numancia y Termes. Nada nos diferencia por hoy estas po
sibles "ciudades" de otros asentamientos, poblados o castros, ni pode
mos afirmar, sino más bien dudar de su existencia como tales. A este 
respecto es también curioso que Uxama no ofrece en su "aureola" 
concentración de hallazgos, como si estuviese aislado. Esto solo lo 
podemos achacar a una falta de hallazgos, por casualidad. Al contra
rio, Numancia ofrece, quizás por la misma casualidad aunque aquí 
de srgno contrario, una buena "aureola" de hallazgos, como hasta 
cierto punto los alrededores de Medinaceli y Termes. Lo que si es 
evidente es la desaparición de la villa y la aún dependencia de los 
lugares habitados con respecto a las vías de comunicación, como pa
rece demostrarnos el mapa de hallazgos. 

García Merino ha señalado a este respecto la evolución del pobla
miento de Gormaz que debemos resumir aquí como modelo. Del po
blamiento prerromano en el castro (poblamiento concentrado, estra
tégico y fortificado) se pasaría a la villa en el valle, en la vega fértil 
del Duero, junto a las fuentes (primero habitat disperso; en época 
tardorromana disperso >intercalar y concentrado elemental). En épo
ca visigoda se volvería al castro, quizás a media ladera, alrededor de 
la ermita de San Miguel y en cuevas (desorganizado residual) . La 
conquista y el asentamiento musulmán vuelve al castro (que podría
mos llamar meramente militar, estratégico y fortificado) y tras la re
conquista al pueblo actual, quizás sobre el resto del antiguo poblado 
visigodo (estabilizado concentrado) . 

El esquema, por ser tal y no intentar otra cosa, quizás sea dema
siado simplificador por más que real y clariftcador. Sin embargo no 
podemos deducir de los restos de San Miguel la existencia allí mismo 
del poblado visigodo hasta que una constancia arqueológica más se
gura nos lo demostrase. También queda la duda, aunque no constras-
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Como sabemos existe una tendencia en contra de la llamada des
población del valle del Duero tras la ocupación musulmana. García 
Merino, como otros arqueólogos y nosotros mismos, ha dudado de ella. 
Llega a decir en concreto que Alfonso I (75P-756)ilma.s; qíYé'"d�splf
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para el ataque que Fernando I hace al Duero en 1060 y donde se ci
tan concretamente las atalayas ,del valle de Bordecorex. 

Problemas pendientes 

La inseguridad de si tenemos o no los suficientes datos, o mejor, 
si éstos son, a la medida actual, suficientemente representativos, es 
la conclusión fundamental con que nos enfrentamos. Este problema 
lo podemus deslindar en dos, p;rimera mayor número de datos ar
queológicos que llenen el mapa de la provincia, o sea una prospec
ción completa del terreno. Segundo, el análisis a profundidad de los 
yacimientos, no solu de las "villae" que se excaven, sino también de 
las ciudades y otros poblados de modo que no tengamos que apoyar
nos en presunciones o en hallazgos aislados, sino que sepamos qué 
estructuras se emplean, hasta qué mumento y para qué usos. 

Paralelamente la necesidad de una buena cronología para cada 
tipo de materiales y la de poder ofrecer una cada vez más comecta 
explicación o traducción cultural de lo que los objetos quieren decir 
sobre estas sociedades. 

La colocación sobre un mapa de los lugares con hallazgos tardo
rromanos y visigodos y de las vías romanas y la Marca emiral ofre
ce un atractivo pero quizás peligroso resultado. Los hallazgos se 

·alargan por un corredor entre Langa de Duero, San Esteban de 
Gormaz, El Burgo de Osma, Berlanga de Duero, Sória y San Feli� 
ces. Fuera quedan un núcleo en San Leonardo de Y agüe, el de Ter
mes ,que lógícamente se relacionan con el corredor principal y otro 
corredor entre Medinaceli y Deza. Por lo tanto siguiendo las vías y 
sin separarse a lo que parece de ellas. Sería tentador decir que el 
condi:cionante geográfico no juega aquí su baza sino únicamente el 
geopolítico. ¿Acaso hay que suponer yermo ya en época tardorro
mana el tramo del Duero entre Berlanga, Almazán, Gómara y Soria, 
o más bien que "por casualidad" no conocemos aún sus yacimientos? 
Pero quizás también si aparecen más hallazgos se repartan todos 
equitativamente y el mapa dentro de unos años porcentualmente que
de igual. De algún modo hay que explicar que los núcleos principales 
entre San Esteban de Gormaz, Termes y Medinaceli coincidan con el 
trazado de las vías romanas y la Marca emiral; aunque el proble-
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ma del Duero perdure y una línea de la Marca, en dirección a Norte, 
quede vacia y ;aislada. 

Quedan a nivel más arqueológico otros problemas o lagunas que 
ya hemos id� desgranando:  el de la cronología y el estudio detallado 
de las villas !.frdorromanas, ligado al de la crisis del siglo III y al de 
las nec:¡-ópolf$ ¡:de la "sub-cultura Duero" ;  el de los ajuares no viste 
godos nl "'biiaÍttinos" de las necrópolis del siglo VII, urndo a su sig
nificacibn '·so�i�l; el de las ciudades tardorromanas y visigodas, o el 
del grado :de su civilización; el e¡;iudiÓ de las ermitas con restos de-- ' . 
corativos visigodos; y finalmente el del resid,>talism�En última ins-
tancia �1 'de deslindar mejor, en el tiempo, e�- ·la · · !(l:"a#;:t. y en la 
cultura, las diversas sociedades que. <ian superpon éndosé en estos 
siglos. : _: 
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RESTAURACION DE MOSAICOS EN LA PROVINCIA 

DE SORIA 

Por: Jerónimo Escalera Ureña 
Instituto Centrad ·de Restauraci6n. M.adri'd 





Los primeros trabajos de restauración de mosaicos en Soria, se 

deben a la labor de D. Blas Taracena después de las excavaciones 

que realiza en la provincia en 1927 y 28. Se arrancan dos mosaicos 
de la villa de Cuevas de Socia, consolidando uno en bloques y tras
ladándolo al Museo Arqueológico Nacional, donde se encuentra 

depositado desde entonces, y colocando el otro en la iglesia de San 

Juan de Duero, instalándolo en el suelo por el sistema de consolida
ción en directo (fig 1). 

Otro mosaico extraído por las mismas fechas es el de Uxama, con 
forma de luneto, que consolidado en bloques, se coloca en la pared 
de la citada iglesia (fig. 2, mosaico B). 

Tanto en uno como en otro mosaico trasladados a San Juan de 
Duero, se adopta el mismo criterio en su momento de levantamien

to: retirar solamente la parte más representativa o espectacular del 

pavimento. Así en el de Cuevas (habitación 3), se levantó la parte 

inferior, considerándola como .tapiz o alfombra, dejando en el terre
no la parte superior o cabecera y partes inferiores o pies de la habi

tación. Estos restos pude extraerlos en junio del presente año. 

En el de Uxama por el contra.rio el luneto arrancado, correspon

día a la exedra de una habitación, que se abandonó en su totalidad 

y quedó al descubierto, pudiendo llegar a verla en 1967 aún parcial

mente conservada, acompañando en su visita a D. Arturo Díaz Mar
tos. 

Hasta aquí los mosaicos tratados antiguamente y que han llega

do hasta nosotros que conozco, porque no podría determinar el ori

gen de un mosaico ai1rancado por el sistema de rodillo y metido en 
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un saco, guardado en el Museo Numantino, y que por su volumen 
debía de ser de pequeño tamaño. 

En la actualidad el panorama de los mosaicos romanos en la pro
vincia de Soria ha cambiado notablemente. Desde primeros de 1978 
que el Instituto de Conservación y Restauración de Obras de Arte 
ha prestado su apoyo, enviándome en diferentes ocasiones como Es
pecialista en Mosaicos, se han solventado bastantes problemas, como 
por ejemplo, la consolidación de los mosaicos de Valdanzo arranca
dos desde 1976; el arranque y posterior consolidación del mosaico 3 
de Cuevas; así como varios más de la misma villa. Pero sobre todo 
lo que se han clarificado son los planteamientos de restauración, y la 
limitación a intervenciones muy precisas. 

Es muy útil recordar que en todas las edificaciones antiguas, y 
muy de destacar en las romanas, cuando por el tiempo, los elemen
�W'\>J:!>¡JQS Al9'!l:l>r:�sd� Y'l!lr:defr.¡>Y;El;J.!d9, ,)lerminan, P9:1'-.deRapaJ;�r los 
aYl�%v!9.� W.J!!"PS�M í!ltH!!.'Y.Jl<mteol<lli.cPhP,i�nt�. �l'r9)?·'1 �q'u,í !o=-1!95-
...W:'!'l'.rumt�� p¡ojrr¡._er;l,:nvi.!'!a:d9 ,w,t�o ,c¡)l� , desa,p¡¡repp 1�gnAR�s'P'?-l!M
.aos1y,Jos,pavimelljin•. Y ¿·por qÚéL " .. . .  :; _· :. " ' ' ; · �  .. <) , ,  - r : '· 1 ; tó - �  v:- � -· ¡-Ct'""J'A • · ·  '(."'!:,._/""' ( •• " "  - · · • t"-' " - ·· �-• ,. J t:. .� /  .. .  , � .:J  �.:.> • •  � :¡ f. 9!) 
S"l!r¡J?.fo.!W!> SEt.l'!dJ.!���te,lllil'!\93l,'HtO\'J!J1\}J!'§�JI¡>i}fi!'So,S:B.,�!ilJtt\')I'&S,,qj!.J.p. 
1�<;lj:fi§5C�o�;: VI,!�: �Cbi!U�lap.�o .sobre; ,e�o� .• y;,. for131a,_nd� '7íl�;a,,dB_�1 tl§· 
.tilll'tQfi.J�¡;tg�s,qll_E>¡PBll la erq�ión,_ las llu,17ias, � la,s JaJ?Il�.��a�ffiVJ�, 
terminan por convertirse en muchos casos, en . .  terre¡i911 : e )apfllja}?!,��' 

i'b J'\ �'y;�z,.qu'!' •1C9.!'�t�tuyen ·un e5cu,do, 1 ��'\s, capa,sj�rreas . I?rB}�toras 
!.4.eJ:T:<?.�a!�0· ':':-0!c.J � 2.  _ ; , , <·- ·.L: : � ·_: -. ·- - -� -- _ - --:. .. , '-' ' i P  1<.; : �:r:L!I s-;:. :::rrw1 

Este es el caso de casi .tod!JScil<?.s :N��i�<?�· y es ·por lq, ,gue0e.n¡ :¡>B;
a.'?-i!l�, de�po_bled8§", !'·, in.sosp�chados p<;":, qa�e,�0. s�perficialme!lf.e de 
..iJ:ldicios ft!'<J;U<;c>,!q_gic�, ,se reaiiz¡q¡.·Jos �a,!lazgos rmaravHl?SC>S ,de,,}as 
Jm.!>Si'if:()S, :�W'J�Il/!a!i\'S, ,hoy;, d_ía pqr lose actuales sistemas .de ·ro}uta• 
.HiA.¡q "N'tlJ\��:.aJr cw.:e�a� ,"fn' desuso· el tradf<¡ion.al arado r�n?ano <J,�e a 
.ffi.¡;,q!I!g U�g¿¡¡,a,�:ro'far cla ,SliP'tff!�ie d<(l mosa�c'? .sin ¡:lañarl�. al>!:n��' 
-í'dl!if'lfP1iil.'il!!s!!:j W.'!,.Ym'\�<;!flr'\s a,ct,uá�er-arrastr8¡da,s · J?Or. tr�,c�ore�,r �u e 
profun¡ff�ll!lJma!W'i�t;'T�nl}iv!ll!'�rR5gJ?p,r,sio��ndfL :IJ.Uf'YRS, ��C?b,[i

.Iffi�g!�,,t�lJ.iJWc�ll;'e��ii.S,o <�B'i'ClJ 4!J"\H?il��nQ.2u sb l9 n3: 
énbill?Hf! <ollP ri":.n�raf1� un. �WrrrP�l,i�,I?;J�-!Íí'! r.ffi\>5t!b�S¡�'he'!íc¡a;ya¡q<ós 
.ffiP.J..!!;Jo¡¡1��e 1i!l: t'1�a nP?IIJ.apaL�e -8?-n .. Mart� ,P.�:· �a _;���aL�ñ\Alpe'(o 
-i#Eh�l� i»>JJ!'.l�. �e� Ti�nte�' &t'i1!. :tiL�Íllli�MoJ\ls,BJiiV-l\?tllo!J.a�l1n�/lf> 

.zoJ .... rz�·--rr f+"'rl sup � sJn9mEuJ::�rrn &oS:�:t.c-!1 zo�-1:::2om aoi jnp3 ster.:H 
·ilO (Í)' �Rl\'>b uREÍ'l'A1 f&óñii:i:io1<1Ja n?eMáá80di!JIIifta<JJ:IWéUJ'ilei"Nlii.ÚJiéi>fca 
fllivcl>�w/:¡;TcolóobQ:mgí!los<>J<k, ��·�tOO¡. cVallác:lollid¡c;g!lq.;oc<.c.m mJ sfl n:.g 
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<Prospec.tadds; como· 'lose de. cla: vega·-del Av�ón, ry t¡¡ntos· .otros,;lo.c}lliza
·dCI$0 ·.últiñlam!lnte;, �n: rsu emplazamiento· ·original; au!l-q!ler�quizás· Jl¡:t 
explic:ación esté· resumida .en las :siguie.nte� fr¡¡ses:·: ·>'r'•' , . .,,_ .. _.,.,·:.sb 
c¡,·;·/'EL p¡:oblemá· ·del espacio · q.úe: Jos· )ndsaieos hana!l.e; {lc_u¡:!¡lr en 
-loscmusebs·, ha· dado lugar a :que:J;l).!lchos :de:·e<Uosrr.désp\lé.sJ,dJtrP-es�Ji
'biwtos;,•hayan s.id'o muev�mente :tapados· comJl) elf·mej<,?Jh:m�q paRa 
ISU -:consenracióh¡'cya'qu.e: se carécía: de Jugar, de�O!'QSOG(Yoia!ltQnP6\:ril 51Jl 
gimplazaníiento�- •(2):1�'"'1 L: '· · � · <  " "'"" ·r. :ci'IsiáuJ sirr<Jibr:oqas�'o" 

Este ha sido por tanto el tratamiento dado a los mll�aM!l:Sl11�
·.dqs y� ·llabr.á .qüe:esperav' a, tei;le� � .,!J,>gar,-a,pto: <Bar a :PPJiW d;t¡a.�lp.dar
�IQ�IJY)r.eu:nifrl.os-:adecuadarrtente.�-- .-.-:1 A c.' --: · -:.:;� .... ; r:1 ,oi::Ji:_fbs r;;; "I" �a9 
· n ��·Eea-ru:es.ta·;sQlue,j®J:o:o ,�etia svMid¡¡· .pararlos< :mo.sai�Rs; de la· :'V!U!l 
ól'aJ:da,.Rp¡p.a'na· de·Que;yas,de:Sodar·J1orqu1'! en str conjJ!nt:Q; f<9ta,l¡ti�
,n� cei:cá:·. d� :1:5.00 cm2; rde'·pavim'e'ntos, Siendo · cast -imp¡:>nsable• SU1tJ¡lj�
lado y perfecta adecuación :¡,:unc:cent.rtY cop.str:uido de·_e:¡<pl"qfe?Q p¡¡r¡¡ 

<S.tbdnstaláciÓIJ. ':a . '  - ' " - ::::  ' : .  y) ·_ (( , . .  , ' �  ) r: <) 
-eab B.ori.ello:daotes.olución,adoptada de_ que ·¡opl1o.saicps::Per,n;t1\!le��ª!l 
-é\inns,it1ll:lbe�¡ 1-,.Jm,j,sdtil.óne¡q eªtando;;llQo:rc!e,<;g\>I!J :l.9Sc pl;>J1.00,a.mt�11;,tos 
sfealizado� eniottás::ov.Ulas de ·,lal 7ionll·"Ga.�te]lan¡¡,o:¡;!lJ11.P�: i?.JmeiJªJa¡# 
-Ad{lj::c (Nall:¡,do-lid):;' .Quintani:)la �:<W- :la¡ :C�"ll'i.a:;:.Y: ,J¡'ech;.o.s_a;1 ,c;ltaola1N,-e_gf! 

(Palencia). .:..:.:';'. · :e i': "": · , : e  : ·:l o c " rf r · ::i, 
eoon:Ha!iiéndome, ;ocupado, _tle las· dos primeras,.:en· ·<Uyep�as1c¡¡mpa
·ña's,d� los· aspectos 'técnicos referentes a los mosaicos, creo pq_rc¡zni 
rexperi:enciacque ·se· puede· analizar _la situación , actualt _ resumien¡:lp 
las realizaciones obtenidas; y matizando la1 planificación rc!ecfuturÓs 

.d:J!ablr¡jos . . '. : .  'v 
. 

' . i :: • 

sil ,1P.ocas: son !las· 'realidades conseguidas: en los :trabajos"de -princi
,pioa:J$1 Siglo;:aL menos' en· mosa,ic.os· r:estauradq,s, perp JJ<lr, eJ· 1contra
lrím:se: :cuenta . .  con: una ccoinpleta, dJl<JUmenta¡:ión: •y. sobre : . tos! o · !  �9!1 
ffil]OSi'excelentes dibujos; q'úe representan casi a! la· per:(-eccióJl,¡los :Qª
vimentos qeu se excavaron. .r", � ; ·  í:·  · .:; c ._: ' J  -;;,: 

ru;·vEni hr:a,etúalidad habría que hacer un baremp ·del. ,C.ójnp,\!i:Q Ge
ménal rdé 0bta,- especificando ·los :metros :c4bicQS: de, :tiey�;a,;eyc¡¡.y¡rgª, 
y de muTos levantados; los metros cua,d�ados:;-Jie �upe;rfi_cte,s-éd,e®q
<llier:ta§) }>J de; 'mas¡ricoiürn:e}lla¡11atlos¡dosoil.J.:¡,j¡el.)i¡¡lflll:: ga:SJ;a®s 1enJK villa 
y.erusu'éntqrno ;das obrascde:infráestructura., etc:.:•, -"-' " '' " r i  : �; L;;o: 

ri 'l�r�-., .: -·o:-: ; .. ; --_ · ·: ' r,-- :u _::OJ - �  ::rr:• ¡  ;,:; :.·. -;;. <::� c.· o !  B.'J�) · c: ,::::.T�\(t�3: 
!1-:  .G��-u�VOT"J J. l  ) �-.:. ; ·1 :::· r•: · . ::<;::t :�- -I � ') · �:-r - · ;·�.--:visa 
1 : : 0{:z�1CGUTiillRREZ P.A:úcros, A'=riio:· "El ¡,¡;,aioo 'lde 'cMagazóS". :; 'Diario'' ivv:iPa. 
M�o, 1972. . � ·; � - .- : e=: <JI 9.0 :.;�-lD� .:;�r:¡o1q Ir.wl::ti.i 



Para el futuro, con visión de conjunto, habría que elaborar unos 
planes generales de inversión, adecuados a una prioridad de necesi
dades, para obtener unas efectivas realidades a corto plazo. 

· Como primera medida se tendría que construir una plataforma 
en cemento de dimensiones superiores a .las del mayor de los mosai
cos, para emplearla como Zona de Trabajos en las consolidaciones 
de los mosaicos con los sistemas tradicionales. Tendría que tener su 

correspondiente cubierta y como finalidad podría servir de zona de 
Aparcamiento. 

Junto a ella y todo en terrenos próximos a la villa, tendría que 

estar un edificio, en principio Almacen de instrumental y equipa

miento, al mismo tiempo Depósito de Materiales y de mosaicos ·arran
cados o consolidados, y también Taller de Restauración, pudiendo 
ser finalmente Residencia y Museo. Necesariamente antes habría que 
hacer acometida de luz y traída de agua. 

Con colaboraciones coordinadas y continuadas, se pondrán todas 
las habitaciones al descubierto, ya que hay que tener los mosaicos des

tapados para conocerlos, determinar su estado actual y poder proce
der en ellos. Cuando sean retirados para la consolidación y antes de 

poner los nuevos drenajes y firmes de sustentación, es cuando se pue
den hacer los estudios del subsuelo. 

Otra previsión a tener en cuenta es la Reconstrucción de muros 
a los mínimos niveles, muy necesarios por la sujeción lateral que im

primen a los pavimentos. Pueden servir al mismo tiempo 'como zonas 
de paso o lugar de anclaje de cubiertas aligeradas. 

El planteamiento de las cubiertas generales de la villa seria un 

tema a dilucidar, teniendo precedentes como existen en España, de 

multitud de mosaicos conservados a cielo abierto como: Ampurias, 

Itálica, etc., e incluso casos en el extranjero sin protección invernal 

como los 600 m2. de las Termas de Caracalla en Roma, desde 1958 que 
se hizo su tratamiento. 

Para la conservación de las superficies no teseladas, se trataran 
rellenando las lagunas con materiales reversibles y pavimentando las 

salas y pasillos de argamasa. 

Y como actuaciones complementarias a finalizar, serían el Cercado 
total de la nueva delimitación, y el !l'eplanteamiento de jardinería. 

Esperemos que todos estos proyectos, encaminados a conseguir la 

salvaguarda de los mosaicos más representativos de la provincia de 

Soria, puedan ser financiados por la Excma. Diputación Provincial 

actual propietaria de los terrenos. 
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(Fig. !) 
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(Fb¡s. 3 y 4) 



C O L O Q U I O  





Alfredo Jimeno 

Se dice en la ponencia que toda la zona ocupada en época celtibé
rica lo estuvo también en época romana. 

En base a las excavaciones realizadas por nosotros en 1975-76, en 
la zona superior al Acueducto y Castellum Aquae, que no proporcio
naron materiales más allá de la época Flabia. En esta época siglo I, es 
cuando se deben realizar las obras de abastecimiento de agua. 

En base a todo ello pensamos que a partir de este momento la po
blación se asienta por debajo de la obra del Acueducto y del Castellum 
Aquae, para poderse beneficiar de este importante, diríamos más vital, 
mejora. 

¿Hay nuevos datos para cambiar esta opinión? 

José Luis Argente 

Lo que se dice de las excavaciones llevadas a cabo en las campa
ñas de 1975-76, es cierto ; sin embargo, restos, como lo que queda de 
un edificio (según Taracena correspondiente a un templo romano) si
tuado en la cota más alta del cerro en donde se asienta el yacimiento, 
así como otros en sus proximidades, inducen a pensar en una ocupa
ción durante la etapa romana, sin poder determinar, por el momento, 
a que etapa corresponde. 
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En cuanto a que la población se asiente debajo de la construcción 
del Acueducto no estoy del todo de acuerdo; ya que la denominada 
"Casa del Acueducto", queda al mismo nivel ; las bocas de los 4 regis
tros (aunque no hemos excavado un área extensa) parece que queda
ron a nivel de calle, lo que indica que era zona poblada ·una vez cons
truido el Acueducto. 

De momento, a través de los datos que nos proporcionan las exca
vaciones efectuadas, sigo pensando, aunque no puedo determinar que 
espacio cronológico, que fueron ocupadas en la etapa romana ; es ver
dad, que en el momento de esplendor, Tiermes se asentaría más en la 
llanada del mediodia, quedando la parte superior (en los alrededores 
de la ubicación actual de la ermita de Ntra. Sra. de Tiermes) destinada 
a construcciones públicas, como es el caso del Foro Imperial. 

Alfredo Jimeno 

Sobre la separación entre las poblaciones celtíberas y romanas 
iPuédes apuntar la importancia de las obras hidráulicas sobre ésto? 

José Luis Argente 

De momento, por lo menos por los resultados obtenidos en las ocho 
campañas consecutivas realizadas, no puedo indicar la separación 
entre las áreas de asentamiento celtíbero y romano ; es muy posible, 
que puntos habitados por los celtíberos hayan sido reutilizados por los 
romanos, eso sí, adecuándolo a sus necesidades y costumbres de uso. 

En cuanto a las obras públicas llevadas a cabo en Tiermes, sobre 
todo las hidráulicas, se puede decir poco ya que es un tanto por cien 
muy pequeño lo excavado. No obstante, lo exhumado hasta el presente 
nos habla de la necesidad de agua para la distribución a las necesida
des que tuvo la ciudad, bastante grandes ya que la capacidad de las es
tructuras indica un caudal importante. 

Janine Lancha 

Sr. Argente, ¿me gustaría conocer su opinión sobre la fecha de las 
pinturas con aves, etc., de Tiermes? Personalmente, añadiría el ejem-
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plo, de Mercin et Vaux (Gallia), otro ejemplo de Vienne (Casa de "Les 
Nympheas") en Francia también, que pueden dar un paralelo estilísti
co muy importante. Puede consultar: A. Barbet et alii, Déconvertes 
rééentes it Vienne (Isére) este tipo de pinturas del tercer estilo pom
peyano tiene una difusión en varias provincias romanas y figura den
tro de los mejores conocidos. 

José Luis Argente 

Ante todo, he de indicar que el estudio físico y estilístico de las 
pinturas de la Casa del Acueducto las realiza nuestro amigo y compa
ñero Antonio Mostalac ; sin embargo, puede indicarse que la fecha .de 
las pinturas puede centrarse entre finales del siglo I de la era y co
mienzo de la siguiente centuria. 

Agradezco la información sobre otras pinturas en Francia, además 
del ejemplo citado de Mercin et Vaux ; ello nos ayudará a mejorar el 
estudio que se está realizando sobre las pinturas de la Casa del Acue
ducto de Tiermes. 

Janine Lancha 

A propósito de la "bañera", quisiera saber si María Mariné está 
completamente convencida de que sea una bañera, y no una alberca. 
Como verdadera bañera, solo conozco la de la villa republicana cam
paniana estudiada por Laffon con revestimiento de "Opus signinum", 
en una villa privada. Como alberca decorativa, se puede pensar en la 
de la villa de Milveu, con mosaico parital. 

María Mariné 

N o creo que fuera una alberca decorativa porque está adosada a 
tres de los muros de la habitación y porque la extremada sobriedad 
del tema de su mosaico -en contraste con el de la Villa de Milreu
hace pensar más en que decora una función determinada -el aseo-, 
que en que su función sea decorar. 
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Janine Lancha 

Sobre la "bañera" de la Villa de Cuevas ¿Es esta su auténtica 
función? 

María Mariné 

Creo que lo más probable es que tuviera una función relacionada 
con el aseo personal, por eso está en un recinto con calefacción. 

Si, a pesar de las salvedades expuestas en la comunicación, el tér
mino "bañera" recuerda demasiado las construcciones actuales, se pue

de hablar de "Pileta", "Barreño", "Tina", etc. 
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IN MElMORIAM: J. A. Gaya Nuño 

B. Gaya Nuño 

Cuando se piensa en la provincia de Soria el visitante está muy lejos 
de estimar que se encuentra en una zona crucial de al-Andalus, gene
ralmente asociado con la zona al Sur de Despeñaperros. 

Sin embargo las referencias históricas a Soria son bastante cons
tantes a todo lo largo de la historia alto-medieval de la provincia, y 

los restos toponímicos demuestran una intensa presencia islámica en 
la misma. Sólo los restos arqueológicos, poco estudiados hasta el mo

mento actual, dan una idea más irTegular de ocupación islámica del 
territorio, 

En época reciente los trabajos de los hermanos Gaya, así como 

los de Torres Balbás han contribuido notablemente al conocimiento 
de este aspecto de la provincia, y para ello nos remitimos a la biblio
grafía final. 

De hecho podemos dtvidir la provincia en dos zonas a nivel his
tórico, dos, a nivel de topónimos y dos a nivel de comunicaciones. 
Dentro de ellas se ,engloba de una manera indefinida el conjunto de 

construcciones datables en esta fecha. 

Los topónimos presentan, aparentemente, dos niveles de antigüe
dad. Ciértamente los que se encuentran al Sur del Duero son signi· 
ficativos en cuanto corresponden a una zona bastante islamizada, so
bre todo en la parte ya del valle del Jalón, reconquistada en 1123. To-
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pónimos como Medinaceli, Almazán, Borjabad, etc., nos dan una idea 
del nivel de ocupación en el Sur. Los diversos topónimos dan idea de 
los elementos culturales del momento. Madinat Salim, la actual Me
dinaceli, aparece citada como fundada por Salim ibn Waramal, de 
la tribu de los Masmuuda, en tiempos del Emi<r Muhammad (852-886). 

(Muqtabas III). De ese momento es la fundación de Esteras, por lo 
menos como recinto fortificado, Borjabad (Torre Blanca), Almazán 
(el fortificado} , Almenar, (la atalaya) , la serie de topónimos c(}n el 
término cuba en el mismo: Cubo de la Solana, A!c(}ba de la Torre, 
Alcubilla de Avellaneda, Alcubilla del Marqués, etc. Otros topónimos 
denotan propiedades, como Valdemaluque, o propietarios, como Be
namira. Otros, aún, describen una edificación preexistente a la in
vasión islámica, como Alcuneza (la iglesuela) , o sLtios con especiales 
características físicas. Alcazar (tierra roturada) o Aleonaba (el ca
ñavera:!). Almarail indica una posta concurrida en el camino (las po
sadas). (Asín, 1944, Gaya, 1952) . 

La toponimia soriana de esta época indica rasgos diversos. Quizá 
el más notable es que aquellos al N ol'te del Duero parecen correspon
der a un primer momento de la conquista, mientras que los que se 
encuentran al Sur perduran sobrepasado ese momento del 900 d. C. 

El otro conjunto, el de la zona occidental de la provincia con, 
aparentemente, un sistema vi<ario distinto al que se usaría para acu
dir al Sur, por Medinaceli, camino que comunicaría por el puerto de 
Somosierra, en vez de por Alcolea, con la zona de Madrid, parece in
dicar una gran pobreza. Parece más bien indicar una escasa pobla
ción en época del siglo X, con guarniciones mantenidas más por mo
tivos estratégicos que por defensa de poblaciones. El topónimo Val
demaluque, ·:valle de Malik" parece indicar una propiedad post-Re
conquista o propiedad de mozárabe. 

La distribución de topónimos dá la impresión de corresponder 
a una poblaCión fuertemente berberizada. Algún topónimo queda 
como Gómar� que así lo indica, dedicada a la agricultura y al pastoreo, 
población no. muy fiable, asentada en torno a la zona del Campo de 
Gómara, Campo de Almazán, Tierra de Medinaceli y Tierra de Deza, 
así como la zona vecina a la actual provincia de Guadalajara en las 
proximidades de la zona de Barahona-Atienza. 

Naturalmente las referencias a la islamización de Soria no se 
detienen ahí, pues hay también diversas relaciones ya primitivas, 
casi del primer momento de la Conquista. 

En el siglo IX ya Ibn Idari cita a Soria, así como a Castromuros, 
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actual San Esteban de Gormaz, e Ibn Hayyan recoge de al-Qurtubi 
la fundación de Medinaceli, referencias a la cual población también 
tiene Ibn Hawqal en su "Configuración del Mundo", así como a Gor
maz. Medinaceli también es motivo de una cita por Ibn Abu Zari en 
el Rawd al-Qirtas, al describir la muerte de Ahnanzor (1002). 

Del siglo X son las referencias que la "Crónica Anónima de 'Abd 
al-Rahman III" recoge a San 'Esteban de Gormaz y Osma, y las luchas 
que en esa zona del Duero mantuvieron musulmanes y cristianos. 
AI-Muqtabas "V", de Ibn Hayyan, recoge para esta época noticias 
sobre Gormaz, y para época de al-Hakam II noticias sobre el asedio 
de Gormaz en el 975, y el trayecto de Galib por Barahona, y Berlan
ga para levantar el asedio cristiano de la fortaleza amenazada. 

Aunque de época más tardía Ibn J aldun recoge noticias sobre 
las incursiones de Almanzor partiendo de Medinaceli, así como de su 
muerte. De época del ,fin del Califato es la referencia que hace al 
frío del páramo de Medinaceli en su famoso tratado amoroso "El 
Collar de ,]a Paloma", Ibn Hazm de Córdoba. 

De época más tardía es la refferencia que hace el escritor orien
tal Yaqut sobre Medinaceli (III, 5) y en el XII la de la misma pobla
ción hecha por al-Idrisi en su descripción de al-Andalus y Africa 
del N arte, fuente de inspiración para una corta referencia hecha, 
sobre esta misma población en el Kitab al-Rawd al-Mitar de al-Him
yari. 

Los Restos materiales 

Pocos restos materiales se tienen, aparentemente en Soria, de 
esta época. Está claro, por otra parte, que no se ha hecho una bús
queda sistemática y extensa de los mismos. 

Empezando por los objetos móviles se puede decir que se cono
cen pocos, hoy depositados en el Museo Numantino de Soria, estan
do en su Sección Medieval de San Juan de Duero. 

Comprenden diversos objetos, como un bronce litúrgico primi
tivo, considerando jarro visigodo, encontrado en V aldenarros (Apraiz, 
1953), pero que parece corresponder a un taller persa del siglo VIII 
(Marshak, 1972, Fehervari, 1976). Otras piezas son cerámicas proce-
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dentes del Castillo de Gormaz, con la típica decoración en verde y 
morado características del siglo X (Zozaya, 1975). 

Procedentes de Medinaceli, hoy en el Museo Arqueológico Na

cional (Madrid) (Mélida, 1926) y otro procedente de Tiermes (Tu

rina, en prensa) son sendos fragmentos de cerámica de reflejo dora

do, producción fatimí del siglo X final o comienzos del XI y que es
tablecen importaciones en ese momento procedentes de Egipto. 

Otra pieza importante, dentro de los objetos menores a tener 
en cuenta es un omóplato de mamífero mayor con un alfabeto gra
bado en una de sus caras (Zozaya, en prensa) .  La pieza, depositada 

también en el Museo soriano, corresponde posiblemente a una espe
cia de tablilla o "pizarrilla" que sería usada por los ruños para apren

der el alfabeto, teniendo el·anverso limpio, para escribir en él y el re

verso con el alfabeto como recordatorio. La estrella de seis puntas, o 

"sello de Salomón" jugaría el papel de profiláctico para proteger a su 

dueño. Su fecha posible: comienzos del X, si juzgamos por su proce
dencia: Osma. 

Finalmente dos monedas; dos dinares del Califato, acuñados en 

Andalucía, procedentes de Deza (Sainz, 1982),  nos dan otro dato de 
la ocupación islámica de la zona. 

Otros materiales, no expuestos, proceden de Castromoros, Medi>
naceli y Barahona, dando también la misma cronologia. 

A caballo con las grandes obras arquitectónicas que se pueden 

aún apreciar en la provincia hay un sólo resto epigráfico conocido 
hasta el momento. Adualmente depositada en el Museo de Arte Sacro 
de El Burgo de Osma se encuentra una parte de una inscripción en 
árabe, escrita en caracteres cúficos procedente del castillo de Gormaz 
(Ocaña, 1940). Antes de ser llevada al Museo estuvo empotrada en un 

vano cegado de la ermita de San Miguel, en Gormaz. 

Poco sabemos del sentido final del texto, pues su lectura es in
completa. El texto que nos ha llegado, según la lectura que del mismo 
hizo Ocaña es el siguiente: 

"En el nombre de Dios, Clemente y Miseri.cordioso. Dios bendi
ga a Muhammad, el Sello de los Profetas. Mandó el siervo de Dios. 
Al-Hakam al-Mustansir biJlah, Príncipe de los Creyentes (Dios alar
gue su permanencia ... ) . 

Aquí se pierde el texto, tallado en letras cúficas, que por el epíteto 

empleado se refiereal Califa al-Hakame II que reinó entre el 961 y el 

976. Más no es dable afirmar. 
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Restos arquitectónicos 

Diversos tipos de restos quedan en la provincia: tres de recintos 
amurallados (Castromoros, Agreda y Medinaceli), no siendo posible 
delimitar, por el momento, lo que de musulmán pueda quedar en Al
mazán. 

Un tipo de atalaya se encuentra en la vecindad de Gormaz, que 
debió ser ya un punto estratégico en torno al período de Muhammad 
I, momento en que se estructura todo el conjunto de j'ortiftcaciones 
de la Marca Media, si juzgamos por su fortificación de Medinaceli, 
Esteras de Medinaceli, Talamanca, Madrid y Peña Fora, lugares cita
dos por el Muqtabas III. (Ibn Hayyan, 1973). La referencia que hace 
el Silense (Historia, 91) a "fuosteruit etiam turres orones vigiliarum, 
barbarko more super montero Parrantagón eminentes, atque muni
cipia in valle Horcecorex", sugiere el rudo primitivismo de las mis
mas, asociable también .con el torreón de San Martín en San Esteban 
de Gormaz, que ya plantea un aparejo que hace presentir lo que será 
el típico de apogeo omeya, aunque aquí hecho aún a tapial. 

Este conjunto fortificado se extiende por Piquera de San Este
ban a los altozanos entre San Esteban y el Burgo. Este'espacio, en cota 
en torno a los 800 metros, permite otear perfectamente el grupo de 
atalayas en torno a Osma (tres) y hacia Gormaz. Este enlaza con 
AguHera (¿traducción o versión de Calatañazor?) para dominar el 
valle del Escalote, enlazando con la serie que por Caltojar, desde 
Berlanga, llega a Rello y Baraona, donde habría otra torre fortificada, 
de planta cuadrada. 

Otra línea iría por Alcubilla del Marqués a Navapalos, Caracena, 
sobre la sierra Pela, para dominar el camino hacia Atienza. El camino 
que por Gormaz y su puente va hacia Atienza también está servido 
por esta red. 

Hacia el Norte de San Esteban se debió extender otra red, que es 
la citada anterioTmente al hablar de toponimia: Alcubilla de Avella
neda y Alcoba de la Torre, dominando el vértice sobre Langa. 

El otro dispositivo se relaciona con los vértices de Almazán•Agre
da- Medinaceli. Con la gran torre base de Noviercas, Borjabad (un 
claro Bury al-Abiad) y el Cubo de la Solana, los puntos inteTme
dios estarían sttuados en Gómara y Almenar, topónimo que .tam
bién se usa para denominar a los oteros. 

Castillos quedan la parte baja de la torre "del Homenaje" en 
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Calatañazor y 1a torre de N oviercas y en lo que a recintos de forti
ficaciones quedan la actual iglesia de Mezquetillas y fortaleza de 
Gormaz. 

La torre de Noviercas es quizá una de las muestras más anti
guas que quedan en la península de fortificaciones islámicas. Con 
12 metros x 17 metros de ·base, es de pl:anta rectangular (Gaya, 1932). 

Actualmente carece de rev;estimiento, sobre 1a obra de sLllares 
irregulares, pero es presumible que lo tuviera, como es común en toda 
obra fortificada de la época. 

Se accede a su interior por un arco de herradura, que por su fac
tura da una fecha temprana, posiblemente de la segunda mitad del 
siglo IX. Esta puerta se encuentra a cierta altura sobre el nivel del 
suelo, para así facilitar la defensa de su guarnición. Por encima de 
esa planta de acceso, por una escalera interior, adosada a los muros, 
se accedía a la plataforma superior, con muro y almenado. Actual
mente hay colgantes de balconcillo que pudieran ser expresión de 
antiguos "maohicoulis" o "matacanes" para defender las esquinas. No 
hay documentación arqueológica, en el momento actual, que permita 
deducir que estas piezas sean del momento de construcción de la 
torre y no añadidos posteriores. 

Interesante detalle de la torre de Noviercas es precisamente que 
tenga resuelto de manera original el de la provisión de agua (Martí
nez, 1979). Generalmente este tipo de fortificaciones dependía del 
agua de lluvia para la provisión de tal elemento, pare lo cual, gene
ralmente, había un aljibe anexo a la torre. En N oviercas existe una 
corriente subterránea de agua a la cual se accede desde el cubículo 
de entrada. 

La defensa de una torre ais}ada presenta siempre problemas sien
do el más frecuente el del rápido y fácil acceso de los atacantes .a·la 
zona del muro de la torre . .Para ello se construía un recinto cuadran
gular, de aproximadamente unas ocho veces la de la base, aunque 
variable según la topografía, a modo de "ante-castillo". Este recinto 
siguificaba 1a defensa exterior del nrúcleo de la torre. En Noviercas 
esta zona ha desaparecido pero es factible pensar que su huella que
da en la plaza que hay delante de la puerta actual, determinada por 
los muros de las casas actuales. 

A nivel español es prácticamente la mejor muestra de este tipo 
de construcciones, que aquí representa, además, el control de la zona 
ai Este del Almenara y la vía hacia ·Agreda. 

De raigambre igualmente primit>va, quizá más aún que la torre 
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de Noviercas es lo que queda de la denominada "Torre del Homena

je" en el castillo de Calatañazor, en la via de El Burgo a Soria, apro
ximadamente a mitad de camino, a una distancia que equivale a una 

jornada de viaje a pie, o media a caballo. 
Calatañazor o "Castillo de Aguilas" ha pasado por ser lugar de 

una mítica batalla, de existencia indemostrada, en la cual sería de

rrotado el Valido Almanzor: 

"En Calatañazor perdió Almanzor el atambor" 

Por su posición estratégica estaría controlando la llanada a sus 

pies, paso obligado hacia la llanura de Villaciervos y acceso a Soria. 

Originalmente construída la torre, al igual que la de Noviercas, aco

gería una guarnición de soldados que controlaría el territorio, para, 
como dicen para una época más tardía las memorias del último rey 

Ziri. 'Abd Allah, "con las águilas que se ciernen sobre sus cabe
zas . . .  " (Ziri, 57), asegurarse la seguridad de las rutas y los campos 

contra los depredadores musulmanes o cristianos. 
La planta de la torre de Calatañazor es también cuadrangular, 

y sólo queda original la parte baja, con una construcción de sillarejo 

hecha según el sistema de opus spicatum o de espiguilla. En época 

posterior, en torno al slglo XIV, el castillo se construyó y se modificó 

la torre, con la adición de algún ventanal. 

Algunos hallazgos sueltos, de época cristiana hablan de su habi

tación como castillo; más nada queda de su pasado islámico que no 

sea el lienzo de torre antes citado. 

Quizá de época anterior, a juzgar por los datos históricos, es lo 

que queda del ántiguo recinto murado de San Esteban de Gonnaz. 

Es, presumiblemente, uno de los restos islámicos más antiguos 

que quedan al Norte del Tajo y con .trazado irregular. Desde luego 

no es coherente que sea poster.ior a la fortificación de Medinaceli en 
época de Muhammad l. 

Lo que queda de San Esteban es interesante en cuanto denota la 
técnica islámica de construcción en hormigón, heredada de la romana. 

Claro es que la construcción se hacía por cajones, haciendo es

pecie de bloques de piedra ·artificial que se hacían formando en

cofrados de la misma dimensión. 

De la parte superior de los mismos salían palos transversales, 

dispuestos horizontalmente y sobresaliendo, de manera que una vez 

solidificado el hormigón quedaban rígidos. A medida que fraguaba 

el cajón superior los palos servían de soporte para el andamio, de 
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manera que la obra resultaba muy rápida, ya que en ella iba el pro
pio andamiaje. Al terminar de levantarse el muro se aserraba el 
maderamen para que no sobresaliera de la superficie, que era enlu
cida para así alisarla y no dar al enemigo idea de los puntos débiles 
de la construcción, que se hacia "a soga" y en plan de disposición 
alterna. 

Estos fenómenos son observables en lo que queda de las mura
llas primitivas de San Esteban. Esta poblaJción tuvo disposición do
ble muy característica islámica: en dos núcleos separados se esta
blecen recintos murados, que se unen por lienzo de muralla, como 
ocurre en Almería y ocurrió en Medinaceli, entre la villa Vieja y el 
actual pueblo antiguo. 

En San Esteban los dos núcleos se encuentran uno en el cerro 
conocido aún como Castromoros y del cual quedan restos de la mu
ralla por su lado Sur, viéndose el arranque del lienzo hacia el pue
blo actual, donde es localizable en la subida al castillo, cerca de la 
denominada "Peña de ·Santa Eulalia", en la zona de bodegas, según 
se sube desde la iglesia de San Miguel. Aunque es pobre lo que que
da, y se está desmoronando, es interesante por lo que significa de 
duración y de perduración de una técnica. 

De similar construcdón parece ser una muralla, aún en pie, si 
bien de fecha dudosa, en Berlanga de Duero. Situada al pie del cas
tillo, forma parte de un cuadrilátero y pudiera ser parle del irecin
to ·en el cual se abrigó Galib en el 975 cuando el cerco de Gormaz 
(iil-Razi', 229). 1 , ;¡¡ ••¡1 

Agreda, en las faldas del MO'Ilca,yo, se nos presenta como un 
centro islámico interesante por su situación extrema hacia el Norte. 
controlando el paso hacia Tudela y el Alto Aragón. 

Agreda se disponía en torno al rio Quiles (Gaya, 1935) , forman
do como un cuarto creciente. Lugar de intensos trasiegos desde la 
protohistoria, no deja de ser testigo del paso islámico. 

No tenemos menciO'Iles ·en 1as fuentes islámicas que de alguna 
manera nos identifiquen el topónimo de manera definitiva. 

La población debió estar dividida, como era común en aquella 
época, en zonas especificas para los habitantes de cada religión, he
cho que se refleja aún en la toponimia de la ciudad. 

El conjunto amurallado presenta aún elementos islámicos que 
denotan una construcción técnicamente cualificada pero aún priJni,. 
tiva ·en su estructura. 

Aparte de una fuente musulmana, aún existente, quedan restos 
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de dos puertas en la muralla así como del posible "alcazar". De las 

dos puertas una está próxima a éste y la otra, un tanto arejada, está 
a continuación de un lienzo d€ muralla con torr€s macizas adosadas, 

con aparejo primitivo. Ambas puertas son rectas, sin recámara, a 
juzgar por lo que queda de ellas, y por lo tanto se puroen f€Char an

tes del 915 (Levi-Provencal, 1950). Esta puerta protege un entrante 
en ángulo recto, hecho que no está suficientemente detallado en la 
literatura al respecto. 

Otro gran monumento que nos ha llegado, dentro del sistema de
fensivo de la provincia de Soria, es la torre de Mezquetillas. Descri
ta por Gaya (1939) , presenta como característica fundam€ntal el ser de 
planta cuadrangular, apoyada sobre zarpa que descansa directamen
te sobre la roca. 

En la actualidad sirve de iglesia del pueblo, por lo cual paxte 
de su estructura ha sido destruída, especialmente en lo que se refie

re a la parte donde se ha instalado el ábside y sobre todo la cubierta, 
que ha suprimido todo lo referente a coronación. 

De la estructura primitiva sólo queda un portillo cegado y tres 
muros, que presentan un espléndido aparejo de tipo califal, adscr.i
bible a época de Adb al-Rahman III, con zarpa de librillos y soga y 
tizón o tizones más o menos r€gularmente dispuestos, y con gran 
regularidad en la altura de las hiladas, con enripiado ocasional. 

Esta torre es de un tipo que aparece diseminado por la zona, como 
las torres no descr.itas de Bujarrabal y Barbatona. Su cronología, 
del X, como de las mencionadas de Guadalajara, sugieren claramen
te un uso militar de cara al interior, y no de defensa frente a un in
vasor cristiano procedente del N arte o del Oeste, sino al control de 
la población local, formada por b€reberes levantiscos, opuestos al 
poder central de los omeyas cordobeses. 

El apoteosis del islamismo en Soria parece poder r€presentarse 
en Gormaz. Descrito por varios autores (Sentenach, 1929, Iñiguez, 

1934; Gaya, 1943) es objeto actualmente de excavaciones sistemáti
cas que han producido el conocimiento de la primera musalla u ora

torio ·al aire libre, musulmán conocido en al-Andalus. 
El castillo se asienta sobre una mesa oblonga de calcárea que do

mina al Duero, 100 metros sobre su nivel. Lugar de dominio estraté
gico, €n él se instalaron diversos pueblos previa la llegada de los 
musulmanes, que hacen un recinto gigantesco con un eje longítudi
nal que supera los 370 metros. 'Diene 28 torres, dos puertas (una en 
codo, la más primitiva islámi.ca identificada como tal en la Penínsu-
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la (Zozaya, en prensa) , la otra resta) y una alberca de aparejo cali
fal parangonable a las de Madinat al-Za'hra. Dos poternas completan 
su -comunicación con el exterior. 

Su aparejo denota el sistema de construcción, que debió hacer
se en cor.tísimo espacio de tiempo, pues sus diferenciaciones· se rea
lizan en altura y no en tramos verticales. 

El espacio interior se divide ·en un alcazar al oriente, una zona 
intermedia de acceso, donde debió existir otra puerta perdida como 
consecuencia de un derrumbe de la plataforma calcárea en el siglo 
XIV y otra apta para el acantonamiento temporal de tropas que 
estaban de campaña. 

El conjunto fortificado dominaba el Duero y el puente que hay 
aún sobre el mismo, en ·el camino hacia Atienza. Dicho puente es de 
época romana, reconstruido posiblemente hacia finales del IX o co

mienzos del X, en que se le añadió además un castillete cabalgando 
sobre la estructura, para así cerrar el paso. Dicha estructura fue de
rrtbada a mediados del siglo actual para dejar paso al tráfico pesado, 
pero aún queda documentación gráfica que explica su situación. Las 
bases, con su aparejo de comienzos del Califato, aún perduran. 

Conviene volver sobre lo visto hasta ahora y añadir los hallazgos 
que .tenemos de la provincia, no detallados anteriormente: me refie
ro a las cerámicas pintadas que se han encontrado en Castromoros, 
Osma, Gormaz, Baraona y Medi:naceli, en lo que hasta ahora se ha 
investigado. 

De alguna manera parece que este conjunto de fragmentos nos 
pone en contracto con una línea en tor·no a Gormaz, relacionable con 
la serie de fortHicaciones que hemos citado anteriormente al hablar 
de torre vigías y atalayas. 

En este sentido el hecho de que sean cerámicas primitivas las ha
ce perfectamente relacionables con el jarrito litúrgico en bronce de 
Valdenarros y la torre de Calatañazor, homologable en sus orígenes 
a Noviercas, como ya se expresó, da la fecha primitiva propuesta pa-
ra esta línea y que como sugerimos anteriormente, también había de 
afectar a la zona de Alcoba de la Torre y Alcubilla de Avellaneda. 

Como se ha podido apreciar la islamización tuvo un comienzo 
temprano, con una extensión mayor que la actual, pero suficiente co
mo para dejar sus improntas en los topónimos, y, en algunas ocasio
nes, sobre edificaciones cuyos restos aún subsisten. 
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El proceso de islamización parece, pues, haber sido temprano, pe
ro poco duradero, en la zona Noroeste de la provincia, dejando poste
riormente su impronta más fuerte sucesivamente ·en la zona occiden
tal del Duero soriano, y su más definitiva en esa zona soriana que aún 
hoy presenta un proceso intensivo de aculturación con Aragón: la zo
na del valle del Jalón �ver mapa). 

Los .topónimos, los hallazgos, nos hablan de un proceso de orien
talización y africanización que también ha dejado sus improntas, so
bre todo en algunos hábitos de economía, como el de la .ganadería, que 
h.rbría que estudiar más ampliamente, eSpecialmente en relación con 
elementos jurídicos, agrarios y económicos 'de asentamiento que aún 
no han sido estudiados. 
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LAS NECROPOLIS MEDIEVALES DE TIERMES: 

SISTEMAS DE ENTERRAMIENTO 

Por: Carlos de la Casa Martínez 
Servicio de Investigaciones A<rquedlógi'cas 

Diputación Provincia!l de Soria 





IN MEMORikM: Alberto del Castillo 

El yacimiento arqueológico de Tiermes ha venido siendo recono- . 
cido en el ámbito científico como uno de los lugares más importantes 
de España para -el estudkl del mundo celtíbero-romano, y prueba de 
ello han sido las excavaciones y estudios que se han realizado desde 
el siglo XIX. Sin embargo, el medievo apenas ha tenido resonancia, 
si ·exceptuamos algunas prospecciones de Calvo (1) y de Ortega 
Frías (2). 

En el año 1975 se comenzó una segunda etapa en la investigación 
termestina, caracterizándose ésta por dos aspectos fundamentales: 
continuidad, ya que desd-e ese año y hasta el presente se han realiza
do ocho campañas, y sistematización a la hora de excavar, centrán
dose nuestro trabajo en diferentes núcleos con claros problemas, cu
ya profundización era imprescindible. Entre los siete puntos en que 
se ha dividido nuestra misión, destacan las dos necrópolis medieva
les: rupestre y la situada en torno a la Ermita románica de Nuestra 
Señora de Tiermes. 

Los resultados obtenidos ya han sido dados a conocer (3) ; sin 
embargo, queremos destacar que la secuencia del mundo funerario, a 
nuestro entender, y -el sistema de abastecimiento de aguas, en época 
romana, son las aportaciones más importantes hasta el presente. 

El mundo funerario está en fase de estudio desde el siglo III antes 
de J. C. al XVI después de J. C. El primer momento, correspondería 
a la época celtibérica y está situado en Carratiermes con una crono-
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logía que andaría en torno al siglo III a. de J. C. ( 4) ; en un segundo 
momento estaría la necrópolis romana, detectada y sin excavar, que 

se encuentra entre Carrati.ermes y la necrópolis medieval rupestre. 

La tercera fase perteneciente al Bajo Imperio, lo componen, hasta el 
momento, dos enterramientos situados en uno de los canales del acue
ducto (5). El cementerio Visigodo es, sin duda, el momento más pro

blemático en Tiermes (6), pues existen numerosos restos en torno a 
las dos necrópolis medievales y subyaciendo a las excavaciones de la 

Ermita. 
El tema central de nuestra comunicación está claramente dividi

do en dos partes. 

A la primera corresponderían las treinta y cuatro tumbas que, 

excavadas sobre la roca, se encuentran situadas j unto al río (7), cuya 
cronología puede llegar hasta finales del X o principios del XI (8), y 

la última fase, que nos llevaría desde el siglo XI hasta finales del siglo 

XV, la compone el complejo de más de cien enterramientos que se 
encuentran situados alrededor de la Ermita (9). 

El motivo de que escogteramos- el tema de la tipología. de los en

terramientos medievales en el -yac-imiento de Tiermes,. nos viene dado 
por dos motivos fundamentales. 

El primero, es un acuerdo que tomamos un grupo de arqueólo
gos medievalistas en una reunión -celebrada, a finales del año 1977 en 
Lugo, con motivo del Congreso Nacional de Arqueología. En aquella 
sesión, presidida por el Prof. Cabestany, acordamos que la única for
ma de poder contribuir, de forma definitiva, a establecer cronologías 
exactas en las necrópolis medievales, dada la ausencia en su mayor 
parte de ajuares era, en primer lugar, estudiar todos los yacimientos 
existentes y conocidos que aún se encontraban o bien inéditos o bien 

sin el estudio que era preciso, ésto se refería, fundamentalmen�e, a las 
necrópolis excavadas en la roca. 

La segunda causa, nos la aporta la riqueza tipológica de las dos 
necrópolis del medievo de Tiermes. En cuyos enterramientos no sólo 
encontramos un número importante de tipos, sino incluso, en matiza
ciones o variaciones dentro de ellos. 

Una vez realizada esta breve introducción y justificación temáti

. ca, nos centraremos en nuestros cementerios. En primer lugar, vere
mos la necrópolis rupestre y a continuación la de la Ermita. El siste

ma de análisis será en ambas idéntico, para establecer fundamental
mente un cuadro tipológico. 

Comenzaremos con una breve descripción de la excavación y de 
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los trabajos realizados, para posteriormente establecer la tabla tipo
lógica. 

Necrópolis rupestre medieval 

La necrópolis rupestre medieval de Tiermes, se encuentra situada 
a unos quiniernos metros en dirección Este de la Ermita. Se asienta 
sobre los restos de las ca,nteras romanas que abootecían a la ciudad 
termestina, y sus treinta y cuatro enterramientos, detectados hasta el 
presente, están esparcidos por una amplia extensión. Los restos óseos 
hallados son escasísimos y en un estado de total descomposición. Pero 
ésto no nos debe extrañar, ya que es una constante de los cementerios 
excavados en roca. El material que ha salido a la luz es escaso y en 
gran parte de cronología romana, o a lo sumo, de época visigoda (10). 

Hasta el presente han sido escasos los estudios dedicados a este 
punto del yacimiento. 

El Prof. Taracena hace una descripción en su importante Carta 
Arqueológica (11), nosotros mismos, S!ludimos en una memoria de ex
cavaciones (12), igualmente y con similares características las ha 
mencionado D. Teógenes Omego en su Guía Arqueológica (13). Ha 
sido Doménech Esteban la primera excavador" del yacimiento, en su 
sentido más estricto, y nos ha d'ado sucintos informes de sus excava
ciones (14) , estando actualmente preparando la Memoria de Excava
ciones correspondiente. 

En cuanto a la tipología de enterramientos tenemos tres tipos: 
rectangulares, bañeras y deposición con cerramiento en cabecera. 
Siendo curioso observar como no aparecen las clásicas tumbas antro
pomo:rlas. 

De las rectangulares contamos, hasta ahora, con 13 enterramien
tos, lo que supone el 38 por 100 del total. Las de bañera ascienden a 
20, suponiendo un 58 por 100 y, por último, se ha localizado una de
posición sobre la roca, teniendo como única estructura dos pequeñas 
piedras en forma de cerramiento en su cabecera. 

Al conjunto rupestre hemos decidido darle el número I para esta-
blecer su cuadro tipológico: 

I.l rectangulares. 
I.2 bañera. 
I.3 deposición con cerramiento. 
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Necrópolis medieval en torno a la Ermita 

Este conjunto comenzó a excavarse en 1975, a excepción de las 
prospecciones ya mencionadas de Calvo y Ortego, habiéndose reailiza
do hasta el presente ocho campañas, encontrándose nuestras investi
gaciones sin finalizrur, lo que nos lleva, en este caso, a establecer una 
tipologia que en cua1quier momento puede variar. 

Las excavaciones se han centrado en tres núcleos: Oeste, Sur y 
Este, lugares escogidos tradicionalmente por los hombres del medie
vo para situar su lugar de reposo de.finitivo. 

El número de enterramientos excruvados hasta la última campa
ña asciende a ciento veinticinco, aunque somos conscientes de la exis
tencia de dos factores, que condicionan el número. Primero, las di
mensiones que parece tener este yacimiento nos hace pensar en un 
número de sepulturas no menor a las 250; ·en segundo lugar, los ha
llar.gos de numerosas lajas sueltas y de restos óseos nos lleva a creer 
que numerosas tumbas han desaparecido (15). Por último, es digno de 
mención, el hedho de que nuestras investigaciones .nos han llevado a 
detectar la clara y abundante reutilización de los enterramientos (16). 
Los restos óseos son numerosos y con una gran importancia no sólo 
antropológi.ca si no lo que consideramos más importante patológica, 
destacando en estos huesos la abundancia de dos fenómenos: trepa
naciones craneales y platicnemia tibial (17). 

El material aportado ha sido en gran parte de filiación romana, 
existiendo también de cronologia visigoda y medieval, de este último 
destacan las piezas bajo medievales. 

La blbliografia que ha visto la luz sobre este cementerio es 
abundante y sé puede recoger en las dos Memorias arqueológicas 
realizadas por el equipo de investigadores que trabajamos en Tier
mes (18). 

En cuanto a la tipologia de enterramientos, existen cuatro tipos: 
lajas, sarcófagos, fustes de columnas y deposiciones. 

Las tumbas de lajas (19) son las más numerosas, ciento una, lo 
que indica un ochenta por ciento. Estas presentan a su vez tres va
riantes: enterramientos de lajas de esquisto, lajas reaprovechadas, 
fundamentalmente romanas y visigodas y lajas de piedras. En gerie
ral, se pueden presentar bien en forma or'denada o anárquicamente. 

Sarcófagos.-Dentro de este tipo y en base a sus dimensiones 
nos encontramos con dos variantes: infantiles y adultos, en cuanto 
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a su material aparece la caliza y la toba, su número total asciende 
a siete, lo que nos lleva a un cinco· por ciento. 

Deposiciones.-En esta variante contamos con seis, un cuatro 
por ciento, se nos presentan en tres formas diferenteS: en fosa, caso 
del enterramiento número IXb; deposiciones en tierra, aquí debe
mos mencionar que existen dos matizaciones, una representada por 
las tumbas A, B y C 'del cuadro 4 y las representadas por las letras 
A y B. La primera son meras deposiciones sobre el suelo con cober
tera única, mientras la segunda son dos restos de esqueletos en esta
do nefasto, por la presión de la tierra, que se encontraban orielllta
dos N -S, cuando el resto de la necrópolis lo hace W -E, s>tuadas so
bre la calzada. Estos e<>rresponden al momento visigodo (20) .  

Y, por último, contamos con un fuste d e  columna romana, ho
radado antropomorfamente para depositar en él a un infante. 

En este caso aplicaremos el número II, para distinguirlo del dado 
anteriormente, al cuadro: 

II.l lajas. 
II.l.l lajas corrientes. 
II.l.2. lajas de material reutilizado. 
II.1.3 lajas de esquisto. 
II.2 sarr-cófagos. 
II.2.1 sarcófago de toba. 
II.2.1.1 sarcófago de toba para infante. 
II.2.1.2 sarcófago de toba para adulto. 
II.2.2 sarcófagos de caliza. 
II.2.3 sarcófagos de arenisca para infante. 
II.3 deposiciones. 
II.3.1 deposición en fosa. 
II.3.2 deposición sobre tierra. 
II.3.2.1 deposición sobr.e la tierra propiamente dicha. 
II.3.2.2 deposición sobre la calzada. 
II.4 fuste de columna romana horadado antropomorfa

mente. 

Como se puede observar las necrópolis medievales de Tiermes 
gozan de una tipología de enterramientos fuera de lo común, pudién
dose contabilizar, cuando se lleva excavado únicamente un cincuen
ta por ciento del total, siete tipos diferentes con una totalidad de ca
torce formas; a lo que habría que unir la existencia de dos osarios. 



El denominado A, situado en el sector D, que posiblemente se deba 
a algunas de las pestes �ocales del siglo XIV (21) ; el segundo, B, se en
contraba (22) en la parte central de la zona oriental. Su motivación 
es, sin duda, el exceso de aprovecihamiento de los enterramientos. A 
ésto se le debe uni!r una gran cantidad de bolsas existentes (23). To
do ello nos indica las posibilidades científicas que puede tener este 
conjunto cementerial una vez se haya excavado en su totalidad. 

En cuanto a su cronología podemos establecer una fecha·, cada 
vez con más seguridad, para la necrópolis de la Ermita y que abar
caria desde finales del siglo XI a últimos del XV o prinieipios del XVI. 
Sin embargo, la da1a de la necrópolis del río, después de comentarlo 
y discutirlo con su excavadora, no podemos establecer más que la 
feCha final, que jamás podria ser posterior al siglo X; pero la inicial es 
imposible facilitarla, por el momento, ya que los materiales, muy es
casos aún, no coinciden cronológicamente con el sistema de enterra
miento, lo que nos hace tener ciertas reservas por el momento. 

Tiermes, septiembre 1982. 
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I am. l.-Zona l. De •la necrópolis ·rupestre medieval de Tiermes 

(Neg. José Luis Argente) 



Lám. JI.-A) Detalle de una tumba de la: Necrópolis Rupestre Medieval de 
Tiermes. B) Area oriental de la Necrópolis Medieval de Tiermes 

(Neg. Carlos de la Casa Ma·rtínez) 



Lám. ][l.-A) Deposición en <ll ánea ocoi<lenlll!l. B) Enterramiento de lajas. 
C) Sa:rcófago antropomorfo. D) Fuste de columna romana excavakio en forma 

ani'ropomoofa. pa,ra ser .reutñ.Jázado como enterram.ienrto 

(Neg. Cwlos de la Casa Martínez y José M11Iia Izquierdo) 



EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN LA IGLESIA 

DE SAN MIGUEL DE SAN ESTEBAN DE GORMAZ 

(SORIA) 

Por: Hortensia Larrén Izquierdo 

Museo Arqueológico Nacionan 





Durante la segunda quincena del mes de junio de 1981 reali
zamos la primera campaña arqueológica en la iglesia de San Mi
guel, en San Esteban de Gormaz, mientras se llevaban a cabo los tra
bajos de restauración del edificio, iniciados en 1980 bajo la direc
ción del arquitecto Ignacio Gárate. 

Esta iglesia, situada en la ladera del cerro del castillo, fuera del 
recinto murado medieval, es uno de los primeros ejemplos del romá
nico castellano. Presenta una seiJJcHla estructura de una sola nave con 
cubierta de madera a dos aguas, anteábside de medio cañón y ábsi
de peraltado con cascarón (plano) (1). 

Adosada al muro meridional, la galería porticada, de siete arcos 
y cubierta de madera (2), en cuyo centro se sitúa una escalinata de 
sillería, construída en un momento bastante reciente, que salva e! 
desnivel entre la entrada primitiva del edificio y la calle. En el lado 
occidental se abre otro arco sobr.e fustes dobles, a diferencia de los 
demás que son simples, y dos en el lado oriental, cegados hasta el 
momento de restaurar el edificio, cuya restauración no permite cono
cer su estructura antigua (lám. I, 1) . 

El cuerpo de la iglesia tiene tres accesos. El principal, abierto 
en el muro meridional, de trazado románico muy simple; un segundo 
en el oriental, con arco de herradura ligeramente apuntado y, un 
tercero en el septentrional que comunicaba la iglesia con el antiguo 
cementerio. También en este muro se abre el acceso interior a la to
rre, abierto en el siglo XVII. 
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Al igual que el resto de la iglesia, el interior de la nave es muy 
simple: el arco de triunfo apoya, sobre un alto podio, en columnas 
con capiteles decorados con temas antropomorfos. La iluminación, 
muy pobre, la recibe por cuatro aspilleras abiertas, dos en el muro 
Sur, otra en el centro del ábside y, la cuarta en el muro occidental. 
Salvo esta última, el resto ofrece la misma decoración en el exterior. 
Dos arcosolios abiertos en los muros Norte y Sur nos señalan una pe
queña reforma hecha en período renacentista. 

La torre se sitúa al Norte. Es de planta cuadrada y tiene tres 
cuerpos. El primero, reforzado en las esquinas, ofrece una ventana 
aspillera en el muro oriental, con decoración exterior típica de me
diados del siglo XII; debajo de ella se abre atra muy posterior (siglo 
XVII). En el muro occidental, "puerta alta" y saetera lisa en el se
gundo cuerpo. El último, construido en ladrillo, es de época mudé
jar. Cúrresponde al cuerpo de campanas, con vanos en todos sus 
frentes. 

El aparejo utilizado en la construcción de este edificio es de dos 
tipos: el de la torre, oonstruída en sillería, y el del resto del edificio, 
hecho a base de mampostería reforzada con sillares en esquinales 
y vanos. A su vez, estos sillares son de dos calidades: calizos y are- . 
niscos. Curiosamente, los primeros son casi todos reutilizados, la 
mayor parte romanos, algunos de ellos decorados (lám. II, 1) , otros 
con huellas de moldura, gorroneras, etc., y otros lisos (3). 

Junto a la simple ·estructura de la iglesia, con la que contrasta 
la torre, de capital significación son los capiteles y canecillos. De 
ellos tan sólo queremos mencionarlos ya que no es posible realizar el 
estudio que se merecen. De los últimos, sólo una breve referencia a 
uno de ellos ( 4). 

El momento de construcción del edificio lo tenemos documen
tado por el canecillo situado en el eje del edificio, sobre la puerta de 
la galería porticada: un hombre sentado muestra un libro abierto 
sobr2 las rodillas, en el que está inscrita la fecha y autor de la obra 
llamado Julián (lám. I, 2) . Sin embargo, la lectura de esta inscrip· 
ción ha dado tres leyendas distintas: 1111, 1093 y 10&1 (5). Son las 
dos últimas las más acordes con la cronología reconocida general
mente: último cuarto del siglo XI. 

De acuerdo con lo expuesto, en el momento de iniciar la exca
vación, partimos con los siguientes hitos cronológicos: momento de 
construcción de la iglesia -último cuarto del siglo XI-, de }a torre 
-mediados del siglo XII- y refurmas efectuadas en el edificio que, 
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en principio, no parecen afectarle estructuralmente, todas de época 
moderna. 

Planteamiento y desarrollo de la excavación arqueológica 

Podemos resumir en tres los objetivos planteados en la realiza'Ción 
de la excavación arqueológica: 

l. Documentación de la etapa románica y /v anteriores. 

2. Cvnstatación de las distintas reformas efectuadas en el edificio. 

3. Anterioridad o posterioridad constructiva de la torre en re
lación con el resto del edificio. 

Para ello, dado que en ese momento no podían ser excavadas 
-y quizás en un futuro tampoco- zonas "fundamentales" de la igle
sia, como cabecera, interior de la galería y de la torre, optamos por 
abrir dos catas en el interior: Cata 1, junto al muro Norte, compren
diendo la zona del arcosolio, y Cata 3, junto al muro Sur, desde el 
comienzo de la nave hasta un tercio del segundo arcosolio situado 
en dicho muro, y una exterior, Cata 2, siguiendo la unión entre el 
ábside e inicio del cuerpo de la iglesia con la torre. También reali
zamos la limpieza del sector opuesto de esta última cata; es decir, 
la zona de unión entre ·torre y cuerpo de Ia iglesia en el lado Oeste, 
que iba a ser hecha en los trabajos de restauración (plano). 

En las Catas interiores -1 y 3- se establecen los mismos nive
les arqueológicos: 

Nivel superficial: Formado por dos niveles de suelo de madera con
temporáneos. El segundo está fechado por las leyendas que ofre
cen las tablas que lo conforman en su reverso (primera mitad 
del siglo XIX). 

Nivel I: Dichos suelos se asientan sobre un nivel de relleno, tierra 
parduzca, muy suelta. En este ·nivel queda como testigo un res
to de suelo de baldosas, fechables a fines del XVII, principios 
del XVIII. 

Nivel II: Nivel de enterramientos en "fosas" excavadas en una tie
rra roja, muy compacta (tierra nuez) , correspondiente al nivel 
virgen. 
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Además de las características comunes que ofrecen estas catas, 
ambas presentan algunos datos distintos que exponemos separada
mente. 

Los enterramientos realil'lados ·en "fosa", están excavados en el 
nivel de tierra virgen, correctamente orientados (lám. II, 2) . Apa
recen a distintas profundidades y se les ha intentado dar una forma 
antropomorfa. En total son seis los ejemplos documentados. Junto a 
ellos también aparecen abundantes restos óseos, que no guardan nin
guna ordenación, formando parte del ,nivel de relleno antes descrito. 
Es posible que se trate de "bolsas" retiradas de otros enterramien
tos anteriores ya que, las leyendas del suelo de madera, a las que 
antes hemos hecho •alusión, nos constatan la existencia de enterra
mie,nt.es casi contemporáneos, que no corresponden con los abun
dantes restos óseos. 

El único enterramiento distinto está realizado en ataud de ma
dera, hallado en la Cata 3. Era infantil y presentaba muy mal estado 
de conservación. 

Estos enterram:entos carecen de ajuar y los hallazgos materia
les son tan poco representativos que no nos ayudan a est,.blecer una 
cronología para ellos, si bien creemos que todos son de época mo
derna. 

La Cata 1 pone de manifiesto la inexistencia de cimentación del 
muro No11te, debajo del arcosolio. Este dato nos plantea si toda la 
iglesia, en su lado Norte, carece de cimentación, o por el contrarío, 
ésta ha sido destruida al construir dicho arcosolio. 

La Cata 3 ofrece, junto a los enterramientos en fosas, otra de 
forma circular pegada al muro, que parece corr.esponder a la huella 
dejada por el andamiaje en el momento de construir el edificio. 

Por otro lado, y a diferencia del muro septentrional, se ha do
cumentado la línea de cimentación del muro meridional, hecha a 
base de dos hiladas de sillares irregulares, asentados sobre el nivel 
de tierra virgen. Estos cimientos ofrecen un refuerzo de cal, arena 
y piedras, hecho después de la construcción del edificio, roto par
cialmente al realizar uno de los enterramientos en fosa que se sitúa 
a 40 cms. por debajo de la última hilada de cimientos. 

Curiosamente esta cimentación se pierde, al igual que en el lado 
Norte, en la unión de la nave con el anteábside, por lo. que se hace 
más necesaria la constatación de la existencia o no de éstos en la ca
becera del edificio. 

También fueron especialmente escasos los hallazgos materiales 
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en esta cata y de difícil datación, por tratarse, en el caso de la cerá
mica, de fragmentos comunes >nformes y de pequeño tamaño. 

La Cata exterior -2- (plano) adoptó una forma -irregular por 
seguir el trazado de la construcción que marcan el ábside, anteábside 
y la torre. En ella se documentan tres niveles, sin contar el super
ficial, ya que éste fue retirado durante los trabajos de restauración 
antes de nuestra llegada. Dichos niveles ofrecen las siguientes ca
racterísticas: 

Nivel I: Tierra acumulada, muy apelmazada, en la que se mezclan 
tejas, ladrillos y material de derrumbe, muy potente. 

Nivel II: Abundantes restos óseos muy fragmentados y desorde
nados, mezclados con la tierra virgen (ya descrita en 
las catas interiores), que se adhieren a los muros de la to
rre y ábside. 

Nivel III: Nivel de tierra virgen sobre la que se asientan los cimien
tos de ambas construcciones. 

Los datos ofrecidos por esta cata no sólo clarifican el momento 
constructivo de la torre en relación con el resto del edificio, que co
mo hemos dicho era uno de los objetivos planteados en el momento 
de iniciar la excavación, sino que también dan respuestas a otras 
cuestiones relacionadas, básicamente, con la construcción del edifi
cio. En síntesis, estos datos son (lám. III, 1) : 

A) La construcción de la torre es de un momento posterior al 
resto del edificio, constatada en los siguientes puntos: 

* Los sillares de cimentación de la torre se apoyan en los del 
anteábside. 

* Los muros del cuepo de la iglesia y de la ;torre no están enjar
jados, sino adosados, pudiéndose ver en la actualidad restos 
del enlucido primitivo que recubría la cara exterior del muro 
septentrional de la iglesia, así como los canecillos de ésta. 

* Característico de todo el edificio, pero en particular de la torre, 
es la reutilización de sillares (3), de los cuales cuatro son clara
mente romanos, aunque .también documentamos otros con tí
picas marcas de cantero medievales. 

B) En la actualidad, el nivel de suelo se halla a la misma altura 
que la línea de cimentación en el lado oriental, y por debajo de ella 
en el resto del edificio, pero de forma más espectacular en sus lados 
occidental y meridional. 
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Este hecho se debe, según nuestra opinión, a la :fuerte erosión que 
sufre desde antiguo el nivel superficial, que obligó a la construcción 
de h escalera de acceso situada en el centro de la galería -posible
mente ya en época moderna- a la ·colocación de un sillar, que haría de 
peldaño, en la pueda abierta en el muro occidental, hoy de muy di
fícil acceso, y a los "refuerzos" que constatamos en la cimentación de 
ábside y anteábside, realizado a base de un conglomerado de cal, are
na, piedra, ladrillo y teja fragmentados y restos óseos, que se realizó 
cuando, en esta zona, los efectos de la erosión se habían convertido 
en problema para la estabilidad del edilicio (lám. III, 1) (6). 

C) En la zona de unión de anteábside y torre se documenta la· 

parte infer:or de la "fosa de cimentación" de la iglesia, excavada en 
el nivel de tierra virgen, de 33 cms. de profundidad, destruída y re
llena posiblemente al destruir la torre primero, y el refuerzo de la 
cimentación después. 

D) Finalmente, los abundantes restos óseos, muy desordenados 
y fragmentados, hallados aisladamente o formando parte del refuerzo 
de la cimentación, nos hacen pensar que esta zona se destinara a "ose
ra" desde un momento anterior a la realización de dicho refuerzo. 

La limpieza realizada en el lado occidental de la torre puso de 
manifiesto la conversión en "osera" del espacio que queda entre la to· 
rre y nave de la iglesia, cerrando la parte exterior con piedras sueltas 
alineadas, quedando una estructura de 0,60 x 1,62 metros y, aproxima
damente, 0,50 metros de profundidad. 

Al igual que en el caso anterior, los muros de ambas construccio
nes fueron reforzados, si bien éste se quitó parcialmente al hacer la 
"osera". Hoy queda en esta zona una especie de pavimento de piedras 
irregulares de distintos tamaños, asentado sobre la tierra virgen. Tam
bién lo·s muros están adosados, siendo visible el enlucido primitivo 
de la cara exterior de la nave (lám. III, 2) . 

Por el material hallado en esta zona, este depósito óseo es de 
época moderna y debe corresponder al pequeño cementerio hoy des
aparecido, situado en el espacio marcado por la torre (lado occiden
tal) y nave de la iglesia (lado septentrional). 

Como conclusión a esta exposición apuntamos la necesidad de 
continuar con los trabajos arqueológicos ya que, si bien los resulta
dos de esta primera no pueden ser calificados de sobresalientes, los 
datos aportados, así como los nuevos problemas surgidos, necesitan 
de una ratificación y solución para poder realizar un estudio cientí
fico completo de esta iglesia. 
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N O T A S  

(1) Queda fuero de esta breve ex'Posioión realizarr un estudio amplio tanto artís
tico como arqueológico, así como enumerar toda la bibliografía que ha tratado esta igle.. 
sia; -sin embargo nos parece necesario citar lo que consideramos básico. Así, en relación 
con el estudio artístico del edificio. L!- -obra de GAYA NU:&O, J. A.: El románico en la 
provincia de Soria. Madrrid, C.S.I.C., 1946. 

(2) El estudio realizado recientemente por RUEL, F.: Le concept d'entree 
dans l'arquitecture religieuse du Moyen Age. Mélanges de la Casa de Velázquez, 7, 
págs. 87-112, nos ofrece una buena sistematización de las iglesias porticadas de nues
tra provincia, sin que olvidemos el de TARAOENA, B.: Notas sobre arquitectura ro
mánica: las iglesias porticadas. B. de .Ja Biblioteca de Menéndez Pida!, Mayo, 1933. 

(3) Los dos sillares más significativos publicados son una inscripción romana. 
embutida en el cimiento de la torre (JIMENO, A.: Nueva aportación a la epigrafía ro· 
mana de Soria. Revista de •Investigación. Colegio Universitario de Soria, IV, 2 (1980), 
págs. 89-97), y un firagmento de relieve que hace de dinrtel en la puerta de a.cceso al 
tercer cuerpo de la torre, que forma conjunto con otro que hace de soporte de un sar
cófago medieval en Ja galería de ·la otra iglesia románica de San Esteban de Gormaz, 
Nuestra Señora del Rivero (GARCIA .MER:INO, C.: Un nuevo relieve de tema mili· 
tar en la Meseta. El trofeo de San Esteban de Gormaz (Soria). B.S.A.A., XLID (1977), 

págs. 361-370). Otro más, compañero de los anterioTes, puesto 3ll descubierto en las 
obras de restauración, hace de dintel en la puerta interior del primer cue11po de la to
.rre. Por último, el hallado en el muro orioota.J. de •la galería, haciendo de comisa, (lá
mina JJ, 1). 

(4) Ver GAYA NUJ'<O, J. A.: Op. cit. y LAMBERT, E.: La inlluencia artística 

del Islam en los monumentos de Soria. Anuario del Cuerpo Facultativo de A., B. y A. 
III (1935), págs. 43-50. 

(5) La primera de ellas, ALVA!lliZ TERAN, C. y GONZALEZ TEJERINO, 
M.: Las iglesias de San Esteban de Gormaz. B.S.A.A. VII (1935), págs. 299-330; quie
nes publican un oplamo de la �glesia práctlicamente igua·l que el que nosotros presea:l!tamos. 
La segunda, GAYA NUÑO, J. A.: op. cit., pág. 16, y la tercera. ORTEGO, T.: En tor· 
no �1 románico de San Esteban de Gormaz. "Celtiberia", VEI-VIII (1957). 

(6) GAYA NU�O en su obra ya citada opina que "toda la igk.sia está asenta
da sobre cimientos de construcciones anteriores" (pág. 41) que sobreelevan la entrada 
de la iglesia, por lo que la escalinata es necesaria "para salvar la düerencia de ella a 
la calle". Nosotros no ·estamos de acuerdo con esta aseveración por los motivos ya ex
puestos. 
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Lám. 1.-1) Vista de la galería 'porticada. Al fondo la muralla de tapial medieval. 
2) Detalle de Ia inscripción del canecillo 
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Lám. II.-1) Detalle de uno de los silla,res reutilizados. Este se halla en el muro 
oriental de la g-alería .porticada. 2) Uno de ·los enterramientos en fosa, con las 

pal'les del esqueleto halladas 



Lám. IIJ.-1: Cata exterior. 2. 1: Fosa de cimentación; 2): Ultima hilada de ci
mentación· de :la torre; 3: Sillar reaprovechado, su parte superior marca la línea 
_de cimentación más alta; 4: Refuerzo de Ja cimentación; 5: Nivel de tiel'lra virgen. 

2: Limpieza del lado occidental de la torre. 1: Refuerzo de la 
cimentación; 2: Pavimento 
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DECORATIVA DE LAS ESTELAS MEDIEVALh;:, 

DE LA PROVINCIA DE SORIA 

Por: Carlos de la Casa Martínez 
Serv.ic.io de Investigaciones A,rqueo1ógim<> 

D1puttación P.rovinciaa .de Soria 

Manuela Doménech Esteban 
Oirección Generatl -de Bellas Artes 

Min.l&t-erio 1de iCuJ..turra 





La presente comunicación tiene por objeto dar a conocer estelas 
medievales de la provincia de Soria. Consta de dos partes, por un lado 
la dispersión geográfica de ciento cuarenta y seis piezas de las cuales 
ciento doce han formado parte de una Tesis de Licenciatura y las otras 
treinta y cuatro han sido localizadas recientemente, que se encuentran 
repartidas por toda la geografía soriana. Por otra parte, tratamos la 
decoración que ofrecen en sus discos, vástagos y cantos, algunos de 
estos monumentos. 

Para la elección del tema nos hemos basado en cuestiones impor
tantes. Primero, fijándonos en que son pocos los estudios dedicados a 
las estelas sorianas en general y a la distribución geográfica en par
ticular. Segundo, basándonos en la decoración que ostentan algunas 
de estas piezas, ya que algunos de estos motivos decorativos son con
flictivos a la hora de dar una denominación general, centrándose el 
problema en la cruz patada y cruz de Malta. 

DISPERSION GEOGRAFICA 

Esta dístribución la hacemos en base a las ciento cuarenta y seis 
estelas localizadas, aunque somos conscientes de que deben existir 
más esparcidas por la provincia. Pues estos monumentos se encuen
tran díspersos por toda la geografía soriana sin ningún orden aparente. 
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Las piezas están repartidas entre 49 núcleos de Soria, existiendo 
algunas de procedencia desconocida depositadas en el Museo Numanti
no de esta capital. Estos núcleos son: 
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Agreda . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Alcubilla de Avellaneda . . .  . . .  
Almaluez . . . . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Almazán . . . . . .  . . .  . . . . . .  . . .  . . .  . . . 
Almenar . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Andaluz . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Azapiedra . . . . . .  . . .  . . .  . . . 

Berzosa . . .  . . .  . . .  . . .  . . . . . .  
Burgo de Osma . . .  . . .  . . .  
Calatañazor . . . . . .  . . . . . . . . .  
Calderuela . . .  . . .  . . . . . .  . . .  
Chércoles . . .  . . . . . .  . . .  . . .  
Derroñadas . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 
Deza . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Espejo de Tera . . .  . . .  . . .  
Fuentearmegil . . .  . . .  . . .  
Fuentecambrón . . .  . . . . . . 
Fuentelsaz de Soria . . .  . . .  
Fuensaúco . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Garray . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Golmayo . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Gormaz . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Hinojosa de la Sierra . . . 
Nafría la Llana . . .  . . .  . . .  
Magaña . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 
Moñux . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Narros . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
N epas . . .  . . .  . . .  . . . . . .  
Nograles . . . . . .  . . . . . .  . . .  
Omeñaca . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  
Oteruelos . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 

. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . . 
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . .  

. . .  . . . 

. . .  . . .  
. . .  . . .  

. . .  . . . 
. . .  . . .  
. . .  . . .  
. . .  . . . 
. . .  . . .  
. . .  

Peralejo de los Escuderos . . . . . .  
Pedrajas . . .  
Perdices . . . . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  

N.• estelas N.• mapa 

8 1 
4 2 
1 3 
5 4 
1 5 

14 6 
3 7 
1 8 
1 9 
2 10 
1 11 
1 12 
1 13 
1 14 
1 15 
4 16 
1 17 
2 18 
5 19 
2 20 
1 21 
1 22 
2 23 
3 24 
4 25 
2 26 
1 27 
2 28 
5 29 
2 30 
1 31 
1 32 
1 33 
2 34 



Renieblas . . . . . . . . . . . . . .  . 
Rollamienta . . . . . . . . . . . .  
San Esteban de Gormaz 
San Baudelio de Berlanga 
San Pedro Manrique . . . . . .  
Soria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Tarancueña . . . . . . . . . . . . . . .  
Tiermes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Tozalmoro . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Trébago . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Ucero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Valdeavellano de Tera . . . . . . . .  . 
Villalba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Vinuesa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Yelo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Procedencia desconocida . . . . . .  

N." estelas N." mapa 

8 35 
1 36 
2 37 
2 38 
1 39 
6 40 
5 41 

13 42 
3 43 
2 44 
1 45 
1 46 
5 47 
1 48 
1 49 
6 

De éstas la mayor concentración estaría en las zonas Norte y Sur
Oeste. 

Estos monumentos funerarios suelen encontrarse cerca de vías de 
comunicación, en lugares donde hubo poblamiento medieval, en espe
cial en iglesias de carácter románico; formando parte de los muros 
de los templos (incrustadas) o casas cercadas ; otras veces han sido 
halladas en cementerios o cerca de ellos ; incluso algunas fueron lo
calizadas en necrópolis medievales, caso de las de Tiermes y, proba
blemente, de Renieblas. 

Las estelas han sido objeto de traslados, de ahí que la distribución 
geográfica deba tomarse con ciertas reservas. Como prueba de ello te
nemos las de procedencia desconocida, depositadas en el Museo. 

D E C O R A C I O N  

De las ciento cuarenta y seis estelas que componen esta comuni
cación, sólo tenemos estudiadas ciento doce, de las cuales ochenta y 
seis ostentan decoración. Las treinta y cuatro restantes han sido loca-

527 



!izadas cuando teníamos finalizada nuestra comunícación y será obje
to de estudio más completo cuando publiquemos el trabajo general, 
pero hemos de hacer constar que ostentan motivos decoraJtivos. 

Los temas son: La cruz, motivos vegetales y geométricos. 

El tema de la cruz es, sin duda alguna, el que con más frecuencia 
se da en las estelas, ya que estas piezas tienen un carácter cristiano. 
La cruz deberla encontrarse dentro de los motivos geométricos, pues 
se forma con la intersección perpendicular de dos líneas, que reciben 
el nombre de brazos ; pero por sus características propias y su símbo
logía la incluímos en capítulo aparte. Esta temática tiene diversas 
formas de representación (1), pero nos centraremos en las más fre
cuentes dentro de las estelas que estudiamos. 

La cruz latina: Su travesaño divide al palo en partes desiguales. 
Existen variantes en base a aquél que corta el palo y al tamaño de los 
mismos, así como a las terminaciones de los brazos. Como ejemplo 
tenemos una estela en Magaña. Dentro de esta representación hay las 
siguientes variames: Patria11ca:l, papal, siendo muy característica la 
cruz de Calvario o sepulcral, denominada así por la terminación de su 
palo en base piramidal con escalones, pudiendo ser también en trián
gulo. Un ejemplo sería el anverso de una estela de Hinojosa de la Sie
rra. 

La cruz de brazos iguales: En esta representación el palo y el 
travesaño se cortan perpendicularmente, en los puntos medios, dando 
lugar a cuatro brazos idénticos. Al igual que la latina., esta cruz mues
tra una serie de variantes que corresponden a los ensanchamientos de 
los brazos de la cruz y a la terminaCión de los mismos. Así tenemos : 
trebolada, pometeada, resa1celada flordelisada, florenzada. Pero la 
más característica es la patada, tanto clásica como la que ensancha sus 
brazos, que hasta ahora venía denominádose de Malta. 

La patada es una cruz de brazos iguales, que tiene sus extremos 
ligeramente ensanchados y rectos, siendo la forma más típica, pero 
no por ello la más común (2). Sin embargo existen otras formas de re
presentación, más frecuentes en nuestras estelas. Así tenemos cruces 
patadas de brazos ensanchados, más o menos curvados, desde el vértice 
central a sus· extremos, que aca:ban uniendo sus puntas de forma con
vexa, cóncava o recta (3). Estas han sido las denominadas "Cruz de 
Malta" por autores como Barandiarán, Zubiaur, UTrutia y otros, deno

. 
minación que nosotros no consideramos aceptable. 

La "Cruz de Malta", emblema de dicha Orden, guarda notables 
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diferencias con la anteriormente expuesta. Este ha sido un tema con
flictivo y que pocos han sido capaces de afrontarlo (4). Esta cruz tiene 
brazos iguales ensanchados y curvilíneos, acabando sus extremidades 
en cola de golondrina (5). No entramos ni salimos en que sea esta la 
mejor forma de describir esta cruz, pero desde luego es a ésta a 
1a que debemos denominar de Malta, ya que es emblema de escudos 
·existentes en documentos diplomáticos de la Orden de San Juan de 
Jerusalén (6). 

Los Caballeros de Malta eran los herederos de la Orden de los 
Hospitalarios de San Juan de Jerusalén (fundada a mediados del si
·glo XI) y tomaron·el nombre después que Carlos V les cedió la isla de 
Malta, en 1530. Desde 1798 la Orden subsiste como institución benéfi
ca y en 1953 el Vaticano tiene sobre ella la misma autoridad que sobre 
1as demás ·Ordenes religiosas. 

Como conclusión diremos que la representación de este signo ya 
·era conocida en el arte popular muchos años antes de la fundación de 
dicha Orden Militar, por lo que si ha adquirido importancia es por ser 
distintivo de la misma y en realidad se trata de una simple evolución 
de 1a cruz patada. 

Para finalizar pondremos algunos ejemplos de cruces patadas y 
una de Malta ·dentro de las estudiadas. Cruz patada de brazos ligera
mente ensanchados tenemos un caso en Magaña ; con brazos ensan
chados y acabados en forma convexa (la más común) hay en Agreda, 
Andaluz, Calatañazor, Fuentelsaz, Magaña. Cruces de Malta son el 
anverso de la estela de Garray y el reverso de la de Gormaz. 

La cruz doble: Está formada por la yuxtaposición de una cruz 
de brazos iguales y una aspada. 

Cruz gamada: 'Tiene los brazos iguales terminados en pequeños 
ganchos hacia la izquierda. Es una variante de la svástica, formada 
por numerosos radios, dispuestos circularmente, que parecen tener un 
movimiento giratorio. Estos radios suelen ser sinuosos. 

Los motivos vegetales son también formas de representación fre
cuentes en las estelas. Dentro de estos motivos tenemos los formados 
por pequeñas .flores, dispuestas circularmente, con un número indeter
minado de pétalos y dejando el centro para otra decoración. Otras ve
ces los pétalos ocupan todo el disco formando diferentes representacio
nes florales;.en estos casos el número de hojas varía, siendo los de cua
tro o seis los más representados, pero existiendo ejemplos con ocho, 
doce, etc. Normalmente los de cuatro no son tales y en realidad se 
trata:de una cruz patada con sus brazos muy ensanchados y los flancos 

529 



curvilíneos realizada en un bajorrelieve plano, que al unir sus brazos 
ha formado un recinto cerrado, que según el ángulo de visión y la po
sición solar parece más la representación floral que la de la cruz. Un 
claro ejemplo lo tenemos en estelas de Fuentearmegil. 

Los motivos geométricos son frecuentes en las estelas, sobre to
do los formados por círculos concéntricos, triángulos, líneas paralelas, 
zig-zag, cuadrados curvilíneos, exágonos, octógonos. Pueden ser tema 
central de la decoración del disco, por ejemplo Narros; pueden estar 
circunscribiendo el tema principal, como lo podemos ver en una estela 
de Tarancueña ; incluso hay casos en los que un tema geométrico 
puede circunscribir a otro, estos lo podemos observar en otra estela 
de Tarancueña y en Renieblas. 

La representación de puntas de flecha y lanza, decoración de bolas 
y estrellas son también temas frecuentes en las estelas discoideas, 
aunque por lo general no son formas que ocupen todo el disco y su 
posición queda reducida a ocupar los cuadrantes que los brazos de la 
cruz han dejado libres. Las estrellas tienen un número variado de 
puntas, dentro de las estudiadas las tenemos de cinco, seis, siete y 
ocho. La forma de representar la de cinco puntas puede ser de dos ma
neras: la clásica y la que se hace de un sólo trazo mediante el cruce 
de líneas rectas (7). La de seis puntas se forma por la yuxtaposición 
de dos triángulos equiláteros invertidos, conociéndosela como Estrella 
de David (8). 

Las líneas paralelas, verticales, y formas en zig-zag y ondulantes 
suelen aparecer decorando el canto del disco, son ocho los ejem
plos que conocemos dentro de las sorianas, siendo raro observarlas en 
el disco formando parte de la decoración central. También podemos 
ver sogueados entrecruzán\:lose. 

Son pocos los casos con decoración en el vástago. Hemos podido 
apreciar la existencia de líneas verticales y pequeños vástagos incisos, 
así como algún triángulo rehundido en algunas estelas. 

Para finalizar diremos que la decoración de las estelas está reali
zada, en su mayoría, en bajorrelieve, existiendo algunos ejemplos in
cisos. Los motivos decorativos suelen ir inscritos por círculos, polígo
nos o sogueados. Estos últimos pueden ser simples o dobles, ser modelo 
clásico semejando una soga que se ajusta al borde del disco (por 
ejemplo una de Tiermes) o dos círculos unidos por incisiones, uno de 
los cuales imitaría el sogueado clásico (lo vemos en <Jtra de Tiermes). 

Soria, septiembre 1982. 
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(1) PATAS, G. y BORRAS, G. M.: Diccionario de términos de arte y elemen· 
tos de Arqueología y Numismática. Zaragoza, 1980, págs. 244-247. Estos autores re. 

producen las cruces más comunes que se representan. 

(2) BARBE, L.: Problemes de terminologie. Archéologie en Languedoc, 1980. 

Pág. 172, fig. 3,16. 

(3) BARBE, L.: Op. cit., pág. 172, figs. 19, 21 y 22. Este autor denomina a este 

tipo de cruz "de brazos ensanchados, de bases re:ta5, cóncavas o COIIJVexas". ADEU
NE, J.: Vocabulario de términos de Arte, traducción de José Ramón Méli'da, 1888. 

Nos dice: "extremidades ensanchadas. En escudos de armas la vemos con los brazos 
más anchos en sus extremos que en el -arranque y recortadas en óvalo por los flancos". 

(4) CASA MARTIN&, C. de .la: Estelas discoideas medievales del Alto Duero: 
un grupo del Museo Numantino de Soria. Fruro, 1980 (en prensa). Plantea por prime-
rª" vez la diferencia decorati'va e:x�istente entre la cruz patada y \la de Malta. 

(5) BARBE, L.: Op. cit., págs. 177 y 179, figs. 8, 52 y 53. ADELINE, J.: Op. 

cit, difiere de Barbé y llama cruz de M:a:tta a una de las que nosotros hemos dado co
mo cruz patada: "La Cruz de Malta tiene br.azos iguales, muy ensanchados "f limi· 
tados por líneas rectas, pudiéndose inscribir dentro de un cuadrado". 

(6) Colección diplomática de la Sagrada, Hospitalaria y Militar Orden de San 
Juan de Jerusail.én, libro número 1.435 C del Archivo Histórico Nacional. 

(7) Como. ejemplo tenemos una de las esrelas de San Polo (Soria) en su anverso y 
se le conoce con el nombre de Pentaafa. 

8) FRANKOWSKI, E.: Estelas discoideas de la Península Ibérica, Madrid, 1920, 

pág. 163. Este autor llama a esta representación como Estrella de Jerusalén o Signo 
Salomónico. 
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PROBABLE CECA MEDIEVAL EN SORIA 

Por: Juan Ignacio Sáenz�Díez 

Antonio Oriol 





Las dos fuentes básicas para llegar a ,conocer la existencia y el 
funcionamiento de una ceca en la Edad Media son la documentación 
escrita y las propias monedas. Por esta razón cuando confluyen docu
mento escrito y amoned.ación se consigue la perfecta localización de 
una ceca y sus acuñaciones. 

Esta situación ideal no es habitual ya que son pocos los documen
tos escritos conocidos que nos transmitan datos de una ceca. 

La otra parte citada, es decir, las monedas, constituye el testimo
nio más abtudante ; gracias a ellas tenemos conocimiento de muchas 
cecas, aun sin tener la minima referencia escrita sobre ellas. 

La identificación de una moneda con su ceca se basa· fundamen
talmente en la marca de ceca ; si aparece una moneda con una marca 
conocida nos indica que en el reinado al que corresponde la moneda 
funcionó esa ceca. 

La cuestión se complica sin embargo si en la moneda aparece una 
marca de ceca no habitual, no existiendo por otra parte ninguna do
cumentación que ayude a su atribución y ubicación. Este es el caso 
precisamente de las dos monedas objeto de esta Comunicación. 

Estas acuñaciones corresponden a los reinados sucesivos de Enri
que II (1369-1379) y de su hijo Juan I. (1379-1390). Las dos tienen la 
pecu1iaridad de llevar como marca de ceca dos letras, SO, no conocida 
con anterioridad. 

La primera es un cruzado de Enrique II que se enmarca en el tipo 
normal de estas acuñaciones: en el anverso, el busto del monarca con 
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la leyenda "enricus rex castelle" ; en el reverso, la cruz que da nombre 
al tipo de moneda, generalmente con una letra del rey (ENRI) en cada 
cuadrante y la leyenda "enricus rex legio". En el anverso se hallan las 
letras SO una a cada lado del busto del rey. 

El turbulento período de la vida de este monarca en su lucha por 
el trono con su hermano Pedro I da origen a unas acuñaciones irregu
lares y dispares que o:frecen 'distintas marcas de .ceca, tales como Al, 
OS, etc., todavía no completamente atribuídas. Sucede incluso que se 
cambian o modifican parcialmente las marcas tradicionales de cecas ; 
así el distintivo de acuñación de Cuenca que con anterioridad y poste
rioridad a este monarca lo constituía un cuenco, es acompañado en al
gunos de los cruzados y reales de vellón de Enrique II con las letras 
QA. 

Se sabe también que en otros tipos de monedas, como son los rea
les de vellón, ordenó este monarca que se acuñaran en todas las dió
cesis, para atender al pago de las tropas francesas al mando de Bel
trán du Guesclín . .  Estamos 'pues ante un escenario clásico de situación 
bélica en donde proliferan las cecas así como el descontrol tanto de 
normativa .como de hecho de las acuñaciones. 

La marca de ceca que nos ocupa debe ser-descartada como de Se
villa no sólo .por la O sino porque se conocen monedas con su marca 
tradicional que es la &: Hay que descartar asímismo a Segovia que en 
este reinado aparece con el anagrama SE. 

A la espera de encontrar algún documento que pueda probarlo no 
hay otra hipótesis más plausible sino que esta marca SO corresponda 
a Soria, ciudad que tuvo una importancia excepcional durante la gue
rra de Sucesión por haber sido entregada a· Beltrán du· Guesclín como 
premio· por el apo)_'o incondicional y definitivo que dió a EnriqÚe de 
Trastamara para- eliminar- las pretensiones de· PedTo I al trono de· su 
hermano. 

La segunda· moneda que nos ocupa pertenece al· reinado-siguiente 
de Jwm·- I, quien· acuña un· nuevo tipo conocido como "blanco del Ag
nus· Dei". La razón ·de la· aparición· de esta moneda en el' año 1386 es 
precisamente para· atender a los gastos de la guerra contra Juan de 
Gante¡ Duque de Lancaster, que mantenía pretensiones a la- corona 
castellana por ·estar casado con-la-hija de·Pedro•I. 

Desde un punto de vista numismático, además de crear este-nuevo 
tipo del "Agnus Dei", este monarca modifica también· en parte-la· si
tuación de las marcas de las cecas; quizá· para ajustarse· a la propia 
tipología de la nueva moneda· (ya que·hasta ese momento· la· marca· de 
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ceca solía ir debajo del castillo y normalmente con una sola letra). Al 
introducir la Y, inicial de su nombre, suele marcar con dos letras que 
pueden acompañar los dos flancos de su inicial ; así por ejemplo la 
marca de Toledo, cuyo anagrama antes y después de este reinado solía 
ser una T, se convierte ahora en TO ; lo mismo sucede con León cuyo 
anagrama L se desdobla en LE, así como Burgos que se amplía de B a 
BS. Se omiten las excepciones que no modifican la regla fundamental. 

Las marcas que comienzan por S son las siguientes: 

a). S sola delante del cordero como marca tradicional de Sevilla. 

b) SG a los lados de la Y y  delante del cordero para Segovia (la 
G en muchos casos parece una E). 

e) SO flanqueando la inicial del nombre del rey. 

Hasta ahora esta moneda no había sido señalada ni publicada pero 
no cabe duda que dándose en· dos reinados sucesivos, esta marca' de 
ceca SO debe ser puesta en relación entre sí. 

Al iguai que en el reinado. ·antterior· en el que: Soria fue· vital 
en las guerras entre Pedro I y Enrique de Trastamara, en el de Juan 
I Soria sigue teniendo gran importancia ya que el nuevo monarca, al 
inicio de su reinado, reúne largas Cortes en la Ciudad de Soria. Es 
también sabido que los caballeros sorianos tenian privilegio de formar 
parte· de la guardia personal del monarca, a cuyo lado sucumbieron 
prácticamente todos en la batalla de Aljubarrota. 

Dado el protagonismo de Soria en los dos reinados y. a la espera 
de alguna prueba documental que lo coniirme se puede afirmar que 
no existía localidad· ninguna que sea a la vez importante y responda 
a las letras de esta marca de ceca, siendo por tanto la hipótesis, con 
mucho· más plausible, por lo menos en estos dos reinados. Soria debe 
pues ser incorporada a la serie de ciudades castellanas que acuñaron 
moneda. en.el período medieval. 
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Lám. I.-1 .a 6: Cruzarlos de Enroque H. 1) Maroa de ceca Al (Atienza?). 2: Mar• 
ca de ceca; B (Burgos). 3) Marr-ea de ceca cuell!Co (Cuenca). 4) Marca de ceca cuenw 

co y  QA (Cuenca). 5) Maroa de ceca S (Sevilla) reverso propio de esta ceca. 6) Mar-
ca de ceca SO (Soda) 

7 a 9: Agnus Dei de Juan l. 7) Marca de <:eca S (Sevilla). 8) Marca de ceca 
SGJO (Segovia) y 9) Marca de ceca so¡o (Soria) 



ICONOGRAFIA MUSICAL ARQUEOLOGICA 

DE SORIA 

Por: Ramón Perales de la Cal 





Abundantes y ricas fuentes de investigación organográfica ofrecen 
al musicólogo e investigador del emporio instrumental antiguo, la ima
·gineria, la pintura y -eLdibuj'o·en ·los códices miniados, y las ilustracio
nes en piedra que adornan las construcciones airquitectónicas, religio

csas y ,civiles que se levantan en toda Europa, amén de la bibliografía 
·generaLde la cultura literaria·e históvico"artística o los restos que. cons
tituyen nuestro patrimonio arqueológico como tal . 

. Pero- son raras las ocasiones ·en que dichas fuentes arrojan datos 
concretos y específicos, acerca de las peculiaridades técnicas y musica
les de •los instrumentos que en ellas aparecen. De otro lado, la Historia 
General :de la Música y concretamente 1a· española, presenta ,grandes 
·vacíos y no ·pocos errores. 

El •nombre de los instrumentos, en la. mayoría :.de las . ocasiones, 
.se 1halla .en lenguas como el.árabe, .el latín, el griego y ·el castellano, 
cuando no en dialectos extranjeros que hacen árdua, si no imposible 
la :labor de identificación y catalogación. 

Llegan hasta nuestros días, el .nombre de gran número de instru
mentos en su acepción original o ligeramente alterado, merced a la 
intervención ·de glosadores y filólogos que, en todas las épocas, corri
gieron ·e introdujeron, para mayor confusie>nismo, nuevas y arbitra• 
rias modificaciones. 

· 

Por ello; y ante la escasez en los. datos particularizados ·y la im
precisión de las descripciones de loo instrumentos, frute> .en �no .pocas 
ocasiones •de la imaginación de los autores, es ·necesario recurrir <a 1os 
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tratados que, aún siendo muy posteriores a la época que nos ocupa, 
arrojen luz suficiente para el ·esclarecimiento de los aspectos técnicos 
de este estudio. 

Son estos libros: la "Declaración de instrumentos musicales" de 
Fray Juan Bermudo, impreso en Osuna el año 155 el "Melopea y 
maestro" de Cerone, publicado en Nápoles el año 1613 y la "Escuela 
de Música" de Fray Pablo Nassarre, <impreso en Zaragoza en 1724, 
sin orillar las fuentes bibliográficas de la Literatura medieval que, 
aunque en forma menos plástica, deja traslucir con cierto detalle al
gunos de los aspectos de los instrumentos más en boga durante la 
Edad Media. 

Sirvan como ejemplo las bellísimas aportaciones icCJ'llográfico-mu
sicales que ilustran el Beato conservado en el archivo de la Catedral 
de Burgo de Osma, en las que están representados ángeles músicos 
tañendo instrumentos ante el "Cordero místico", reflejo de las .concep
ciones simbólicas del profeta Ezequiel y San Juan, permitiéndonos 
juzgar los recursos musicales en los siglos X y XI, por los medios de 
expresión que tenia a la vista el autor de las miniaturas (Foto 1) . 

Retrocediendo en el tiempo, voy a considerar dos aspectos fun
damenta�es para el cCJ'llocimiento organográfico de Soria y su provin
cia, a partir de los restos cerámicos numantinos ronservados: dos 

· variedades de instrumentos musicales y, así mismo, dos tipos de dan
za, representados en dos .trozos de cerámica sigillata. 

Por otro lado y salvando ya el espacio de un milenio, ofreceré la 
catalogación de los intrumentos musicales, tomando como base claSii
ficatoria ,el emporio instrumental de las representaciones, en el Pórti
co de Santo Domingo de Soria y en la portada Sur de la Catedral de 
Burgo de Osma, auténticas orquestas medievales en piedra, eludien
do, no sin pesar, otros múltiples detalles que como singularidad, 

hemos encontrado en diferentes localidades sorianas, San Esteban de 
Gormaz, Oncala, Agreda, Calatañazor, etc. 

En el Museo Numantino de esta capital, se encuentran varias 
· piezas de singular valor para los musicólogos, hoy absolutamente des

conocidas. Me refiero a las "trompas" de cerámica, muy toscas en SJU 
manufactura y que Adolfo Schulten en el excelente resumen "Nu
mancia", dedicado a D. Blas de Taracena, identifica erróneamente 
como "cuernos". (F'otos 2 y 3). 

Se trata de unas piezas, algunas ya restauradas con gran acierto, 
de dimensiones pequeñas en proporción ·a lo que cabría esperar, que 
presentan, con buena definición las características y morfología pro-
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pias de estos instrumentos, tubo curvado en perfecta circularidad que 
adquiere una forma marcadamente cónica en uno de los extremos y 
cuya finalidad resulta evidente, servir como pabellón de resonancia, 
al igual que los instrumentos de metal al uso, trompetas, trompas, tu
bas, etc. (Foto 4). 

Este pabellón presenta, por toda ornamentación, líneas concén
tricas. (Foto 5) . 

El extremo opuesto, que presenta una ligerísima onicidad, ... , 
resulta ser la boquilla, sobre la que el tañedor aplicaba los labios pa
ra la emisión de los sonidos. (Foto 6). 

Entrar en la forma de utilización de dichos instrumentos, es 
lucubrar sobre un aspecto absolutamente desconocido, pues carece
mos de cualquier testimonio o elemento comparativo. Sí, resultaría 
lógico pensar que su empleo y utilización sería necesariamente tácti
co si reparamos en que la misma tosquedad del instrumento no per
mitiría producir sobre ellos, nada más que algunos sonidos entrecorta
dos que a modo de sistema de señales o de alarma producirían los 
centinelas, que se sucedían a lo largo de la línea circunvalatoria, du
rante el bloqueo a la ciudad. 

Otra de las piezas, de muy difícil reconstrucción y también cerá
mica, parece ser el punto de unión de dos tubos, correspondiente a un 
"aulas", instrumento asociado con el culto a Baca aunque por las pro
porciones de la pieza en sí, más bien podría tratarse de un artilugio 
destinado a la amplificación de la voz, a modo de megáfono cuya uti

lidad estaría bien justificada, dentro de ese sistema de comunicacio
nes y de alarma. (Foto 7). 

La "tuba"' o "trompa", conocida por los griegos como "salpinx", 
relacionada con las trompas asirias y judías, fueron empleadas por los 
romanos,-a los que debe su nombre, para usos exclusivamente milita
res: su longitud, unida a la estrechez del tubo acabado, según hemos 
comentado, ·en un pequeño pabellón de resonancia, dificultaría gran
demente la emisión de sonidos continuados. (Foto 8). 

Con las trompetas "rectas alternaron las "curvas" conocidas tam
bién como lituus", diferenciadas de las anteriores en la curvatura 
que el instrumento adquiere, desde la boquilla al pabellón. 

Instrumentos, ambos, que requerirían gran potencia en el soplo 
para conseguir hacerlos sonar, a juzgar por la posición del instrumen
tista en numerosos relieves, afirmando con una mano la cabeza, sin 
duda para conferir mayor fuer2:a a la ejecución. Griegos y romanos 
calificaron su sonido como "retumbante". 
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... cuán sonora 
se oye la voz de la marcial trompeta ... 

• escribe Homero. 

Otro de los restos de cerámica sigillata, nos presenta a un extraño 
personaje, disfrazado quizá de pájaro, que sostiene en su mano un 
instrumento de cinco cuerdas, que hemos identificado con la "cítara", 
también conocida como "phormtnx", "kithara" y "glafyros", a una de 
-mayor tamaño. Con posterioridad los nombres de "kithara" y "lyra" 
fueron empleados indistintamente para denominar instrumentos que, 
:aún siendo de iguales características, presentaban algnnas diferen

·cias, ya :por la forma en que sobre ella se tocaba, ya por quien fuera 
tañida. (Foto 9). 

"Psalterion", "magadis" y "pekltis" fueron términos usuales para 
-designar estos instrumentos y también el arpa. Anacreonte, cantaba 
en uno de sus poemas: 

Vibró las cuerdas 
de su armónica magadis 

A la declamación poética o a la narración de las gestas de los dioses, 
habría de unirse el sonido de los instrumentos musiales; la lira fue 
.uno de ellos, el más importante por su .carácter divino. 

Homero, ·en la Iliada, hace referencia a ella: 

recreaba 
su corazón de héroe con la dulce 

- sonante, lira hermosa 

quien la nombra con los ya citadas acepciones sinónimas. 

Otro de los aspectos a considerar, aludidos en un principio, es el 
tema de la "danza" que, la cerámica sigillata conservada en el Museo 
Numantino nos ofrece. (Foto 10). 

:Se .trata de dos pequeñas piezas cuyos motivos ·están relaciona
dos uno .con 11l: "danza imitativa" y otro con el de la "danza de la 

:muerte" . 
.. Aquel nos:presenta :a un, personaje en actitud de movimiento cu

yos brazos han ·sido introducidos en dos grandes cuernos y que pre
:senta 'tlll .aspecto absolutamente peculiar. 

De todas las cosas que pueden imitarse, el animal debe ser un 
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me>tivo de gran interés para el bailarín. Siempre en movímiento, ya 

sea en la búsqueda de alímentos, en el ataque o en la huída, está vin
culado a la actividad me>tniz del hombre, y es tan extraña su conduc

ta que encanta y cautiva constantemente. Es así como podemos en

tender la posición especial que ocupa la danza imitativa de los ani

males. Pero la necesidad de encerrar los movimientos dentro de los 

límites de una danza estilizada, y hacerlos por tanto menos reales, 

ha venido quitándole gradualmente la naturalidad de los pasos y de 
los gestos. 

El ornamento del cuerno utilizado en la "danza del cuerno" -tiene 
sus antecedentes en las remotas culturas de la India meridional, e 

incluso en otras norte-europeas, los pescadores solían danzar en la 
playa antes de salir a la caza de focas. 

Podríamos deducir de estas manifestaciones tan antiguas como el 
propio hombre, y por lo ·que a la danza se refiere, como las culturas 
campesinas se han sobrepuesto en grado sorprendente a las antiguas 
culturas de cazadores, remedando su actividad con motivos exclusi

vamente lúdicos. 
Sorprende, por ser uno de los primeros testimonios fehacientes, 

la decoración de un vaso o vasija, en el que se ha representado a un 
esqueleto, también en act>tud de danza o al menos de movimiento, 

que porta un objeto punzante de no fácil identificación. 

Es sin duda la más antigua representación de la tan conocida 
"danza". Muy posteriormente tanto la Literatura como la Iconogra

fía de todos los tiempos, se haría eco de este alegórico baile macabro 
que había puesto su matiz ensombrecedor en los tiempos medievales, 
sensibilizados notablemente por la presencia real y psicológica de la 

muerte negra que asolara Europa entre los años 1346 y 1350. 
Pintores, poetas y escultores en general, describen la figura es

quelética de la muerte, acechante y sorpresiva que trunca inespera

damente la vida de los desprevenidos mortales, bien de forma indi

vidual o colectiva. 
De otro lado, con motivo de la muerte de alguna persona, hom

bres y mujeres comenzaban súbita e irresistiblemente a danzar y can

tar, teniendo como escenario habitual el cementerio. Allí, de acuerdo 

con antiguas tradiciones paganas, los danzarines buscaban la comu
nicación con sus muertos. Era la "danza macabra". 

Su evolución y desarrollo revela que estas manifestaciones eran 

algo más que una reliquia de la paganía, más bien la manifestación 

de una vida íntima extática que desde la Edad de Piedra, se había 
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venido ocultando o disfrazado a través de innumerables influencias 
raciales y culturales. 

Uno de los mejores exponentes de la apo11tación arquitectónica a 
la Organografía Musical, es sin duda, al menos en su realización y 
desde un punto de vista meramente artístico, la obra legada por el 
artífice de tan singular obra. Es el Pórtico de Santo Domingo cuya 
significación mística encontramos en el "Rationale divinorum offi
ciorum"' donde se escrnbe: 

" ... el atrio de la iglesia significa a Jesucristo, por quien se 
nos abre la puerta de la celestial Jerusalem. Es llamado 
pórtico o puerta porque está siempre acierto · a todos ... " . 

Y es aquí donde radica el mérito de nuestro arquitecto, quien 
partiendo de la similitud establecida, supo concebir y presentar una 
idea en .toda su originalidad, majestad y grandeza. 

No se contentó el autor, -con esculpir ·sobre el tímpano de la puer
ta, la representación del Salvador, los Apóstoles o los evangelistas 
como era costumbre al uso. Allí hubo de plasmar también, las so
brecogedoras escenas del Juicio Final o simbolizaciones profusas de 
los textos del Apocalipsis, los Libros de los Profetas Isaías y Daniel, 
o las mismas Epístolas de San Pablo. Todo, sin embargo, evidencia 
la idea de Casa de Dios. 

Conviene a nuestro tema; la disposición de las figuras en el tím
pano, que rodean al Cristo Majestad, tomadas, evidentemente del Ca
pítulo IV del Apocalipsis que refiere: 

" ... Y luego fuí en espíritu: y he aquí un trono que estaba 
puesto en el cielo y sobre el trono uno sentado ... y alrede
dor del trono veinticuatro sillas y sobre las sillas veinti
cuatro ancianos vestidos de ropas blancas y sus cabezas 
coronadas de oro ... ".  

Efectivamente, en el contorno superior y curvilíino, se hallan 
los veinticuatro ancianos, portando instrumentos diferentes y en al
gunos casos, también una especie de vasijas, redomas o ampollas, 
coincidiendo en su representación con las palabras del Capítulo V, 
versículo 8 del Apocalipsis: 

546 

" ... tenía cada uno una cítara y .copas de oro llenas de perfu
�e, que so�. 

las oraciones de los santos y cantan un cán
tlCo nuevo ... . 



--------------------------------

. Es curioso hacer notar cómo, a diferencia de representaciones ar
quitectónicas de caracteres estilísticos similares, no han quedado 
plasmados sino instrumentos de cuerda frotada y pulsada y los dos 
ancianos dedicados a <tañer la "zanfona". 

Pero, aún prescindiendo de esta omisión y teniendo en la imagi
nación la vacriedad instrumental que otros colegas del maestro cante
ro dejaron plasmados en timpanos similares, puede establecerse con 
certeza el instrumentarium medieval a partir de tal importante mues
tra. 

Instr.umentos e .instrumentistas de nuestra portada, quedan re
lacionados de esta forma: 

5 ancianos con RElDOMA 
1 anciano con REDOMA y VIOLA (Foto 11) 
1 anciano con REJDOMA Y RABEL 
4 ancianos con VIOLA sobre pierna (Foto 12) 
5 ancianos con VIOLA sobre hombro 
2 ancianos con ZANFONA (Foto 13) 
1 anciano con SALTERIO (Foto 14) 
1 anciano con ARPA 
1 anciano con DULCEMELO 
1 anciano que por.ta objeto sin identificar (muy deteriorado) 

Con el fin de seguir un orden racional, serán agrupados los instru-
mentos citados por familias, quedando establecidas en esta forma: 

Instrumentos de cuerda frotada 
Instrumentos de cuerda pulsada y punteada 
Instrumentos de V·ien�o, en sus variedades de caña y boquilla 
Instrumentos de tecla 
Instrumentos de percusión 

Pero antes de pasar a la explicación general y con objeto de poder 
situarnos debidamente en el proceso de gestión del instrumentarium 
medieval europeo han de establecerse algunas consideraciones pre
cedentes: 

1.0 La casi totalidad de los instrumemos de la Edad Media vi
neron de Asia, ya por el Sudeste a través .de Bizancio, por el Im-
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perio Islámico del Norte de Mrica o bien, a lo largo de las costas 
Bálticas. 

2.0 Hasta el año 1000 todos los instrumentos de cuerda tuvie
ron clavijas frontales o posteriores, es decir, atravesaban el clavijero 
en sentido perpendicular, característica ésta muy Significativa, que 
permite diferenciarlos de aquellos cuyas clavijas estaban coloca
das en los flancos del clavijero, siendo de procedencia arábigo-persa. 

3.0 Dentro de Europa pueden distinguirse dos zonas: La Sur, en 
la cual los instrumentos de cuerda tomaron la forma de "laudes" y la 
zona central y Norte en donde se transformaron en "liras". 

4.• Es importante resaltar el hecho de que los instrumentos eu
ropeos de cuerda no fueron tafiidos, antes del siglo X, con arco que 
penetra en Europa a través de la España árabe, generalizándose el uso 
de este nuevo elemento a principios del siglo XI. 

Fácilmente pueden cotejarse estos asertos con los manuscritos de 
la época no debiendo sorprender el que en ellos se confundan con li
gereza, los instrumntos que habían sido empleados punteándolos y 
que pasaron después a ser tañidos con arco . . 

Instrumentos de cuerda frotadas.---Los dos instrumentos de arco 
que tuvieron máxima importancia y que caracterizaron e influyeron 
fuertemente en .toda la música de la Edad Media, fueron sin duda el 
"rabel", conocido indistintamente como "rebec", "giga" o "rubeba" y 
las "fídulas" que no son sino "violas" o "vihuelas de arco" anteriores al 
siglo XV. 

Aunque frecuentemente confundidos en un principio fueron ad
quiriendo con rapidez autonomía propia en virtud de sus peculiarida
des, pues mientras que el "rabel" es de pequeño tamaño, con el cuerpo 
piriforme y alargado, terminado en un .clavijero con forma de hoz que 
aloja clavijas laterales, las "fídulas" son de tamaño sensiblemente ma
yor, de cuerpo plano, tapas paralelas y el clavijero, plano también, 
queda atravesado por las clavijas, que varían según las cuerdas, en 
número de tres, cuatro y cinco. Ambos instrumentoo responden plena
mente al espíritu latino, si bien el "rabel" mantuvo siempre sus in
fluencias islámicas. 

Ajeno a los instrumentos de arco, en cuanto a la forma de ser 
producido el sonido se refiere y que coincide en el sistema empleado 
que es el de frotación, queda referida la "cinfonía" también conoci
da como "organistrum", "viola de rueda", "zampoña" o "zanfona". 
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Fue este instrumento muy cultivado por las clases elevadas de la 

Edad Media perdurando aún en el Renacimiento. 

Su funcionamiento es sencillo y original, una rueda de madera 
unida a un manubrio frota continuamente las cuerdas, que son pulsa
das mediante un teclado paralelo al bastidor, mientras que, otras va
rias producen, al ser frotadas, un sonido contínuo sirviendo de acom

pañamiento o pedal a la melodía, que sobre una de ellas se eiecuta. 

La moda de este instrumento .resistió hasta fines del siglo XV, sien

do después, a pesar de un renacimiento postrero, abandonado a los 
músicos nómadas y pordioseros que la popular.izaron con el nombre de 

"lyra mendicorum". 

Instrumentos de cuerda pulsada y punteada.-Coetáneos de los 

instrumentos de cuerda frotada, aparece otro importante grupo, el 
de los "punteados" y "pulsados" íntimamente relacionados con las 

"fídulas" que acabamos de ver. Se trata de las "víhuelas de péñola", 

"cedras", "c�tolas", "baldosas" , "harpas", "medio caño", "caño ente
ro", "salterios" y las "guitarras latina y morisca", de las que encon
tramos varios ejemplos en Burgo de Osma. 

El "laud" aparece en muy variadas versiones. Del siglo IX son 

los primeros testimonios de su existenCia en Europa en dos formas 
diferentes, "laud largo" conocido en árabe como "tanbur" con soni

do amplio y timbre metálico y el "laud corto", tallado en una pieza 

única de madera, sin cuello definida, adelgazándose el instrumento 
hacia el clavijero provisto de clavijas laterales. 

Aunque la verdadera penetración del "jaud" en Europa no se 
produce hasta mediado el siglo XIV, su tradición en España fue mu
cho más antigua. Derivado del "alud" árabe y persa, fue importa

do al continente por las incursiones frecuentes de moros y sarrace
nos, a través de España y Sicilia. 

Al-Farabí, en el siglo X, es el primer teórico árabe que trata 
ampliamente el instrumento, aunque su aportación poca luz arroja 
para su estudio técnico. 

Durante el transcurso del siglo XIV el tipo de "laud oriental" 
evoluciona hacia el "laud europeo", variando la caja y aumentándo

se el número de cuerdas. 
La técnica del punteado iria sustituyendo, como en los demás 

instrumentos, a la del pulsada, necesidad que venía dada por la prác

tica de la polifonía que se hubiera hecho imposible de interpretarla 
en instl'Uillentos cuyo sonido estaba producido por el plectro. 
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"Arpa", "salterio", "medio caño", "caño entero", completan la 
familia de los instrumentos punteados, si bien su forma y caracte
rísticas orgánicas, son diferentes a .los, hasta ahora, referidos. 

Fue el "arpa" instrumento preferido, al lado de la "viola" y la 
"cítola" por juglares y ministriles. 

Irlanda es uno de los países que la adoptan por primera vez, 
difundíéndola en poco tiempo por el continente. Estas "arpas" an
tiguas, en su versión de los siglos IX y X, fueron conocidas con el 
nombre de "crot" o "crwth", que son las que aparecen en los códices 
pertenecientes a estos siglos, puestas en manos del Rey David, alJter
nando con las de tipo continental más próximas a la forma actual 
del instr.umento. Este, tañido con arco responde a la denomfnación 
de "rrota". 

Las "cedras", junto con los "salterios" aparecen frecuentemente 
en las representaciones miniadas, a la vez que el "medio caño y "caño 
entero" que son mencionados por el Arcipreste que hace hincapié en 
la dulzura de su sonido. En el Pórtico uno de los ancianos tañe un 
"salterio" de nueve cuerdas. 

Este tipo de instrumento, procedente del Oriente cercano, perte
nece a la variedad de los instrumentos punteados si no percutidos, co
mo en el caso del "dulcemelos" cuyo sonido se produce al golpear las 
<iuerdas con unas baquetitas de madera. 

En sen ti do genél'ico, son instrumentos cuyas cuerdas están mon
tadas sobre una caja de madera que varía en su forma, según el nom
bre que lo designe. 

Instrumentos de viento.--Siguen a continuación los instrumen
tos de viento o soplo en sus versiones de caña y boquilla, algunos de 
los cuales desempeñaron un papel brillantísimo en múltiples aspec
tos de la vida ar.tístico-social durante la Edad Media. 

Son, los de caña principalmente, de odgen remoto y procedencia 
siria. Tuvieron gran importancia durante las épocas de la Grecia y 

Roma clásicas, perdiéndose en el siglo V con la invasión de los bár
baros. 

Estos instl'Uinellltos, más o menos rústicos, son de madera con tubo 
cónico o cilíndrico y con lengüeta de caña doble y sencilla, nombra
dos "chirimías", que hoy abundan como instrumentos populares. 

Junto con ellos, tuvieron lugar preponderante las "gaitas" o "cor
namusas", instrumentos muy conocidos, compuestos de una gran bol
sa de cuero que hace las veces de depósito de aire y que se alimenta-
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ba soplando intermi<tentemente, ya por el instrumentista, ya median
te un fuelle accionado con el brazo; en el pellejo se insertan uno o 
más tubos de lengueta doble que tienen misiones diferentes; si están 
encargados de la melodía se llaman "punteros", "chirimías" y "cara
millos", si por el contrario, tan solo sirven como notas pedales son 
denomínados "roncones". El sistema de canto con acompañamiento 
es similar al que citábamos al tratar de la "zanfona".  

Las "axabebas" o "flautas �raveseras", son de origen sumerio y 
egipcio pero no llegaron a Europa hasta el siglo XII. Aunque este ins
trumento se extendiera por centro-Europa a través de Bizancio, pe
netró también en España con la invasión de los árabes, siendo cono
cido indistintamente con los nombres de "ajabeba", "axabeba" o 
"xabeba". 

Instrumentos de tecla.-Mencíón especial merece el "órgano", 
único representantes de los instrumemos de tecla, en el desíile ins
trumental del Arcipreste. 

Se han encontrado testimonios de un "órgano" con fuelles en 
Bizancio, ciudad que fué verdadero centro de fabricación de dichos 
instrumentos; en España esta actividad de manufacturacfón era cono
cida y practicada ya en el siglo V. 

El "órgano" de tipo portátil, al que se refiere el Arcipreste, es el 
"órgano positivo", usado exclusivamente en los conjuntos que parti
cipaban en los cortejos y procesiones. Se colgaba, generalmente al 
cuello del tañedor o se apoyaba en un sopo�te, con el teclado inclina
do hacia afuera, tañéndose con la mano derecha, miemras que la iz
quierda accionaba los fuelles situados en la parte posterior del ins
trumento. Sus tubos eran de lengüeta, correspondiendo a cada tecla 
un tubo. 

Aunque directamente no poseamos datos para· enterarnos de los 
conciertos instrumentales que se celebraban en los palacios y casas 
señoriales, quedan los indirectos de la audición interior, adivinando 
los dulces sones de tal contingente organográfico. 
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Foto 2 

•!!! · Foto 3 

Foto 4 !ie 

Fotos: 1 Beato de la Oatedrn·l de Burgo de Osma. 2 Trompa de Cerámica 
Numancia. 3 Trompa de cerámica de Nurnancia y 4 T,rompa de cerámica de 

Numancia 



Foto 5 

Foto 6 

Foto 7 

Fotos: S, 6 y 7 Trompas de cerámica de Numancia 



,-------------------- ·----- -----------

Foto 8 

Foto 9 Fot• 10 

Fotos: 8 Tuba romana. 9 Citara en Terra Sigillata de Numancia y 10 Danzante 

en Terra· Sigillarta. 



Foto 1 1  Foto 12 

Foto 13 Foto 14 

Fotos: 11, 12 13 y 14 representaciones iconográfico-musical en S. Domingo (Soria) 





C O L O Q U I O  



------------------------------------------------------------------------------------



Alonso Zamora 

Sr. de la Casa o Srta. Doménech ¿ a  qué fecha llevan este tipo de 
estelas? 

Manuela Doménech Esteban 

El problema como ya sabe es la falta de piezas "ín situ". Por la pieza 
localizada en Tiermes, único caso que ha aparecido en la cabece
ra de un enterramiento, podemos situarlas en los siglos XII-XIII. 

José Angel Márquez 

¿ Qué relación existe entre las estelas y las cruces de consagrar? 

Manuela Doménech 

Es un problema que sólo lo he tocado de paso, no obstante te pue
do indicar que la única relación existente, y no siempre, es la temáti
ca decorativa. 

Carlos Alvarez 

Carlos, ¿los pocos vestigios que tenemos en Tiermes entre los si
glos VIII-IX significan una despoblación? 

559 



,.----------------------- ----

Carlos de la Casa 

Esta pregunta, para mf, tiene dos vertientes. La primera es relati
va a los pocos vestigios, a esto te puedo contestar que el yacimiento 
medieval de Tiermes empieza a conocerse ahora y que los primeros 
restos no funerarios se han puesto a la luz en 1981 y se encuentran en 
fase de investigación bajo la dirección de Elías Terés. 

En cuanto a la despoblación, yo particularmente, no creo en ella, 
ni en Tiermes, ni en Castilla. Por eso hablaría de una despoblación a 
nivel administrativo pero nunca de la población ; una posible situa
ción en Tiermes sería que durante las avanzadillas musulmanas, por la 
zona, los .habitantes de esta localidad se refugiasen, con su ganado, en 
los habitat rupestres que existen en el yacimiento. 

Carlos Alvarez 

¿ Puédes establecer una secuencia cronológica de la necrópolis si
tuada en torno a la Ermita? 

Carlos de la Casa 

Aunque aún queda un 40 por 100 de la necrópolis por excavar, ya 
se puede establecer una cronologia con escaso margen de error. La 
primera fase sería siglos XI-XII y la segunda siglos XII-XV. 

Carlos Alvarez 

¿Me puédes indicar la cronologia que estableces para la necrópolis 
rupestre? 

Manuela Doménech 

En principio esta parte del yacimiento está en fase de estudio, con 
una gran problemática cronológica, por ello lo único que te puedo 
decir es que la fecha final jamás sería posterior al siglo X. 
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1.' Proponer a la Excma. Diputación Provincial de Soria el realizar 
un homenaje a los investigadores sorianos hermanos Gaya Nuño 
y al profesor Taracena Aguirre. 

2.• Apoyar la necesidad de reducir el número de excavaciones, de 
intensificar las prospecciones y la consolidación, así como el es
tudio sistemático de los fondos de los museos. 

3.• El Symposium se hace eco de la necesidad de publicar los diarios 
de las excavaciones realizadas en el yacimiento de Numancia por 
el Prof. Wattenberg. 

4.• El Symposium ve la necesidad de programar las excavaciones en 
la provincia y de realizar una línea de. trabajo coherente y razo
nable. 

5.' Mantener este tipo de reuniones provinciales, para dentro de unos 
años celebrar una a nivel general de la región castellano-leonesa 

6. • Felicitar a la Diputación Provincial de Soria por la restauración 
y nuevo uso del local, en donde se han celebrado las sesiones cien
tíficas. 

La Comisión de Cultura de la Excma. Diputación Provincial de 
Soria, en sesión celebrada el 21 de enero de 1983, visto el primer punto 
de las conclusiones del I Symposium de Arqueología Soriana, en la 
que se propone a la Corporación Provincial el realizar un homenaje a 
los hermanos Gaya Nuño y al Prof. Taracena. Por unanimidad se 
acuerda dedicar el próximo Symposium de Arqueología Soriana a los 
citados investigadores. 
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Cómponentes'.<le la-mesa re:fcmda; .que elaboró- las .conclusiones·.ñnailes• dbl"l.Symposium 
de Arqueología Sor-iana 



Aspecto d�l Aula Magna "Td:rso. de Molina." sede de las sesiones 

científicas del Symposium 



V•isi·ta de los cong¡resistaos a •la Vma romana de CUevas de Sori:a 



RELACION DE ASISTENTES AL 1 SYMPOSIUM DE 

ARQUEOLOGIA SORIANA 

�!.MAJANO, Conc.opción 
SORIA 

1\WNSO FUENTENEBRO, Paloma 
SORIA 

AILONSO iLUBL\S, Antonio 
SORIA 

ALVA!llliZ, Carlos 
SORIA 

ARGENTE OLIVER, José Lnis 
SORIA 

kRGENTE OLWER, lruno<luUa<la 
ZkRAGOZA 

ARLEGUI M.• lle loo Angcle; 
SORIA 
BAOHI!Jl¡ER, José klberto 
SORIA 

BAJJDL, An!:Jer<o 
VALLADOLID 

BOROBIO SOTO, M.• Je;ús 
SORIA 

BRETONES, M. a Terem 
AILCORCON (MAIDRID) 

C�AIL'!.JElRO ZOR!EDA, Luis 
MADR!lD 

CASA MARTJNEZ, Carlos de la 
SOR !A 
c�zo. JaMier 
SORIA 

CHICO GENEROSA, M.• del Ma. 
VIAJLS (TARRAGONA) 

DA'VILA, Cannen 
MADRID 
DlAZ, M.• Angcles 
SOR !A 

DLAZ iDIAZ, Adelia 
S ORlA 

DlAZ TIRUJI'LLO, Onolia 

MADR,ID 

DliEZ, An� r.abol 
SORIA 

DliEZ RIPA, Angcl 
SORIA 

DOMENECH 'ESTEBAN, Manuela 
MNDR,ID 
DOM!NGUEZ HERNANDEZ, Lnis 
SORIA 

ESCALERA UR!ErlA, Jerooono 
MADR,ID 
ESPlNOSA RUIZ, U<bano 
MM>RID 
FllRNkNDO MORENO, José J:wier 
S ORlA 

FERNA'NDO iDE ROJAS, Con�pdón 
MADRID 
FR"IAS BALSA, José v;oo¡te 
SORIA 

GARCIA MERINO, Ca<men 
V AILLADOlJID 

GkRCIA, Angcl 
TORRIEiLAW:GA (SANTANDER) 

GARCIA SOTO, F.rne;to 
MkDRID 
GOMEZ BAJRIRERA, Juan Antonio 
SORIA 

. GON�LEZ, M.• Cruz 
VITORIA (AILAVA) 

GUTIERREZ, M.• Ang<lles 
VAULAiDOLID 
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HERDUiETA, Luisa 
SORIA 

IBA:tllEZ RUIZ, �rolina 
MADRID 
IZQUIERIDO llEiRTIZ, José M.• 
SORIA 

JliMENO MARHNEZ, Alfr.edo 
SORiiA 
LAlJJLANA, Sobastián 
SOR!IA 

L&R!R!EN IZQUIEiRDO, Honensia 
MA!DR'!D 
IJESMES, Ofd1ia, 
SORIA 

PER!EZ ROMIERO, 'Ettúlio 
SORJIA 

REVILLA ANDI>A, M.• LW... 
SORIA 

ROMERO OA.RNIOERO, F01111o.ndo 
V All.JLMX>LID 

ROMERO CARNICERO, M.• Victoria 
V AILL&DOLID 

ROWRA LLOIWNS, s.lvador 
MADRID 
RUIZ .Affi.OZ, Jorge 
BURGOS 

RUIZ ZAPA 11ERO, Gonzado 
· MAD:R!ID 

I.IFJSMES, Ydla.nlla S&ENZ DIIEZ GANDARA, Juoo [guacio 
V:A!IJDBAVEJIJLANO DE TERA (SORIA) SORIA 

LOPEZ V AZQUEZ, Migudl Angel 
MADRU) 

LUMBRERAS, Oattmon 

MAD:R!ID 

MARINE ·ISIDRO, María 
MAD'R!ID 
M>ARQUEZ, José Angdl 
SORiiA 
MORAII.JES HERNANDEZ, Fernando 
SOR'lA 

MORENO LOPEZ, •Isabol 
S&N ESTEBAN DE GORMAZ (SORIA) 

MOUR!E ROMANILLO, José Alonso 
V ALL>ADOLID 
�z GARCJiA, �lllos 
SORIA 

NUJ'l"EZ GAIRCIA, Víotor 
SORIA 

P ASCUA!L, &na Ca.rmon 
SORIA 

PER!ALES DE ·LA CAL, Ram6n. 
MADR!ID 
PJ'JR!EZ IDE ANIDRES, Oattmen 
SOR;IA 
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SA!NZ LUCAS, Ma-ría 
-MADRID 

SANZ N AJERA, Macla 
MADR!ID 

SA!NZ VffiiJLAINUiEV A, Pida< 
SOR!IA 
SI'JRR>A AREV ALO, M.• de los &ngdes 
VALS (T&RRA!GONA) 

TAR!DIO, Tereoa 
SEGOVlU\ 

TER!I'lS !NAVARRO, iEAías 
MADRID 

V A[JD[VlA, •!rnnaculada 
SORM 

V AoLIJEJO, &ngdl 
SORIA 

VEGA V!LLAI;BA, ·Ludovico de 
VAILLMX>LID 

V'IDAlL BARD&N, José M.• 
MADRID 

ZA!iMORJA, Ai<>nlso 
SEGOV'l'A 

ZOZAYA, Juoo 
MADRID 
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