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Presentacién

£a historia de todos los pueblos estd marcada por hechos y cir-
cunstancias que se convierten en elementos deferminantes no sélo de su
devenir histérico, sino también de su cultura popular p mitolégica. Soria no
es ajena a esta circunstancia y su pasado cuenta con episodios histéricos
memorables que, a pesar del transcurso de los siglos, forman parte de la
cotidianidad actual. Nadie podra negar que si hap una gesta histérica que se
identifica inmediatamente con Joria, ésta es la caida de Numancia frente al
ejército romano en su avance de la conquista de la Peninsula 9bérica. La
resistencia de las distintas etnias celtibéricas a la invasién romana es todo

un simbolo p un referente cultural que trasciende nuestras fronteras.

£a gesta numantina ha sido fuente de inspiracién para escritores
de todos los tiempos, convirtiéndose en un simbolo constante de la litera-
tura espafola, desde Cervantes o fope de Vega hasta Pio Raroja o Gerar-
do Diego p Dionisio Ridruejo. Pero el sentir popular también ha adaptado
el mito a la vida diaria utilizdndose lo celtibérico en todos los dmbitos socia-
les; desde la cultura al comercio, pasando por la denominacién de equipos
deportivos. &sta presencia cotidiana de (révacos p Pelendones ha poten-
ciando positivamente la conciencia colectiva de Soria que ha enconirado en

ella un elemento definitorio esencial.

@Al consagrarse el mito de la lucha desigual y la defensa de la liber-
tad, se desdibujé la realidad histérica de la existencia de una brillante cul-
tura prerromana, cuyos castros y ciudades han ido saliendo a la luz, gra-
cias a los sistemdticos trabajos de investigacién que estdn llevando a cabo
los equipos de arquedlogos en el wltimo siglo. Sus estudios han dado lugar
a numerosas publicaciones monogrdficas que han abierto el amplio abanico
del conocimiento del mundo celtibérico. &l lector interesado dispone ahora
de una nueva herramienta para descubrirlo mediante este nuevo libro del
profesor Xernandez Guerra que ofrece una visién de conjunto del mundo
prerromano soriano y del proceso de romanizacién en la provincia, facili-
tando la comprensién de las dos culturas cupa fusién dié origen de nues-

tra civilizacién actual.



£a oportunidad de esta publicacién resulta indiscutible en este afio
en el que se celebra la magnifica egposicién “Celiiberos. Tras la estela de
Numancia” que uniendo el esfuerzo de las administraciones piblicas p de
los investigadores, ha ofrecido al publico la posibilidad de acercarse a cono-
cer la gran riqueza yp la importancia del mundo celtibérico, cupas estructu-
ras sociales, culturales p econémicas pueden rastrearse en nuestra idiosin-
crasia hasta la actualidad.

&frén Martinez Jzquierdo
Presidente de la &zema. Diputacién Provincial de Soria



Presentacién

El libro, que se presenta, es una contribucién al anilisis
de conjunto de diversos aspectos socio-politicos, econémicos,
religiosos y culturales que, a lo largo de un proceso cronolégico
amplio, desde la Primera Edad del Hierro se desarrollaron hasta
la etapa tardoantigua. Nuestro interés y objetivo es hacer un
estudio de los hechos histéricos, que se produjeron en época
prerromana y que estdn relacionados con las etnias que habita-
ron el territorio de la provincia de Soria, con la presencia de
Roma y todo lo que significa el proceso de “aculturacién”
durante varios siglos.

La monografia la hemos dividido en dos partes, la pri-
mera, al andlisis de los pueblos prerromanos que habitaron la
provincia soriana y, por tanto, hemos pretendido estudiar todas
las manifestaciones socio-culturales, religiosas y culturales de
arévacos y pelendones, pueblos que se adentraron en la provin-
cia burgalesa; la segunda parte, la hemos dedicado a la romani-
zacién de la provincia que, a través de las fuentes histéricas, epi-
grificas, numismdticas y arqueoldgicas, nos permite analizar
cudles fueron las principales aportaciones del mundo romano.
Consideraremos el aprovechamiento del ecosistema como una
actividad econémica, y como un proceso de comercializacién de
productos a través de las vias romanas, que pusieron en contac-
to a los diferentes nicleos de poblacién.

> Las aportaciones religiosas y culturales del mundo roma-
no resultarfan dificiles comprender sin poder relacionar los dos
patrones culturales, el indigena y el romano, cuyas principales
manifestaciones artisticas se producen, en muchos casos, simila-
res a las elaboradas en la capital del Imperio, en las artes plasti-
cas y en la cerdmica.
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Ademds, acompafiamos no s6lo una seleccién de fuentes
escritas, sino también un corpus miliaroram completo, en el que
se incluyen todos los documentos epigrificos disponibles hasta
el momento, de los que se han revisado su lectura y transcrip-
cién. Se afiade una documentacién de mapas, planos y fotogra-
fias. Deseamos que los objetivos se puedan conseguir en cada
una de las partes que conforman este trabajo.

Mapo, 2004
Riborio Herndndez Guerra



I.-PARTE:
PUEBLOS PRERROMANOS
DE LA
PROVINCIA DE SORIA
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Liborio Hernindez Guerra

I.-PELENDONES Y AREVACOS. FUENTES

1.—Testimonios literarios
1.1.—Corpus de referencias textuales

Las noticias clésicas, sobre pelendones y arévacos, son referencias aisladas, varia-
das en el tiempo, que dificultan la obtencién de una imagen completa sobre estas enti-
dades de la provincia de Soria'.

Estas son, por orden cronolégico de autores, las noticias sobre pelendones y aré-
vacos o de sus ciudades, contenidas en las fuentes de autores cl4sicos:

AUTORES DEL SIGLO1d. C.
1.—Aspectos etnogréficos
PLIN., nat., 3, 19:

“Primi in ora Bastuli, post eos quo dicetur ordine intus recedentes Mentesani, Oretani et ad
Tagum Carpetani, iuxta eos Vaccei, Vettones et celtiberi Arevaci.” ’

“Los primeros son los bastulos, en la costa; tras ellos, yendo hacia el interior en el orden
en que van enumerados, siguen los mentesanos, los oretanos y, junto al Tajo, los carpe-
tanos; junto a ellos los vacceos, vetones y celiberos arévacos”. (Traduccién de Garcia y
Bellido, 1987:130)

PLIN., nat., 3, 26:

“In Cluniensem conventum Varduli ducunt XIIII, ex quibus Alabanenses tantum nominare libe-
at. Turmogodi 1111, in quibus Segisamonenses et Segisamaiuliense; in eundem conventum Carietes
et Vennenses V civitatibus vadunt, quarum sunt Velienses. Eodem Pelendones Celtiberum 1111

1 El estudio de las fuentes sobre pelendones y arévacos cuentacon una serie de trabajos. Una visién abceviada la tenemos en
A. Tovar, lberische Landeskunde. Tar s, Baden-Baden, 1989, pp. 75-77 y 78-82 Referencias bibliogréficas y epigrafi-
cas estdn recogidas en A. Jimeno Martinez, Epigrafia de fpoca romana de la provincia de Soria, Soria, 1980 (se citatd ERPS) y
Tabula Imperii Romani (T.1.R., K-30).
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populis, quorum Numantini fuere clari, sicut in Vaccaeorum XVII ctvitatibus Intercatienses,
Palantini, Lacobrigenses, Caucenses (...)".

“Al Convento Cluniense llevan los Vdrdulos 14 pueblos, de los cuales basta con citar a
los Alabanenses, los Turmogos llevan 4, entre ellos a los Segisamonenses y los Segisa-
maiulienses. Al mismo convento van los Carietes y los Venenses, con 5 ciudades, de las
cuales una es la de los Valienses. También van a él los Pelendones, Celtiberos, con 4 pue-
blos, de entre los cuales fueron famosos los numantinos. De las 17 ciudades de los Vac-
ceos destacan las de los Intercatienses, Palantinos, Lacobrigenses y Caucenses (...)".

PLIN., nat., 3, 27:

“nam in Cantabricis VIIII populis luliobriga sola memoretur; in Autrigonum X civitatibus Tri-
tium et Virovesca. Arevacis nomen dedit fluvius Areva; horum VI oppida, Secontia et Vxama,
quae nomina crébro aliis in locis usurpantur, praeterea Segovia et Nova Augusta, Termes ipsa-
que Clunia, Celiiberiae finis. Ad oceanum reliqua vergunt Vardulique ex praedictis et Canta-
bri”.

“De los nueve pueblos que existen entre los cintabros dnicamente se menciona a I«/io-
briga, y entre las diez ciudades de los Autrigones las de Tritiumy Virouesca. Los arévacos
reciben su nombre del rio Areva; poseen seis oppida, que son Secontia y Vxama (nombre
que tomaron otros muchos lugares), Segovia, Nova Augusta, Termes y la misma Clunia,
limite de Celtiberia. Lo que resta del convento se halla sobre el océano, asi como los vér-
dulos, de los que hemos hablado, y los cdntabros”.

PLIN., nat., 4, 112:

“Flumen Limia, Durius amnis ex maximis Hispaniae, ortus in Pelendonibus e iuxta
Numantiam lapsus, dein per Arevacos Vaccaeosque disterminatis ab Asturica Vettonibus, a
Lusitania Gallaeds, ibi quoque Turdulus a Bracaris arcens (...)".

“(Luego) el rio Limia, el curso del Duero, uno de los mayores de Hispania, que nace en
la tierra de los pelendomes y pasa cerca de Numancia, luego por entre los arévacos y vacce-
0s, y tras servir de limite entre Asturia y los vetones y entre Lusitania y los galaicos, va
también a separar a los tirdulos de los bricaros”. (Traduccién modificada de Garcia y
Bellido, 1987:141).

LIV, Frag. XCI:

“Ipse cum suo exercitu in Beromes et Autricones progredi statuit, a saepe per hiemem, cum ab se
oppugnarentur Celtiberae urbes, imploratam esse opem Pompei equitibus missosque qui itinera
exercitui Romano monstrarent. Et ipsorum equitibus vexatos saepe milites suos quocumque a castris

per oppugnationem Contrebiae pabulandi aut frumentandi causa progrederetur (....). Postero die
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M. Marium quaestorem in Arevacos et C erindones misit ad conscribendos ex iis gentibus mili-
tes frumentumque inde Contvebiam quae Leucada appellatur comportandum, practer quam urbem
opportunissimus ex Beronibus transitus erat (...) ».

«También determiné avanzar contra los berones y autrigones, puesto que habia com-
probado que mientras que ponfa cerco a las ciudades de Celtiberia, habian solicitado el
auxilio de Pompeyo, habian enviado guias para el ejército romano, y muchas veces
habfan atacado con sus jinetes a sus propios soldados cuando, durante el asedio de Con-
trebia, salfan del campamento para recoger forraje y provisiones (...). Al dia siguiente
mandd al cuestor M. Mario a las poblaciones de los @révacos y los pelendones para reclu-
tar tropas, y desde alli a Contrebia Leucade para reunir provisiones de trigo; desde esta
ciudad la salida al territorio de los berones era facilisima”. (Traduccién Gonzalbes Cra-
vioto, 2000: 204).

Strab., 3, 3, 4: o
. évious
8¢ TV wpoaozfcoéu‘rmv TP onpfco motau® Aa-
xwvucwc &afyew ¢aaw, aretmTypiots XPwEVOUS
Sis xai WUpLaLQ éx AOwv 8¢a7rvpaw, Yuyporov-
TpobvTas kai povotpopovvras xabapiws kai AiTdS.

“A continuacién el Duero, de origen muy lejano, pasando por Numancia y otras muchas
ciudades de los celtiberos y vacceos y que es navegable en grandes embarcaciones casi
ochocientos estadios (...)".

Strab., 3, 3, 7:

éoTe O¢ -raw opeu.w 6 Bios obros, wcnrep e¢qy,
?»e«yw Tovs THv Bopetov w?\.evpav adoptlovras Tis
IBv)pcaq, KaM\aixods ral Aa"roupas‘ Ka Kavra-
Bpoue ,u,expz Ouao'xwku xat 'rm ﬂupnw;s“ o,:.oe;-
dets yap amdvTov ol Bl.oc.. oxvid 8¢ Tols owo;uwg
'n'?\.eovafew, ¢ewaw TO an85q TS fypa¢m, € pij
TWe TPOS nSovnc éoTew, dxovew IM\evraipovs xal
BapBurrrae xal Ahho'rpzfyas‘ xai d\\a xeipw xal
donpiTepa TovTwY dvopaTa.

“Tal es el género de vida de los montafieses, y me refiero a los que bordean el lado sep-
tentrional de Iberia: los galaicos, los astures y los cdntabros hasta llegar a los vascones y
el Pirineo; pues el modo de vida de todos ellos es igual. Renuncio al trabajo ingrato de
citar ain mds nombres por lo extrafio de su forma, ya que a nadie les agradaria oir hablar
de los plesitaroi (=ipelendones?), bardiétai (=virdulos) y all6trigas (autrigones) y otros
nombres, y ain peores y mds ininteligibles”.
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Strab., 3, 4, 12:

" YrepBdadAdvTe 8¢ Tiy ‘I8ouPédav 1) KeATiBnpia Tapaypiijta TOAT Kal GrOpHalos”
T jév mAéov auThis €oTt Tpaxy kat MoTapokAvoTor: 8la yap ToUTwy 6 Te “Avas PépeTat kal
O Tdyos kat oi édekfis moTapol o mheious oL ém T éomepiav 8dhaTTav kaTadepdpevat,
TIv dpXip éxovtes éx Ths <KeAT> (Bnpias: v & Dovplos dépetar wapa Tiv NopavTiav kal
Tiv Zepyouvtiav,

€k 8€ TOW voTiwv
"Qpnravol Te kat doo d\ot Ty 'Opoomiédav oikoliow BaoTnTavév Te kat 'ESnTaviv: wpos
& 8c <> '180uBéda.

“Pasando la Iddbeda se llega en seguida a la Celtiberia, que es grande y desigual, sien-
do su mayor parte dspera y bafiada por rios, ya que por esta regién va el Anas y el Tagus
y los rios que siguen, de los cuales la mayor parte baja hacia el Mar Occidental tenien-
do su origen en la [Celtliberia. De ellos, el Duero corre por Numancia y Serguntia”. (Tra-
duccién Lorrio, 1997: 38)

“(...) Por la zona meridional (de la Celtiberia) se encuentran los oretanos y todos aque-
llos pueblos que habitan la Orospeda, es decir, los bastetanos y los edetanos. Hacia el
este se encuentra la Iddbeda” (Traduccién Garcia y Bellido, 1968: 148).

Strab., 3, 4, 13:

AVTow Te Tow KeATiBripowv els TéTTapa jiépr Sinpnpévev, ol KpdTLOTOL HaloTa
mpos €w elol kai TpdS vETOV oL " Apoudkot, suvdnTovTes KapmmTavols kat Tais Tob Tdyov
miyyats® wOAs 8 auTeiv ovopacsTtotdTn Nopavtia. "E8elkav 8¢ T dpeTiiv TG KeATIBnpLkd
woAépw TH Tpds “Popaiols, eikosaeTel yevopévy: TONG Yap aTpaTebpaTta aobv fyepdov
édBdpn, TO 8€ TeheuTalov ot NopavTivol molMopkoUpevor SiekapTépnoav TARY OAiymw TGV
€vbovTuw TO TElXos. Kai o Aolouves & €Gol elol, ouvdmTovTes kai auTol Tdls Tob
Tdyov mqydis. Tov 8° 'Apoudkav éoti kai Zeynda moMs kai Ilalavtia. Aiéxer 8
Nopavtia Tfis Kaioapavyovotas, fiv ébapev émi T¢ “PBnpu idplobar, oTadiovs émt
okTakooiovs.

“De las cuatro naciones en que estdn divididos los Celtiberos la mds poderosa es la de
los @révacos, que habitan la regién oriental y meridional y son limitrofes con los carpe-
tanos y vecinos de las fuentes del Tajo. La mds famosa de sus ciudades es Numancia, cuyo
valor se demostré en la guerra de veinte afios, que sostuvieron los numantinos contra los
romanos; después de haber destruido varios ejércitos con sus jefes, los numantinos, ence-
rrados tras sus murallas, terminaron por dejarse morir de hambre, a excepcién de los
pocos que rindieron la plaza. Los lusones, que pueblan la parte oriental, limitan tam-
bién con el nacimiento del Tajo. De los arévacos son las ciudades de Segedz y Pallantia.
Numancia dista unos ochocientos estadios de Caesaraugusta que, como hemos dicho, se
alza en la orilla del Ebro”. (Traduccién corregida de Garcia y Bellido, 1968: 148-150).
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2.~Aspectos religiosos
Strab., 3, 4, 16:

1’0:‘19 3¢ KeNriBnpac lcal Tovs mpoaSoppovs TV
OpopwY av'rou.' av(ovv/.l.q) Tl Bed Ovewl Tals
TavoeNpols VWETOp TPO TOV TUNGY, ravoulovs
Te xopevew xal wavvvy:lew.

“(...) Mis no asi (no son ateos) los celtiberos y los otros pueblos que lindan con ellos por
el norte, todos los cuales tienen una cierta divinidad innominada a la que, en las noches
de luna llena, las familias rinden culto danzando hasta el amanecer fuera de la ciudad

.0

AUTORES DEL SIGLO 11 d. C.

1.—Aspactos etnogrdficos

Ptol., 2, 6, 53:

Kai wno pév tovg Movgfoyovs Il1shév-
doveg, év oig moleg*

OUEOOVTLOV . « o v o oo et we  uf Lylﬂ
Avyovorofoya. ..o &  up 70
Saovie . ... Ber  pByro.

“Y por debajo de los murbogos estin los pelendones, entre los que las poblaciones son:

Visontion 11°10° 42° 50’
Augustobriga 11°30° 42°40°
Sauia 12° 30 42° 40’
Ptol,, 2, 6, 55: Yna 0é rot. 2edévSorees vl Tovs qum-
reeg Age ovaxmi, €v 0l MORES uwoyetm «ide"
(') Kougloevte. . . . .......... 1 f.(} zy
Klovwia xodwvie. . . . ... w
TEQUES « o v v e & {Iﬂ r
Ovkaun ‘Aoyéidae . . .. . ... .l up
Zerogrialeaxree .. .. ... ... B pelyf
Ovélowxee . . ..o oo . Y e &y
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TOURDI? . ¢ o o v e o man e o By pfle
Novpevtie, . oo ovwev o Be pely
Zepovflie .. iy & wByaf
Noovdwvyorore 3 Nootre AD-

FOUOTA . oot & ufs

Por debajo de los pelendones estdn los arévacos, entre los que las poblaciones son:

Confluenta 11°00°  42° 35’
Clunia colonia 11°00°  42° 00
Termes 11°30°  42°25°
Vixama Argaela 11°30°  42°00°
Segortia Lauca 12°30°  41°40°
Veluca 11°50° 1°'55¢
Tucris 12° 40° 42° 30
Numantia 12°30"°  41°50°
Segouia 13°30°  42° 25

Noua Augusta 13°15°  42° 10
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IL._ETNOGEOGRAFIA DE AREVACOS Y PELENDONES

1.—Estado actual de los estudios historiogrd ficos

Las primeras noticias para el estudio de la identificacién de las etnias y ciudades,
que aparecen referenciadas en las fuentes escritas de la provincia de Soria, comienzan a
partir del siglo X VI con Floridn de Ocampo?, quien afirma que “los arévacos se extien-
den desde Roa o sus cercanias hasta la villa de Agreda” al hacer referencia a unos mate-
riales que contenian datos sobre arévacos y pelendones, pueblos que habitaban la parte
septentrional, en torno a las tierras de Urbi6n; es decir, la mitad superior de la cuenca
del Arlanza y proximidades.

Pero, las noticias mds numerosas son las que aluden a las ciudades, caso de
Ambrosio de Morales?, quien dice que la ciudad de Augustobriga “se edificé cerca de la
destruida Numancia”, considerando a ésta como un niicleo urbano arévaco, que Jeréni-
mo de Zurita identific6 con Muro de Agreda* al igual que, posteriormente, lo hard E.
Saavedra® en el siglo XIX. A finales del siglo XVIII, Juan Loperrdez visita los yaci-
mientos arévacos de Clunia, Vxama, Tiermes y Numantia, cuyas primeras excavaciones
arqueoldgicas estuvieron dirigidos por J.B. de Erro®, aunque los primeros trabajos
corresponden a mediados del siglo XIX, 1850, con los resultados de F. de Papua Nico-
lau Bofarull.

Las primeras novedades sobre la ciudad de Termes, corresponden a obras de cardc-
ter histérico-descriptivas, siendo a A. de Morales, autor al que ya hemos hecho referen-
cia, y de J. Mariana en los siglos XVI y X VII, aunque es otra vez J. Loperrdez en el siglo
XVIIT, quien hace ya una excelente descripcién sobre la historia de la ciudad, o las
obras de Cedn Bermudez®, Cortés y Lopez’, Lafuente y otros en el siglo XIX, momento
en que comienza a tomar cuerpo las referencias sobre la ciudad, labor que también fue

2 F. de Ocampo, Los cinco libros primeros de la Crinica General de Espaiia, Alcald de Henares, 1578 (=Zaragoza, 1543), lib. I,
cap. VI, pérr. 5, y lib. II, cap. 43, pérr. 9y 10.

3 A. de Morales, Las antigiiedades de las ciudades de Espania que van nombradas en la crénica cm las averiguaciones de sus sitios y nom-
bres antiguos, (Alcalé de Henares, 1575), Paris-Valencia, 2001 (Reprod. ed. Madrid en la oficina de D. Benito Cano, 1792).

4 J. Loperriez Corvalin, Descripcion bistérica del obispado de Osma, con tres disertaciones sobre los sitios de Numancia, Vxama y Clu-
nia, Tomo 1, p. 29 y II, Madrid, 1768 y 1788 (1978), respectivamente.

5 E. Saavedra Aguirre, Descripcién de la via romana entre Vxama y Augustobriga, Memorias de la Real Academia de la Historia, tom.
IX, Madrid, 1879.

6 J.B. de Erro y Aspiroz, Alfabeto de la lengua primitiva de Espaia, Madrid, 1806. Sobre este autor Cft. C. Siez Garcia, “El pre-
cursor de las excavaciones numantinas D. Juan Bautista de Erro y Aspiroz”, Celtiberia, 34, 1967, pp. 237-240.

7 J. Loperriez Cocvaldn, Descripcitn bistérica del obispado de Osma, Tom. I, Madrid, 1768.

8 J. Ceén Bermiidez, Sumario de las antigiiedades romanas que hay en Espana, en especial las pertenecientes a las Bellas Artes, Madrid,
1832.

9 M. Cortés y Lépez, Diccionario geogrdfico-bistérico de la Espaiia T: Bética y Lusitania, Madrid, 1835-1836.
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objeto de atencién por N. Rabal" quien inicia, a mediados del siglo XIX, el estudio y
atencion de los trabajos, publicando un informe sobre las ruinas de la ciudad, en la cual
también trabajaron A. de Figueroa y Torres, conde de Romanones', N. Sentenach®?, L
Calvo®, A. Schulten, Obermaier®” y A. D’Ors'é, cuya aportacion se limité a exhumar
estructuras urbanas y la cultura material.

Pero, serd a principios del siglo XX, cuando M. Blasco Jiménez", Minguella y
Arnedo" y otros realicen prospecciones arqueolégicas en la ciudad, aunque la principal
labor ha sido desarrollada por el que fue Director del Museo Numantino, J. L. Argente
Oliver y sus colaboradores'®, quienes a partir de la década de los afios 70 llevaron a cabo
sucesivas campaiias de excavaciones arqueolégicas y estudios de investigacién, que die-
ron un giro espectacular sobre el conocimiento de la ciudad.

Las primeras citas que se recogen de la ciudad de Numantia son de Ambrosio
Lebrija en el siglo XV, de Ambrosio de Morales en el siglo XVI?® y de E Mosquera de
Barnuevo? en el siglo XVII, quienes ya situaron correctamente su ubicacién en el Cerro
de La Muela de Garray, pero serd J. Loperrdez quien publique el primer plano de la ciu-
dad®. Los primeros trabajos se iniciaron en el afio 1861 bajo la direccién de E. Saave-
dra, cuyos primeros resultados se publicaron en 1877 en el Boletin de la Real Acade-
mia de la Historia, siendo declarado monumento nacional el 28 de agosto de 1882,
labor continuada por J. R. Mélida? en las excavaciones iniciadas en 1906 y terminadas
en 1923. Posteriormente, continuaron los trabajos E. Saavedra y J. R. Mélida, conjun-

10 N. Rabal, “Informes I. Una visita de las ruinas de Termancia”, BRAH., XII, V, 1888, pp. 451-471. Idem, Espasia, sus monu-
mentos y Artes, su naturaleza e Historia. Soria, Barcelona, 1889. Idem, “Excavaciones en Termes”, BSEE, XVIII, 1910, pp.
217-218.

11 A. de Figueroa y Torres, conde de Romanes, Las ruinas de Termes. Apuntes argueoldgicos-descriptivos, Madrid 1910, ldms.

12 N. Sentenach, “Las ruinas de Tarmes", RABM, XXIV, Madrid, 1911, pp. 285-294 y 473-481. Idem, “Excursiones a Tier-
mes”, BSEE, XIX, Madrid, 1911, pp. 176-190.

13 I. Calvo, “Termes, ciudad celtibérico-arévaca”, RABM, XXIX, Madrid, 1913, pp. 374-387.

14 A. Schulten, “Variedades I. Monumentos e Historia de Termancia”, BRAH, LXIII, Madrid, 1913, pp. 461-477 y pp. 571-
582.

15 H. Obermaier, “Una excursi6n a la fortaleza celtibérica de Termancia”, BRAH, CV, 1934, pp. 181-188.

16 A. D'Ors, “Un nuevo dato para el estudio de la llamada Termancia”, Estudios dedicados a Menéndez Pidal, Tomo II, Madrid,
1951, pp. 567-582.

17 M. Blasco Jiménez, Nomenclator histérico, geogrdfico, estadistico y descriptivo de la provincia de Soria, Soria, 1909.

18 Rvdo. P. Fr. Toribio Minguela y Arnedo, Historia de la didcesis de Sigiienza y sus Obispos, Madrid {s.n.}, 1910-1913 (impr.
de la RABM), 3 v., 4 fascs., 4 mlla.

19 Vid. notas sobre la ciudad de Trermees nn. 595 y ss. Cfr. B. Taracena Aguirre, “Arquitectura hispdnica rupestre”, Investiga-
cién y Progreso, VIII, 1934, pp. 226-232.

20 Vid. nota 3.

21 F. Mosquera de Barnuevo, La Numantina, Sevilla, 1612.

22 J. Loperrez Corvaldn, Descripcion bistérica del obispado de Osma, con tra disertaciones sobre los sitios de Numancia, Vxama y Clu-
nia, Tomo II, Madrid, 1788 (1978), pp.282-283.

23 J. R. Mélida, Excavaciones de Numancia, Madrid, 1908. Idem, "Excavaciones de Numancia”, MJSEA., 1, Madrid, 1916.
Idem, “Excavaciones de Numancia”, MJSEA., 19, Madrid, 1918. Idem, “Las excavaciones de Numancia", Revista Caltu-
ral Espasiola, Madrid (s.n., s.a.}. Idem, Excursiin de N; ia pasando por Soria y repasando la Historia y las antigiiedades
numantinas, Madrid, 1922.
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tamente, como hemos manifestado anteriormente, quienes fueron los encargados de lle-
var a cabo las excavaciones de la ciudad en una superficie alrededor de las 18 has?.

Pero, serd a lo largo del siglo XX cuando la arqueologia alcance un enorme desa-
rrollo, pues en sus inicios, A. Schulten® ya realiz6 los primeros trabajos en el cerro
oriental del asentamiento celtibérico y de los campamentos romanos. Otros trabajos tra-
taron de aclarar los sistemas defensivos de la ciudad. La labor ha sido continuada por A.
Jimeno y sus colaboradores mediante unas sisteméticas campaiias arqueoldgicas, que
alin contindan, y la actualizacién de la carta arqueoldgica de la provincia por dreas
comarcales?.

E. Florez?" hace referencia a la ciudad de Vxemz a mediados del siglo XVIII, pero
los primeros trabajos de excavacién en la ciudad fueron realizados por R. Morenas de
Tejada® entre 1913 y 1916, excavando la parte central y occidental del yacimiento,
exhumando un mosaico y la necrépolis de Portuguf; también hallamos referencias sobre
la ciudad de Vxama Argaela en J.A. Cedn Bermudez?, quien sefiala que Apiano da el
nombre de Asenia.

J. A. Garcia Guinea® realiz6 algunas prospecciones en la parte sur-oriental de la
ciudad y C. Garcia Merino y colaboradores® han excavado parcialmente algunas vivien-
das durante las campaiias iniciadas en 1976 y continuadas hasta los afios 90.

24 VV.AA., “Excavaciones de Ni ia", Memoria p da al Ministerio de Instruccién Piiblica y Bellas Artes por la Comisibn
Ejecutiva, Madrid, 1912. J. R. Mélida, B. Taracena Aguirre, “Excavaciones de Numancia”, MJSEA., 31, Madrid, 1920.
Idem, “Excavaciones de Numancia”, MJSEA., 36, Madrid, 1921. Idem, “Excavaciones de Numancia”, MJSEA., 49,
Madrid, 1923. Idem, E: jones de Ni ia. Memotia acerca de las practicadas en 1920-1923, Madrid, 1923. J. R. Méli-
da, A. Alvarez, S. G6émez Sanca Cruz, B. Taracena Aguirre, “Ruinas de Numancia”, MJSEA., 61, Madrid, 1924.

25 A. Schulten, Numantia. Die Ergebmisse der Ausgragurgen 1905-1912, 4 vols., Miinchen, 1914-1927-1929-1931: L.-Die Kel-
tiberer und ibre Kricge mit Rom (1914); IL. Die Stadt Numantia (1931). 111. Die Lager das Sapio (1927). IV. Die Lager bei Renie-
blas (1929).

26 B. Taracena Aguirre, Carta arqueolfgica de Espafia. Soria, Madrid, 1941. M*. L. Revilla, Carta arqueoldgica de Soria. Tiervas
de Almazan, Soria, 1985. M". J. Borobio Soto, Carta arqueslégica de Soria. Campo de Gomara, Soria, 1985. A. C. Pascual
Dn’ez, Carta arqueolégica. Soria: Zona Centro, Soria, 1991. F. Morales Hemandez, Carta arquedlgica. Soria: La altiplanicie

oriana, Soria, 1995.

27 E Flocez, Espania Sagrada: Theatro geografico de la Iglesia de Esparia. Origen, divisiones y limites y divisi Antigiiedad, Tras-
laciones y estado antiguo y presente de sus silkas, con vavias dissertaciones criticas, Madrid, 1754-1789, tomo VII, cap I, p. 273.

28 R. Morenas de Tejada, Las rutinas de Vxama. Por esos mundos, septiembee 1914. J. M. Zapatero, “Un adelantado de la explo-
raci6n arqueolégica soriana: Ricardo Morenas de Tejada”, Celtiberia, 35, 1968, pp. 57-86.

29 J. A. Cedn BermGdez, Sxmario de las antigiiedades romanas que bay en Espafia, en espearial las pertenerientes a las Bellas Artes,
Madrid, 1832, pp. 178-179.

30 J. A. Garcfa Guinea, “Prospecciones en la antigua Vxama”, AEArg., XXXII, 1959, pp. 132-154.

31 C. Garcfa Merino, “La ciudad romana de Vxama. 1.”, BSAA, XXXVI, 1970, pp. 383-440. Idem, “La ciudad romana de
Vxama. W*, BSAA, XXXVII, 1971, pp. 85-124. Idem, “La ciudad de Vxama. Nuevos datos para la romaniaecién de
Soria”, Actas I’ Symposium de Arqueologia soriara (Soria, noviembre de 1982), Soria, 1984, pp. 309-389. Idem, “Desarrollo
urbano y promocién polftica en Vxama Argaela”, BSAA, LI, 1987, pp. 73-114. Idem, Vxama Argaela: El Yacimiento y
su historia”, Catdlogo de la exposicién Diez aiias de arqueologia soriana (1978-1988), Soria, 1989, pp. 87-96. Idem, Vxama 1.
Campatias 1976 y 1978. EAE, 170, 1995. C. Garcia Merino, M. Sénchez Simén, Vxama 1. La Casa de la Atalaya, Studia
Archaeologica, Valladolid, 1997.
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Es obligado también hacer referencia a la figura de B. Taracena’? que tuvo una enot-
me importancia en la arqueologia soriana desde principios del siglo XX, no sélo por su
labor excavadora de ciudades y yacimientos celtibéricos—romanos, sino también en las
necrépolis celtibéricas, trabajos que fueron recogidos en la Caria arqueoligica de la pro-
vincia publicada en 1941, colaborando también con J. R. Mélida en las excavaciones
sobre la ciudad de Numancia en las Memorias de la Comisi6én a partir de 1920. Asi
mismo, debemos destacar la importante labor llevada a cabo por Juan Cabré Aguilé®,
en especial, en el tomo tercero de su Catdlogo dedicado a informar sobre las necrépolis
del mediodia soriano, como Gormaz, Quintanas, Vxema, Alpanseque y otros yacimien-
tos; mientras que en tomo cuarto hace un andlisis de la evolucién de los celtiberos, dedi-
cando especial atencién al tema numantino.

2.—La geografia y los limites territoriales

El medio fisico de la provincia de Soria es un espacio natural en el cual se desarro-
llaron una serie de culturas célticas, necesarias para la comprensién de los pueblos que
la habitaron, al estar integrado en un territorio, delimitado en el norte por los Picos de
Urbidn, Sierra de Cameros y Sierra de la Cebollera; en el sur llegaria hasta la sierra de
Cuenca. El valle del Ebro sefiala el limite oriental y en el sector occidental alcanza hasta
las estribaciones del Sistema Central y Sierra de Ayllén. Este territorio estd vertebrado
por el Sistema Ibérico, que presenta una direccién noroeste-sureste, separacién de aguas
entre el Atldntico y el Mediterrdneo.

El Macizo Ibérico pasa por una serie de fases orogénicas y por unos procesos de arra-
samiento y sedimentacién, que dan lugar a una morfologia aplanada* en donde desta-
can los macizos montafiosos de Urbién y el Moncayo en el sector noroeste, junto a las
aleaciones montafiosas de las sierras de Neila, Umbria, Cebollera, Cameros y Castején,
que se prolongan por la plataforma soriana.

La depresién del Duero es una cuenca terciaria cuya cabecera queda enmarcada
por el Sistema Ibérico al norte y este, y el Sistema Central al sur. La morfologia de esta
zona presenta contrastes entre paramos de calizas y campiiias, formadas de arcillas, mar-
gas y arenas, de escasa pendiente, destacando las lomas o motas. La linea de pdramo
entre Tierra de Almazdn y Vicarias marca la divisoria hidrogrifica entre las cuencas de
los rios Duero y Tajo.

32 Vid. Bibliograffa general.

33 T. Ortego y Frias, “Don Juan Cabré Aguilé, misién arqueolégica en Soria y su Catdlogo monumental”, Homenag a_Juan
Cabré Aguild (1882-1982), Zaragoza, 1984, pp. 103-114. Idem, “Don Juan Cabré Aguilé y su Catilogo Monumental de
Soria”, Celtiberia, 64, 1982, pp. 277-290.

34 F Burillo Mozota, Los Celtiberos: etnias y estados, Barcelona, 1988. F. Burillo Mozota, J. A. Pérez Casas, M*. L. de Sus Jimé-
nez (Eds.y Coords.), Los Celtfberos, Zaragoza, 1988. A. ]. Lorrio, Los Celtiberss, Alicante, 1997, p. 54.

22



Liborio Hernindez Guerra

Los datos proporcionados por la arqueologia y las fuentes literarias son esenciales
para determinar los procesos culturales de esta drea geografica, aunque arrojan poca luz
para el conocimiento de estos pueblos celtibéricos®. Su estudio plantea numerosos pro-
blemas, unas veces por la escasez y ambigiiedad de las fuentes histéricas escritas y, otras,
porque las fuentes arqueoldgicas y epigrificas son insuficientes®.

a.—Descripcibn de | a “Celtiberia”

El término Celtiberia estd conformado por una serie de etnias histéricas a las que se
les ha dado el calificativo de “grupos étnicos™, cuya delimitacién geogréfica, en lineas
generales, comprende las cabeceras de los rios Jucar, Tajo y Duero, y algunas 4reas colin-
dantes.

Una primera descripcidn sobre la “Celtiberia” la hallamos en los datos aportados
por Polibio® y Estrab6n®, quienes la confunden, a veces, con la Meseta®, cuando no con
la Iddbeda, que separa aquélla de la Ieria, y describen el territorio que est4 al otro lado,
las regiones meridionales del Sistema Ibérico y de la Cordillera Cantdbrica. Segin L.
Pérez Vilatela®!, Estrabdn utiliza el término “Celtiberia” como un concepto politico y,
por tanto, los arévacos hubieron de haber ocupado la parte meridional de esta regién
geogriéfica, teniendo a los carpetanos al sur de la Viterior y a los vacceos al oeste; infor-
maciones que se ajustan a la descripcién de la imagen cartografica descrita®®. (Fig. 1)

Plinio* sefiala los limites de la Hispania Citerior mediante la enumeracién de una
lista de etnias “Primi in ora Bastuli, post eos quo dicetur ordine intus recedentes Mentesani, Ore-
tani et ad Tagum Carpetani, iuxta Vaccaei, Vettones et celtiberi Arevaci”. Ademis, bajo los

35 VV.AA., Las unidades organizativas de la Meseta Norte de Hispania en &oca prerromana. AH. Ant., Valladolid, 1991.

36 E Burillo Mozota, Los Celtfberos, se apoya en los estudios lingiiisticos para sefialar que los hablantes de lo celtibérico lle-
garon procedentes de los Pirineos.

37 Para mejor conocimiento sobre este término Vid. E Burillo Mozota, Los Celtiberus, pp. 33-38.

38 Polb., 3, 17. .

39 Strab,, 3, 4, 12: « pasando la Idébeda se llega en seguida a la Celtiberia, que es grande y desigual (...). De ellos el Duero
corre por Numantia y Serguntia”. El gebgrafo griego describe una serie de pueblos que lindaban con los celtiberos: en el
oeste, los astures, galaicos, vacceos y parte de los vettones y carpetanos; en el este, el Idibeda y en el sur, los oretanos y
otros pueblos, bastetanos y edetanos. Vid. Corpus de Fontes. Sobre Estrabén Cfr. F. Lasserre, Strabon. Geographie, Patis, 1966.
J. M. Alonso Nuiiez, « Les informations de Posidonius sur la Péninsule Ibérique », AC, 48, 1978, pp. 641-646. E Trot-
v, « Estrabén, el libro III y la tradicién geogréfica », en G. Andreotti (ed.), Estrabén e lberia: Nuevas perspectivas de essudio,
Milags, 1999, pp. 81-103.

40 J. M. Aloaso Nuiiez, “La Celtiberia y los celtiberos de Estrabén”, Celsiberia, 54, 1985, pp. 117-121. J. M. Gémez Fraile,
“Celtiberia en las fuentes grecolatinas. Replanteamiento conceptual de un paradigma obsoleto”, Polis, 8, 1997, pp. 145-
106. Idem, Los celtas en los valles altos del Duero y Ebro, Alcalé de Henares, 2001, pp. 39-49.

41 L. Pérez Vilatela, Lusitania. Historia y Binologta, Madrid, 2000, pp. 70-72. Idem, “Etnias y divisiones interprovinciales
hispano-romanas en Estrabén”, Kz/hates, 9, 1989-1990, pp. 205-214, sefiala que Turdesania, Lusitania y Tarraconense son
divisiones administrativas romanas, consideradas como etnias.

42 Una imagen mi4s complesa la ballamos ¢n J. M. G6mez Fraile, “La geografia de Estrabén y el origen de los Celtiberos”,
enJ. A. Arenas, M.V. Palacios (edd.), El Origen del mundo celtibérico. Actas de los encuentros sobre el origen del mundo celtibérico,
Molina de Aragén, 1999, pp. 55-66.

43 PLIN,, naz., 3, 4, 19. Vid. Corpus de Fontes.
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términos lusitanos y celtiberos parece englobar a distintas etnias por lo que no se puede
identificar esta Celtiberia a la que después describen las fuentes. Es mds, los términos
celtiberi y celtiberum, manejados por el autor latino que acompafian a pelendones y aréva-
cos, son utilizados para definir a los celtiberos como grupos étnicos®. (Fig. 2).

Una segunda divisién se desprende de una cita de Livio%, al diferenciar entre la
Hispania Citerior y Viterior, divisién correspondiente al 180 a. C., afio en el que el pro-
c6énsul de Hispania, Fulvio Flaco, devast6 la “regién Ulterior de la Celtiberia”, cita de
la que se deduce un criterio geogrifico y étnico” al considerar como celtiberos citerio-
res a los habitantes del Jiloca y Jalén, en concreto, las étnias de lusones, belos y titos, y
ulteriores a los del valle del Duero, arévacos y pelendones. Polibio*, al referirse a los
acontecimientos del afio 152 a. C., recoge c6mo eran las relaciones entre romanos y aré-

44 F. Burillo Mozota, “Etnias, ciudades y Estados en la Celtiberia”, en F. Villay, F. Beltrdn (eds.). Pueblos, Lenguas y escrituras
en la Hispania prerromana, Salamanca, 1999, p. 111.

45 Los testimonios d e Plinio han sido recogidos por J. M. G6mez Fraile, “Celtiberia en las fuentes greco-latinas”, pp. 167-
169.

46 LIV, 40, 39: “Eodem anno in Hispania Fuluius Flaccus proconsul, quia successor in prouincam tardius ueniebat, educto exercitu ex

hibernis ulteriovem Celtiberiae agrum, unde ad deditionem non uenerant, institit uastave. qua re irvitauit magis quam conteryuit ani-
mos barbarorum; et dlam comparatis copiis saltum Manlianum, per quem 7 exercitum R satis sciebant, obsederunt.
in Hi, upamam ultmorm eunti L. Postumio Albino collegae Gracchus mandauerat, ut Q. Fuluium certiorem faceret, Tarraconem axer-
citum ibi diy ppl que distribuere et ordinare omnem exercitum sese uelle. dies quoque, et ea propinqua,
edita Flacw est, qua successor esset uenturus”.
“Aquel mismo afio, en Hispania, como su sucesor tardaba en llegar a la provincia, el proc6nsul Fulvio Flaco sacé el ejér-
cito de los cuarteles de invierno y se dedic6 a desvastar el tetritorio de la Celtiberia Viterior, cuyos habitantes se habifan ren-
dido. Con esta medida, mis que amedrentar a los barbaros lo que hizo fue encrespar sus dnimos, y después de reunir tro-
pas en secreto bloquearon el desfiladero de Manlio, por donde sabfan con certeza que iba a pasar el ejército romano. Al
partir, Lucio Poscumnio Albino hacia la Hispania Viterior, su colega Graco le hab{a encargado que hiciera saber a Quinto
Fulvio que debia conducir el ejércitoa Tarragona, que él queria licenciar allf a los veteranos, distribuir las tropas de com-
plemento y organizar por completo el ejército. También le fue comunicado a Flaco la fecha de llegada de su sucesor, que
estaba préxima”.

47 A. Schulten, Numantia I, p. 119. Idem, Historia de Numancia, Barcelona, 1945, p. 28 (trad. de L. Pericot).

48 Polb., 35, 2.
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vacos, belos y titos, pueblos que los encuadra tanto en la Viterior, como en la Citerior, y
llama a los arévacos, Arauakoi®.

La Celtiberia de Ptolomeo es bastante contradictoria con las fuentes anteriores al
aparecer como una etnia individual en el mismo plano de arévacos, edetanos, bastetanos y
otros. El autor griego describe su extensién geogrifica a grandes rasgos, que ocuparia, de
norte a sur, la zona central del rio Ebro y el curso del Anas, y, de este a oeste, el Idiibeda
y las fuentes del Tajo*; es decir, los grupos étnicos tienen la misma procedencia docu-
mental que la utilizada por Estrabén y Plinio, pero con tratamiento diferente (Fig. 3).

Pero, volvamos a Estrabén. El texto del gedgrafo griego -3, 4, 13—ha planteado
numerosas interpretaciones. Tal es el caso de A. Capalvo®, quien sefiala las cuatro par-

49 App., lber., 46 y 48: les llama Arvowkoi, sin haber diferencias sustanciales.
50 Una mayor descripcién la encontramos enJ. M. Gémez Fraile, Los Celtas en los valles altos del Duero y del Ebro, pp. 49-54.

51A. Capalvo, “El territorio de Celtiberia segin los manuscritos de Estrabén”, en F. Burillo Mozota (Coord.). Poblamiento cel-
tibérico. 11 Simpuasio sbre los celtiberos, Zaragoza, 1995, pp. 464-468. J. M. Alonso Nufiez, “La Celtiberia y los Celtiberos
en Estrabén”, pp. 117-122.

25



Pueblos prerromanos y romanizacién de la provincia de Soria

f
;

!

i

Fig. 3.-La Peninsula Ibérica segun Ptolomeo.

tes de la Celtiberia, formada por los cratistos, «los més poderosos», que viven en el este
y el sur; los #racos, «los de la parte posterior», que limitan con los carpetanos y con las
fuentes del Tajo, a ellos pertenece Numantia; los lusones, al este limitando con las fuen-
tes del Tajo y los @rvactos o arévacos, cuyas ciudades son Segeda y Pallantia. El texto del
gedgrafo griego presenta una visién totalmente diferente al utilizar criterios cartografi-
cos y morfolégicos, y crea un marco territorial adecuado. Desconocemos si utilizé el
Orbis Pictus de Agripa, contempordneo a su obra®, y si sirvié de base a autores posterio-
res, como Plinio y Prolomeo. Asi pues, las diferencias con Ptolomeo son sustanciales
sobre todo en la zona norte de los celtiberos, donde sitda a los berones como frontera,
pero no hace ninguna referencia a vascones y a turmogos, pueblos que encontramos en
Plinio y Ptolomeo, méxime cuando sefiala que «Polibio, describiendo las tribus y ciu-
dades de los vacceos y celtiberos, nombra entre sus ciudades también a Segesama e Inter-
catia», ciudades que se sitdan en territorio de turmogos y de vacceos. Si el Tajo nace en
la Sierra de Albarracin, como sefiala Capalvo, la visién de Ptolomeo es totalmente dis-
tinta, pues la sitGa més al occidente, en el limite con los carpetanos. (Fig. 4)

52 A. Garcia y Bellido, Espaiia y los espaitoles hace dos mil aftos. Segiin la «Geografta» de Strdbon, Madrid, 1945, (1968), p. 29,
«Se supone que Serab6n escribié su Geographikd entre los afios 29y 7 a. C., y que mis tarde, hacia el afio 18 la retoc6».
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Fig. 4.-La Peninsula Ibérica y |os Celtiberos segin Estrmrabon (Segin Capaivo)

La divisién de Capalvo plantea numerosos problemas, en especial la aceptacién
de los grupos #racos y arvactos, o arévacos como diferenciados, pues la visién de Ptolo-
meo sobre éstos es la de no atravesar el Sistema Central. La inclusién de Numantia en el
grupo de los #racos interfiere espacialmente con la del grupo arvactos o atévacos, que
Estrabén identifica con los arévacos, y a los que atribuye Pallantia y Segeda, ciudades
vaccea® y bela*, respectivamente, en los acontecimientos del siglo IL a. de C. Ahora

53 Sobre Pallantia Cfr. L. Hi dez Guerra, L. Sagredo San Eustaquio, La izacibn del actual servitorio de la provincia de
Palencia, Valladolid, 1998, pp. 124-135. L. Heméndez Guerra, “Pallantia (Palencia) imunicipio romano?, en L. Herndn-
dez Guerva, L. Sagredo (eds.). El proceso de jcipalizacion en la Hispania romana, Valladolid, 1998, pp. 183-204.

54 Sobre Segeda, Cfr. A. Tovar, lberische Landeskunde.111: Tar Baden-Baden, 1989, p. 413. M. Beltrén Lloris, “Pro-
blemas cronolégicos de la Celtiberia aragonesa™, Actas I* Symposium sobre Los celtéberes, (Daroca, Zaragoza, 24-26 de abril de
1986), Zaragoza, 1987, pp. 27-28. F. Burillo Mozota, M. Ossale, “Sobre la situacién de las ciudades de Bilbilis y Segeda”,
Kalashas, 3-4, 1984, pp. 287-309. C. Blizquez Cerraro, “Sobre las cecas celtibéricas de Tamusia y Sekaisa y su relacién con
Extremadura”, AEArq., 68, pp. 243-258. F. Burillo Mozora, “Segeda” en Leyendz y Arqueologta de las ciudades prerromanas
de la Penfnsula lbérica II, Madrid, 1994, pp. 95-105. Idem, “Grafitos procedentes de Segeda I, irea 3", Palscohispanica, 3,
2003, pp. 205-244, en pp. 205-206 la ubica en Poyo de Mara y fig. 1.
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bien, si aceptamos la existencia de la homotoponimia, la distribucién serfa distinta, si
una de ellas fuera la que acufié como Sekaisz” y la otra la que lo hizo como Sekisanos,
que se sitda en Canales de la Sierra (Burgos), pues el territorio que tendriamos para los
arévacos de Estrabdn, en la interpretacién de Capalvo, coincidiria “grosso modo” con los
pelendones de Ptolomeo, que también cita Plinio como celtibérica, pero que no apare-
ce mencionada en Estrabén, al menos de forma expresa, ya que existe la posibilidad de
que emerja bajo el nombre de los plentauros que cita entre los pueblos montafieses®.

¢Cudles son las divisiones del territorio celtibero? ;Son cuatro partes o cinco como
se propone? Tradicionalmente se ha considerado a arévacos, lusones, belos y titos las
etnias que corresponderian a las cuatro partes que Estrabén cita. La identificacién de la
quinta parte ha tenido distintas propuestas, entre ellas la de los pelendones”, vacceos®,
berones® o los denominados «celtiberos propiamente dichos». Esa quinta parte corres-
ponderia miés al plano ideolégico, a un nicleo central, cuyo centro geogrifico, politico
o religioso debe determinarse. Contrariamente, la propuesta, también novedosa, que
realiza Capalvo es que este parrafo no se refiere a la Celtiberia sino a la Iferia, por lo que
unicamente serian vélidas las cuatro partes, no existiendo por lo tanto la quinta parte.

En resumen, Estrab6n® manifiesta que los celtiberos estin divididos en cuatro
partes, siendo la méds poderosa la de los arévacos que ocupan la parte oriental y meri-
dional, lo cual es una contradiccién pues no habitaban estas zonas, sefialando que su
territorio llega hasta las fuentes del Tajo, limitrofe con carpetanos y sus vecinos. Segin
los editores modernos, tan sélo se hace referencia al territorio habitado por arévacos y
lusones, pero, tanto si menciona dos de las cuatro partes, como si se refiere a la totali-

55 C. Blizquez Cerrato, “Sobre las cecas celtibéricas de Tamusia y Sékaisa y su relacién con Extremadura”, pp. 243-258, en
p. 244 la autora sefiala que la ciudad de S¢kaisa acufia bronces y plata desde el siglo I a.C. Cfr. A. Dominguez Arranz,
“Ensayo de ordenacién del monetario de Sekaisa”, La moneda aragonesa, 1982, pp. 24 ss. M. Ostale, “Numismdtica en la
Celtiberia. Aportaciones a la ordenacién de las acufiaciones de Sekaisa”, Gareta Numismdtica, 86-87, 1987, pp. 121-167.
J. M. Vidal Bardin, “Las cecas ibéricas de la Celtiberia y su posible localizacién geogréfica”, Actas del I° Symposium de arque-
olog1a soriana, Soria, 1984, p. 298 confirma que la ceca de Sekoborikes acuiia denarios presentando en el anverso por detras
de la efigie imberbe un creciente y debajo del cuello una "S” ibérica y en p. 300 identifica Setisanos en Canales de la Sie-
rra.

56 A. Ocejo Herrero, “La situacién geogréfica de los pelendones, segiin Claudio Ptolomeo”, en F Burillo Mozota (Coord.).
Poblamiento celtibérico. 111° Simposio sobre los Celtiberos, Zaragoza, 1995, pp. 477-493.

57 B. Taracena Aguirre, "Tribus celtibéricas: “Pelendones”, Homenagem a Mariins Sarmento, Guimardes, 1933, pp. 393-401.
J. Santos Yanguas, “Los Pelendones”, en Las entidades étnicas de la Meseta Norte de Hispania en época prervomana, Anejos de
Hispania Antiqua, Valladolid, 1991, pp. 127-153, en p.127. L. Herndndez Guerra, “Los Pelendones: territorio y costum-
bres”, H. Ant., XVII, 1993, pp. 21-50. J. A. Bachiller, M. Ramirez, “Contribucién al estudio de los pueblos prerroma-
nos del Alto Duero: Los Pelendones”, Vegwera, 1, 1999, pp. 31-46.

58 F. Wattenberg Sanpere, «Los problemas de la Cultura Celtibérica», Actas I° Symposium de Prebistoria de la Peninsula 1bérica,
Pamplona, 1960, pp. 151-177.

59 A. Rodriguez Colmenero, Augusto e Hispania. Conquista y organizacién del Norte Peninsular, Cuadernos de Arqusologia de Deus-
0,7, 1979.

60 Strab., 3, 4, 13. Vid. Corpus de Fontes. M.V. Garcia Quintela, “¢Cuatro o cinco partes del territorio de los Celtiberos? {nota
a Estrab6n 3, 4, 19) en E Buritlo Mozota (coord.). Poblamiento celtibérico. I1I° S ymposism sobre celtfberos (Daroca, 1991), Zara-
goza, 1995, pp. 471-475. El autor hace defensa de la interpretacién tradicional, pero explica la aparente contradiccién
equi'voca entre las atribuciones a las cuatro o cinco partes en la Celtiberia.
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dad de la Celtiberia, resulta dificil identificar cuéles son los pueblos que acompafiarian
a lusones y arévacos. Ademds, sefiala los limites y dimensiones de Iberiz y que estuvo
habitada por gentes de procedencia y origen distinto, a pesar de que los registros arque-
olégicos no permiten confirmar la llegada de gentes de procedencia celta del otro lado
de los Pirineos en época temprana, aunque si estidn confirmados movimientos de pue-
blos celtas en Europa, cuyos herederos serian los celtiberos y berones®'.

La visién del geégrafo griego sobre la Celtiberia es distinta a la del historiador
latino Plinio®, quien sefiala a Clunia al oeste como Celtiberiae finis, a los segobrigenses® al
sur como caput Celtiberiae y Contrebia al este como caput eius gentis. Se trata de un gran
territorio en el que destacan el Idiibeda y sobre el que discurren numerosos rios.

b.—Descripeibn de pueblos y cindades

Las noticias sobre la “Celtiberia restringida”, llamada asi por algunos autores,
ubicada en la Meseta oriental y valle medio del Ebro, hacen referencia a una serie de ciu-
dades y al caricter limitrofe de algunas®.

Estrab6n®, basindose en Polibio y Posidonio, cita entre los celtiberos a arévacos
y lusones y sefiala, a parte del nacimiento del rio Duero y el Sistema Ibérico —Iddbeda—,
al que sitda al oriente de la Celtiberia, las ciudades de Numantia y Serguntia entre las
mds importantes, atribuyendo la primera a los arévacos, lo cual nos hace pensar que el
gedgrafo griego se refiere a la ciudad romana, no a la celtibérica. Ademds, Apiano®, al
narrar los acontecimientos que se producen de los afios 139-138 a. C., ubica a los luso-
nes al lado de los numantinos, mientras que Estrab6n, como hemos visto, sitta a los aré-
vacos al este de la Celtiberia, haciéndoles llegar hasta las fuentes del Tajo.

El historiador Livio® afirma, al narrar los sucesos de la guerra sertoriana del 77-
76 a.C., que el cuestor M. Mario fue enviado al pafs de los arévacos y cerindones, que-
riendo ver que éstos se corresponden con los pelendones. Y, quizds, al parecer de B. Tara-
cena®, también Apiano les nombra al deducir que arévacos y numantinos son gentes
emparentadas, pero distintas.

61 P. Ciprés, “El impacto de los Celtas en la Peninsula Ibérica segtin Estrab6n™ ex G. Cruz Andreosti (coord.). Estrabién e lberia:
nuevas perspectivas de assndio, Mlaga, 1999, pp. 121-151, en pp. 132-133. A. J. Lorrio, “Grupos culturales y etnias en la
Celtiberia“, CAUN, 8, 2000, pp. 99-180.

62 PLIN., nat., 3, 27. Vid. Corpas de Fontes

63 PLIN., #at,, 3, 25.

64 TIR K-30 y J-30.

65 Strab,, 3, 3,4. 3, 4, 12-13. Corpus de Fontes.

66 App., Iber., 79. i

67 LIV., Frag., 91. Corpus de Fontes. Debemos de considerar con este nombre a los pelendones, quienes estarian en correspon-
dencia de vecindad con los arévacos. J. Santos Yanguas, “Los Pelendones”, pp. 127-153, en p.127. L. Herndndez Guerra,
“Los Pelendones: territorio y costumbres”, pp. 21-50.

68 B.Taracena Aguirre, “Los pueblos celtibéricos”, H* ¢ Espaiza, Tomo 1. Espafia prerromana, Vol. 111. Etnologia de los Pusblos de
Hispania, Madrid, 1963 (1976), pp. 212-216.
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Plinio®, en la primera mitad del siglo I d.C., aporta las primeras noticias direc-
tas sobre los pelendones y arévacos, al confirmar que participaron en el Convento Juri-
dico Cluniense con cuatro pueblos, entre ellos los numantinos, celtiberos, aunque algu-
nos autores han sefialado su procedencia ibérica por su onomdstica”, no habiendo
acuerdo sobre la ubicacién geografica”. También nos confirma™ que el Duero —Daurius—
era “uno de los mayores rios de Hispania”, nace junto a los pelendones y pasa cerca de
Numantia, ubicidndoles en la zona montafiosa, nacimiento del rio Duero, entorno a esta
ciudad, aunque también es mencionada como nicleo de los arévacos, a quienes el autor
latino™ les cita como una etnia de los celtiberos a los que ha dado nombre el rio Arexa’,
adscribiéndoles seis oppida: Secontia, Vxama, Segouia, Noua Augusta, Termes y Clunia, ésta
Gltima Celtiberiae finis, y a Segobriga como “Segobrigenses caput Celtiberiae”, y, ademds con-
sidera a los arévacos y pelendones y a los habitantes de Segobrigz como celtiberos.

Ptolomeo” (Fig. 3), en el siglo II d. C., sitda a los pelendones debajo de los mur-
bogos (=turmogos) y les asigna tres ciudades, Axgustibriga (=Muro de Agreda)’s, Sauia
(= ¢provincia de Burgos?) y Visontium (= ;provincia de Burgos?), mientras que Numan-
tia (=Numancia) a los arévacos, lo cual explicaria que Visomtium tuviera una posicién
mas occidental, Augustobriga una posicién mds intermedia y Saxiz una ubicacién mds
oriental. Este hecho nos lo confirma Valerio Médximo” al sefialar que Contrebia Leukade
es caput eius gentis, lo cual explica que Numantia y Sauia estarian controladas por aréva-
cos, siempre en litigio con los pelendones™, sefialando una linea de separacién entre
Visontium y Agreda. Ademds, la Augustobriga romana de los itinerarios y de los epigra-
fes estuvo situada en Muro de Agreda; quizds, diferente al emplazamiento de la Augus-
tobriga pelendona, citada por Ptolomeo, que estaria en un lugar totalmente opuesto a esa

69 PLIN., nat., 3, 26. Corpus de Fontes.

70 J. Santos Yanguas, “Los Pelendones”, recoge las teorias de M*. L. Albertos Firmat.

71 B. Taracena Aguirre, “Tribus celtibéricas: “Pelendones”, pp. 393-401. J. A. Bachiller, M. Ramitez, “Contribucién al estu-
dio de los pueblos prerromanos del Alto Duero: Los Pelendones”, pp. 31-46. A. Ocejo Herrero, “La situacién geogrifica
de los pelendones segtin Claudio Ptolomeo”, pp. 477-493.

72 PLIN., nas., 4, 112. Corpus de Fontes.

73 PLIN., nat., 3, 27. Corpus de Fontes.

74 A. Tovar, lberische Landeskunde. Las tribus y cindades de la antigna Hispania. T 5, tomo 3, Baden-Baden, 1989, T-
48, p 78 identifica el rio con el actual Araviana, que desemboca en d rio Retuerto.

75 Peol,, 2, 6, 53. Corpus de Fontes.

76 El gebgrafo griego cita ya a la ciudad romana. La Augustobriga prerromana estaria situada en Lara de los Infantes, ciudad
identificada con Nowa Augusta. Cfr. H. Gimeno, M. Mayer Olivé,"Una propuesta de identificacién epigréfica: Lara de los
Infantes/Noua Axgusta”, Chiron, 23, 1993, pp. 313-321, en p. 300 consideran a Barbadillo del Pez como un wicas bajo la
influencia de Lara de los Infantes y en p. 315 sefialan la bibliografia sobre decuriones, aediles y duoviri.

77 VAL. MAX., 7, 4, 5: “Memoriabilis etiam consilii Q. Metellus. Qui, cum pro consule bellum in Hispaniam adversus Celtiberos gere-
ret urbemgue <Con >trebiam caput eius gentis viribus expugnare non posset (.. .)".

“Digno de menci6n es también la estratagema de Quinto Metelo. Se hallaba éste, en calidad de procénsul, en guerra con-
tra los Celtiberos en Hispania y, no pudiendo apoderarse por la fuerza de la ciudad de Contrebia, capital de aquel pueblo
Gz

Esta cita para el 143-142 a. C. debe de aceptarse como errénea.

78 J. Rodriguez Blanco, “Relacién campo-ciudad y organizacién social en la Celtiberia Ulterior (siglo II a.C.)", M.H.A,, I,
Oviedo, 1977, p. 176.
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localidad, no sélo por su situacién occidental respecto a Numantia, sino también con res-
pecto a otras ciudades. La ciudad pelendona debe buscarse mds hacia occidente de Muro
de Agreda; es decir, un lugar en donde las medidas ptolemaicas llevan a la situacién de
la Noua Augusta de los arévacos™ y habria que contemplar la posibilidad de que Ptolo-
meo, al manejar las fichas de datos, confundiera los datos respecto a pelendones y aré-
vacos. Cabria la posibilidad de que el geGgrafo griego bailara los nombres de las ciuda-
des, lo cual explicaria que identificase a la Axgustobriga pelendona con Lara de los
Infantes, la Nova Augusta de los epigrafes, y ésta con Muro de Agreda, la Axgustobriga
arévaca.

Ademds, Ptolomeo trata independientemente a arévacos y pelendones®, situan-
do a los primeros debajo de los pelendones y berones, incluyendo como ciudades a Con-
[fluenta, Segeda, Pallantia, Clunia, Termes, Vxama Argaela, Segoriia Lanca, Veluca, Turis,
Numantia, Segouia 'y Noua Augusta, situadas en la Meseta oriental, y por las fuentes sabe-
mos que también les pertenecian Lutia, Mallia, Lagni, Colenda, Belgeda y Contrebia Leu-
kade, que estaban protegidas por murallas. Por tanto, se desprende de las fuentes ptole-
maicas que los pelendones se hallan situados entre los murbogos (=turmogos) y arévacos,
lindan con los berones, no al sur de los éstos como defiende la tesis tradicional.

En resumen, para la localizacién de los arévacos se cuenta con las noticias de Pli-
nio y Ptolomeo, que les atribuye la ciudad de Numantia y la ocupacién de una parte del
territorio pelendén, al relegarles al norte del Duero, fenémeno que se ha explicado por-
que los primeros desplazarian a éstos a las serranias de la provincia, de ahi que Polibio
no les mencione al ser absorbidos por los arévacos en el siglo II a. C., ocupando sus ciu-
dades, lo que explica que Numantia es arévaca en Estrab6n y Ptolomeo, Azgustobriga es
pelendona en Plinio y Ptolomeo y, acaso, Contrebia Lenkadey Arégrada en Livio, hecho
que implica a arévacos y pelendones un mismo limite por el norte, pero el este de
Numancia es arévaca. Tras la conquista por Roma, les seria devuelta la zona ocupada por
los arévacos, pues las fuentes sobre las guerras numantinas las sefialan como ciudad aré-
vaca® y, tras la conquista®, Roma distribuye el territorio entre sus vecinos, entre los
que, posiblemente, se hallarfan los pelendones.

- -

79 H. Gimeno, M. Mayer,"Una propuesta de identificacién epigréfica: Lara de los Infantes/Noua Augusta™, pp. 313-321,
quienes sitlian a esta ciundad en la acrual Lara de los Infantes, uno de los principales conjuntos epigréficos.
80 Peol,, 2, 6, 55. Corpus de Fontes.
81 App., lber, 45-46
82 Apph, Iber., 98: “En aquella ocasién después de repattir el territorio de Numancia entre los pueblos vecinos (...)”.P. Boch
Esnologia de la Peninsula 1bérica, Batcelona, 1932, pp. 591-593. Cft. B. Taracena Aguirre, “Los pueblos celtibé-
ncos pp. 295-296.
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3.—Los limites territoriales de arévacos y pelendones.

Las fuentes antiguas, como hemos visto, no permiten sefialar con exactitud los
limites de los pelendones® y arévacos® con los pueblos de su entorno por lo que debe-
mos tener en cuenta no s6lamente la orografia, sino también los datos aportados por la
arqueologia y epigrafia.

Por tanto, teniendo en cuenta estas premisas, el limite meridional estaria for-
mado por los oretanos, bastetanos y edetanos, al sefialar que “al sur de los celtiberos,
ademds de los bastetanos y edetanos, que viven en la Orospeda (...)” y mds adelante el
mismo autor “después de los Celtiberos viven al sur, los sedetanos en la Orospeda y en
el valle del Sucro hasta Cartago; los bastetanos y oretanos llegan casi hasta Milaga”,
frontera con los arexaci, limite que mds problemas plantea por los escasos datos aporta-
dos por las fuentes literarias. Es claro que la cabecera del Duero est4 en territorio pelen-
dén®, zona que no se corresponde con el asentamiento de los castros de la Primera Edad
Hierro®, aunque el territorio de arévacos y pelendones haya coincidido a partir del siglo
IV a.C., momento en que asistimos a un aumento de hédbitats celtibéricos.

El limite septentrional, las fuentes sefialan® que los berones se hallan al norte de
Celtiberia, al norte de arévacos y pelendones, zona que coincide con el grupo de estelas
que no tienen que ver con el entorno céltico del medio-alto Ebro y de la Meseta®, aun-
que algunos lo sitdan entre la sierras de Urbién y la Cebollera, y sierras de Cameros y
la de la Demanda en el noroeste, continuando por las de Urbién hasta la de Pinedo en
el noreste, posiblemente en la divisoria de aguas.

El limite occidental es descrito por Estrabén de forma inversa al enumerar los
limites orientales de galaicos, carpetanos, vettones y vacceos, aunque Plinio da datos

83 Sobre pelendones:

B. Taracena Aguirre, “Tribus celtibéricas: “Pelendones”, pp. 393-401. J. Santos Yanguas, “Los Pelendones”, pp. 127-153,
en p.127. L. Herndndez Guerra, “Los Pelendones: territorio y costumbres”, pp. 21-50. J. A. Bachiller Gil, M. Ramirez,
"Contribucién al estudio de los pueblos prerromanos del Alto Duero: Los Pelendones”, pp. 31-46. A. Ocejo Herrero, “La
situacién geogrifica de los pelendones segiin Claudio Ptolomeo”, pp. 477-493.

84 Sobre arévacos:

N. Setenach, “Los arévacos”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, XXX, afio XVIII, enero-febrero 1914, nn. 1, 2, pp.
1-22. B. Taracena Aguirre, “Los pueblos celtibéricos”, en HEMP, I. Espaiia romana, Madrid, 1976 (3 ed.), pp. 195-297.
M. Salinas de Frias, Conquista y romanizacién de Celtiberia, Salamanca, 1986 (1996). F. Marco Simén, Las Celtas, Madrid,
1990. M. Salinas de Frias," Arévacos”, en Entidades étnicas de la Meseta Norte e Hispania en época prerromana, Valladolid,
1991, pp. 211-233. J. M. G6émez Fraile, “Acerca del limice oriental del territorio arévaco”, H. Ant., XXII, 1998, pp.
29-50, en pp. 29-30.

85 PLIN., nat., 4, 112. Corpus de Fontes.

86 F. Romero Carnicero, La Edad del Hiervo en la Servania soriana: los Castros, Studia Archaeologica, 75, Valladolid, 1984.

87 Strab,, 3, 4,12. Ptol,, 2, 6,56. Corpus de Fontes.

88 V. Espinosa Ruiz, “Los castros soriano-riojanos del Sistema Ibérico: Nuevas perspectivas”, Actas de/11° Sim posium de Arque-
ologéa Soriana, Soria, 1989, pp. 901-913: “Las gentes que habitaron los castros septentrionales, sefiala el autor, de las pro-
vincias de Soria y La Rioja son pelendones, pues el ager pelendonum se ubica al sur de la divisoria de aguas de los rios Ebro
y Duero, asignando el grupo de estelas unitarias a un pueblo céltico que desconocemos” . Cfr. U. Espinosa Ruiz, L. M.
Usero, “Eine Hirtenkultur im Umbruch; Untersuchungen zueiner Gruppe von Inschriften ausdem conventus Caesarau-
gustanus (Hispania Citerior)”, Chiron, 18, 1968, pp. 477-504.
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mis precisos “Durius amnis (...) iuxta Numantiam lapsus, dein per Arenacos Vaccaeosque,
disterminantes ab Asturia Vettonibus, a Lusitania G allaecis™; es decir, con los turmogos, que
estaria marcada por la linea del rio Arlanzén y al sur de éste hasta llegar a los arévacos
de Clunia, supuesto limite meridional con los turmogos, quedando una zona que debe
ser considerada pelendona en la mitad superior del rio Arlanza y la parte oriental con
los berones, que tienen por debajo una porcién de los vacceos®.

El limite oriental, segiin las distintas opiniones, estaria formado por la Sierra del
Moncayo y Sierra de la Ministra, quedando fuera del control arévaco el valle del Jalén,
continuando la divisoria en el sureste en torno a los niicleos de Sigiienza y Atienza para
llegar a la vertiente meridional de la Sierra de Ayll6n®.

4.—El problema arévaco-pelendin

Los datos aportados por las fuentes, como hemos ya manifestado, son parcos a la
hora de aclarar cuil fue el origen de los pelendones; de ahi, que se tenga que recurrir no
s6lo a los estudios lingiiisticos, sino también a los datos aportados por la arqueologia,
que no permiten aclarar ni su procedencia, ni si hubo una o varias invasiones. Sabemos
que, quizds, Estrab6n® a la hora de describir la forma de vida de las gentes de los pue-
blos del norte hace alusién a los pleutoroi, que han identificado con los ¢pelendones? Y,
también, que los pelendi son una rama de los belendi, pueblo al parecer de la cultura de
los “Campos de Urnas” y habitantes del valle de Ariége y de la regién de las Landas
—zona de la Aquitana— que, acaso, tome origen del nombre del dios Belenos” o, quizis,
se parezca al del puerto cdntabro de Blendium —puerto de Suances®—, pueblo que, acaso,
penetrase con los beribraces o bebrices por Roncesvalles hacia el Ebro.

Los pelendones se extendieron hasta el territorio de Salas de los Infantes aunque
hay autores, apoydndose en criterios onomasticos, alejan dicho territorio de la Celtibe-
ria. U. Espinosa® profundiza sobre la existencia en el territorio riojano, en torno a Yan-
guas, durante época romano imperial, de un grupo humano social y culturalmente
homogéneo, centrado econémicamente en la ganaderia vacuna y en el aprovechamiento
forestal, que identifica por la utilizacién de una epigrafia funeraria comiin. La existen-

89 A. Tovar Aguirre, “Las Inscripciones de Botorrita y Pefialba de Villastar y los limites Orientales de los Celtiberos”, H.
Ant., 11, 1973, pp. 367 ss.

90 EJ. Lomas Salmonte, “Pueblos celtas de 1a Peninsula Ibérica”, en Historia de Espaiia Antigua.l, Madrid, 1980, pp. 83-110.
M. Salinas de Frias,"Arévacos”, pp. 211-233. J. M. G6mez Fraile, “Acerca del limice oriental del territorio arévaco”, pp.
29-50, en pp. 29-30.

91 Strab., 3,3,7. Conpus de Fontes.

92]. M. Blizquez Martinez, Dicionario de las veligiomes pre Madrid, 1975.

93 PLIN., nat., 4, 110-111. Cfr. E. Peralta Labrador, Las Cdntabros antes de Roma, Madrid, 2000, pp. 122-123.

94 U. Espinosa Ruiz, “Los castros soriano-riojanos del Sistema Ibérico: Nuevas perspectivas”, pp. 901-913. Cfr. U. Espino-
sa Ruiz, L. M. Usero, “Eine Hirtenkultur im Umbruch; Untersuchungen zu einer Gruppe von Inschriften aus dem con-
ventus Caesaraugustanus (Hispania Citerios)”, pp. 477-504.
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cia de una onomdstica ibérica, le lleva a proponer la presencia de un pueblo no céltico,
que comparte con los pelendones el hdbitat de castros, pero que son cultural y étnica-
mente diferentes. Por el contrario, J. G6mez-Pantoja®, con el que no estoy de acuerdo,
se inclinaba a pensar que la homogeneidad era fruto de una offiina lapidaria, que care-
ce de entidad étnica, aunque el mismo autor rectifica su opinién, debido a la aparicién
de nuevos epigrafes®® en los cursos altos del Cidacos y del Linares, defendiendo la exis-
tencia de un “grupo étnico de nombre desconocido”, cuyas sefias de identidad ya sefia-
laba U. Espinosa. Por tanto, se desprende que el espacio tradicionalmente atribuido a
los pelendones debe adscribirse a las zonas préximas al Alto Duero y en torno a la Augus-
tobriga ptolemaica.

J. A. Bachiller y H. Ramirez®” presentan un estado de la cuestién sobre los pelen-
dones insistiendo en el proceso diacrénico y de formacién de la cultura celtibérica y
sefialan, desde un anilisis arqueoldgico, que el fenémeno de los castros, aun presentan-
do connotaciones diferentes, se extiende también por territorio arévaco. Dentro de estas
nuevas aportaciones, sin duda la mds rupturista es la de A. Ocejo%, que se desvincula
totalmente de las propuestas que reducen a los pelendones al territorio de la serrania de
Soria, a su identificacién con los castros sorianos, a la cita de Plinio que les atribuye
Numantia y a la reduccién de Augustobriga de Ptolomeo a Muro de Agreda al asimilarla
a la que aparece con el mismo nombre en el Itin. Antonino.

El andlisis sobre Ptolomeo le lleva a situar a los pelendones fuera de este dmbi-
to soriano, desplazdndolos mds hacia occidente, ocupando una parte del territorio but-
galés que irfa desde el Arlanzén al Arlanza, donde se sitda Lara de los Infantes. Este
nuevo planeamiento de que un drea con entidad arqueolégica, como son los castros
sorianos, no se identifique con una etnia histérica, no debe sorprendernos, dado los
varios siglos de diferencia existentes entre uno y otro hecho. Mayor problema plantea el
resolver, con la nueva situacién, la vinculacién de los pelendones a las dos ciudades cita-
das. La identificacién de Numantia no ofrece dudas. Pero la Awgustobriga pelendona
plantea el problema de la distinta situacién que se deduce de Ptolomeo, que seria la
Nova Augusta arévaca, atribuida a este grupo por Plinio, la que, aceptando que sus coor-
denadas sean correctas, se identificaria con la Augustobriga del Itin. Antonino y de los
miliarios, hecho que si bien fue defendido por Miiller, no suele aceptarse en la historio-
graf fa reciente.

95 J. G6mez Pantoja, «Nuevos testimonios epigraficos sorianos», Actas del [1° Symposium de Argueologia Soriana, 11, (1989),
Soria, 1992, pp. 915-926.

96 J. G6mez Pantoja, E. Alfaro Peiia,”Indigenismo y romanizaci6n en las Tierras Altas de Soria. Nuevos testimonio epigrd-
ficos”, en F. Villar y M.P. Ferndndez Alvarez (edd.), Religibn, Lengua y cultura presromanas de Hispania (V111 Cologuiosobre len-
guas y wlturas prerromanas de la Peninsula lbérica, Salamanca, 1999, Acta Salmanticensia. Estudios Filol6gicos, 283), Salaman-
ca, 2000, pp. 171-173.

97 J. A. Bachiller Gil, M. Ramfrez, “Contribuci6n al estudio de los pueblos prerromanos del Alto Duero: Los Pelendones”,
pp- 31-46.

98 A. Ocejo Herrero, “La situacién geogrifica de los pelendones segiin Claudio Ptolomeo”, pp. 477-493.
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Otro de los planteamientos es el de R. C. Knapp® que, basidndose en el itinera-
rio de Prolomeo, sittia Noxa Augusta en Duratén, sin ningiin fundamento, pues ya H.
Gimeno y M. Mayer'®, con mejor criterio, identifican esta ciudad con Lara de los Infan-
tes, partiendo de la existencia de un municipio, hecho confirmado tras los anilisis epi-
gréficos de G. Alf6ldy" y de la existencia de una inscripcién que coincide en el nom-
bre de un prefecto G. Antonius Aquilus de la I Cohorte de Celtiberos que, portando el
origo nouaugustanus, realizé un pacto de hospitalidad con los Coelerni en el 132 d. C. en
una tabula hallada en Castromao (Celanova, Orense)2.

Numerosas fuentes citan a los arévacos, con leves variantes del nombre'®, fre-
cuentemente relacionadas con las guerras celtibéricas, con significado de “punta, extre-
mo o parte posterior”™®. Es un nombre dado por los romanos a un pueblo celtibero,
situado al sur de lusones y pelendones, que ocupaban la zona este y sur de la Meseta sep-
tentrional -provincias de Soria, parte de Segovia y Burgos-. Segiin K. Meyer'®, el nom-
bre de los arévacos se interpreta como are-uaci, es decir, “vacceos del extremo”, que sir-
vié para colocar a los pelendones en el norte de Soria como pueblo “arrinconado” y se
sigue pensando que la adscripcién de Numantia a uno y otro pueblo por Ptolomeo y Pli-
nio, respectivamente, refleja, tal vez, una confusion en las fuentes, pues se observa en la
historiografia la aceptaci6én, como hemos visto, de la ubicacién de los pelendones en la
zona norte, teniendo como puntos de referencia el nacimiento del Duero en occidente,
Numantia en la posicién frontal y la Augustobriga de los itinerarios a la citada por Pto-
lomeo en el oriente, el mismo autor sitta a Numantia entre los arévacos, aunque las refe-
rencias de Apiano no son claras al manifestar que los numantinos son arévacos.

Estdn limitados al norte por pelendones, berones y virdulos; al este por vascones
y celtiberos; al sur por los carpetanos y al oeste por los vacceos y autrigones'®.

99 R. C. Knapp, Latin Inscriptions from Central Spain, Berkeley —Los Angeles, 1992, pp. 262 y ss.

100 H. Gimeno, M. Mayer,"Una propuesta de identificaci6n epigrafica: Lara de los Infantes/Noua Asugusta”, pp. 313-321.

101 G. Alfsldy,"Epigraphica Hispanica. I1. Tribus und Beamte der Rémischen von Lara de los Infantes i n der Hispania Cite-
tior”, ZPE, 41, 1981, pp. 244-252.

102]. Ferro Couselo, J. Loreazo Fernandez, “La tessera hospitales de Castromao”, Boletin Auriense, 1, 1971, pp. 9-18. AE,
1972, 282. J. R. Aja Sinchez, Historia y arqueologia de la tardosntigiiedad en Cantabria: la Cobors 1 Celtiberorum y Iudiobri-
g4, Madrid, 2002, pp. 107-108.

103 Polb. 35,2, 15: Arauakon. App., I ber, 184: Amuakof, 188, 204, 213-215, 279, 322, 408-409, 431. Died., 31, 42: Arazua-
kof, LIV, 91. PLIN., nat. 3,19; 3,27; 4,112: Arevaci. Strab., 3,4,13, Aroudkoi . Prol. 2, 6, 55: Arsoud'kai.

104 A. Capalvo, “El territorio de Celtiberia segiin los manuscritos de Estrab6n”, p. 466, quien, al referirse a los arévacos,
segiin Pollos y Estrab6n, admite el significado de “parte posterior”.

105 K. Meyer, Zur Keltischen Wortkunde 1X. Sgzberichte der pr. Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1919, pp. 374 ss.

106 J. M. Solana Sdinz, Las Autrigones a traves de las fuentes literarias, Vitoria, 1974. Idem, Autrigonia romana: zona de contacto
Castilla-Vasconia, Valladolid, 1978.
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II1.—EL POBLAMIENTO.
LOS TESTIMONIOS ARQUEOLOGICOS

El trinsito del Bronce final a la primera Edad del Hierro se manifiesta con la
aparicién de las cerdmicas excisas en varios poblados como, por ejemplo, Yuba o
Numancia'®, en el siglo VII a. C. Durante los siglos VI-V a. C. hacen su aparicién los
primeros asentamientos en la Meseta oriental, que se mantienen, por regla general,
hasta la romanizacién. En torno al siglo IV a. C. se inici6 la segunda Edad del Hierro
momento en el que se aprecia los comienzos de la cultura celtibérica'®®.

La desaparicién de asentamientos correspondientes a los “Campos de Urnas” indi-
ca la existencia de una “crisis” que se encuadra en las alteraciones politicas y socio-econ6-
micas que se sucedieron tanto en la Europa Central como en el dmbito mediterrdneo, y
que también se detectaba en distintos territorios de la Peninsula Ibérica, a excepcién de la
zona més montafiosa en donde se produce una continuidad. Segtin el dmbito territorial,
estediferente comportamiento queda de manifiesto en otros territorios del Alto Duero, en
especial, en los castros sorianos, como un modelo de poblamiento que no alcanza, en
muchos casos, la plena celtiberizacién, proceso que precisa de matizaciones conforme
avanzan las investigaciones, pues un ejemplo lo tenemos en el Castillejo de Fuensaiico'®,
en donde se constata una continuidad del hibitat hasta su plena celtiberizacién.

Sin embargo, el avance de conocimientos abre nuevos interrogantes, como el que
nos sugiere la existencia de niveles de destruccién entre las fases que se detectan en estos
asentamientos y que renuevan las preguntas sobre su coetaneidad, causas y consecuencias.

1.—Los tipos de poblamiento e inventario de yacimientos

Tal y como hemos visto hay una serie de unidades de poblamiento que aparecen
configuradas como centros urbanos y territorio circundante en donde se hallan unida-
des menores. Entre ellas:

107 El Castillejo de Fuensaiico es un buen ejemplo de un castro de la Primera Edad del Hierro, un prototipo de lo que se ha
venido llamando la “cultura castrefia soriana”, que, segiin la tesis tradicional, habitualmente se ha venido identificando
con la “etnia” de los pelendones. Cfr. F. Romero Carnicero, “La Edad del Hierro en la provincia de Soria”, pp. 61-64. G.
Ruiz Zapatero, “Cogotas I y los primeros campos de Urnas en el Alto Duero”, Acras del I' Symposixm de arqusologia soria-
na (Soria, 1982), Soria, 1984, pp. 9 ss. F. Romero Carnicero, G. Ruiz Zapatero, “La Edad del Hierro. Problemas, ten-
dencias y perspectivas”, Actas del 11° Congreso de arqueologia soriana, vol. |, Soria, 1992, pp. 105-120.

108 Cfr. E Romero Carnicero, “La Edad del Hierro en la provincia de Soria. Estado de la cuestién”, Actas del I’ Symposism de
Arqueologia soriana (Soria, 1982), Soria, 1984, pp. 75-86. Idem, La Edad de Hierro en la serrania soriana, Studia Avchaelo-
gica, 75, Valladolid, 1984. Idem, “La Edad de Hierro en la serrania soriana: Los Castros”, BSAA, L, 1984, pp. 27-67.
Idem, Los castros de la Edad del Hierro en el Norte de la provincia de Soria, Valladolid, 1991, pp. 367-476.

109 M*.L. Ramirez Ramirez, “La casa circular durante la Primera Edad del Hierro en el valle del Duero”, Numantia, 7, 1995-
1996, pp. 67-94.
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a).—Los Castros y oppida

La palabra castro procede de castram, aunque en latin se utiliza la expresién cas-
tellum"° para sefialar aquellas pequefias poblaciones fortificadas en altura. M. Almagro™!
lo define como “un poblado situado en lugar de ficil defensa reforzado con murallas,
muros externos cerrados y/o accidentes naturales, que defiende en su interior una plu-
ralidad de viviendas de tipo familiar y que controla una unidad elemental de territorio,
con una organizacién social escasamente compleja y jerarquizada”.

La evolucién urbana se incrementé durante un proceso largo de tiempo, pro-
ducto del desarrollo de las comunidades humanas que babitaron este territorio objeto
de estudio, teniendo en cuenta que la forma de poblamiento de la Edad del Hierro es el
castro. En una primera fase, siglos VII-VI a. C,, con precedentes en el Bronce Final, el
modelo urbano se caracteriza por la aparicién de viviendas de planta circular'?, cons-
truidas bien de adobe, bien de piedra en zonas altas hasta adoptar tipos de planta rec-
tangular, ya documentados en castros sorianos durante el siglo VII a. C., que se desa-
rrolla paralalelamente al rito de incineracién y a la aparicién de cuencos troncocénicos,
acompaifiados de un sistema gentilicio basado, quizés, en la riqueza y en ajuares de
armas. En una segunda fase, siglos VI-V a. C. hasta el siglo IV a. C, el castro llega a su
desarrollo urbano, caracterizado por viviendas rectangulares, dispuestas sobre muros
exteriores que ejercen la funcién de muralla, situando la puerta en la parte central en los
poblados simples, y convirtiéndose en calle longitudinal en los mds organizados, como
en El Castellar de Arévalo de la Sierra', que evolucionaré hacia el oppidum. La asocia-
cién a piedras hincadas estd muy generalizada en los castros sorianos, proceso que debié
de ser paralelo al desarrollo de las élites guerreras, tal y como estd atestiguado en las
necrépolis en donde se hallaron ricos ajuares de armas!* y aparejos de caballo, utilizado
como animal de guerra, bien tirando de un carro, bien como montura.

La dltima fase, a partir del siglo III a. C., presenta un tipo esencial de pobla-
miento, el oppidum™, también situado en altura, de tamafio-relativamente grande, infe-
rior a 10 has, que controla un amplio territorio jerarquizado del cual es el centro poli-
tico y administrativo'é, aunque su estructura es mds compleja, pues se ha insistido, por
parte de algunos autores, en otro tipo de actividades variadas, entre ellas, la funcién

110 G. Pereira Menaur, “Los caste/la y las comunidades de Gallaecia”™, Zephyrns, 34-35, 1982, pp. 248-268.
111 M. Almagro-Gorbea, “Urbanismo de la Hispania céltica: Castro y oppida del Centro y Occidente de la Peninsula Ibéri-
ca en Extremadura”, en M. Almagro-Gorbea y Ana M“. Martin (Eds.), Madrid, 1994, p. 15.

112 M*.L. Ramirez Ramirez, “La casa circular durante la Primera Edad del Hierro enel valle del Duero”, pp. 67-94. La auto-
ra desmma el castro de Zarranzano y El Castillejo de Fuensduco en la provincia de Soria como ejemplos de este tipo de
planta. Vid. Mapa.

113 M. Almagro-Gorbea, “Urbanismo de la Hispania céltica”, p. 24, fig. 13.

114 A.]. Lorrio, “El armamento de los celtas hispanos”, Los Ce/tas. Hispania y Exropa, 1993, pp. 39-50.

115 Paraeste término Cfr. A. Jiménez de Furundatena, “Precisiones sobte el vocabulario latino de la ciudad: el término oppi-
daum en Hispania”, H. Ant., XVII, 1993, pp. 215-225 como un tipo de niicleo fortificado de gran entidad.

116 M. Almagro-Gotbea, “Urbanismo de la Hispania céltica”, p 26.
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ideol6gica simbolizada, quizds, en la muralla y en el templo, como elementos materia-
les de delimitacién del espacio socio-politico'"’.

a.1).—Caracteristicas de los poblados.

La tesis tradicional ha identificado los castros de la primera y segunda Edad del
Hierro, ubicados en la serrania soriana, como un tipo de poblamiento exclusivo del pue-
blo pelendén'®, tesis que no se puede sostener hoy en dia, pues las caracteristicas gene-
rales de la tipologia de los castros no difieren entre los de la zona septentrional y meri-
dional de la provincia'®, en donde surgen poblados asociados a necrépolis de
incineracién que, en muchos casos, llegan hasta la romanizacién. ’

Los castros se configuran como el tipo caracteristico de poblamiento celtibérico
durante la Edad del Hierro, aunque no alcanzaron la categoria de gppidum, en compara-
cién con otras dreas geograficas. Los asimilamos a pequefios poblados, situados en altu-
ra como atalaya y defensa de bandidos'?’, en emplazamientos estratégicos, a una altura
media de 1.200 m."?!, protegidos por la naturaleza y por defensas que se completan con
la construccién de murallas o barreras de piedras hincadas y excavacién de fosos. Los
estudios sobre los distintos tipos de emplazamientos presentan dimensiones reducidas,
siendo su superficie total inferior a una Ha. (Fig. 5).

Ocupan parajes que dominan zonas extensas, como los de Torretarranclo, en la
divisoria de los valles San Pedro Manrique y Fuentes de Magaiia; El Castillejo de Tani-
fie, que domina el valle entre Huertales y San Pedro; San Felices, en las gargantas del
Alhama, habitado desde la Primera Edad del Hierro hasta época visigoda; El Castillo de
El Royo, junto a la Sierra de la Rebollera con 1,4 Has. y fuerte muralla; Fuentetecha,

117 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Tiermes. Guia de yacimiento arqueoldgico y Museo, Soria, 1995, p. 60 hace referencia al
templo de la ciudad de Tiermes como “funcién simbélica” de la sociedad religiosa de la ciudad, quizis, pacalelo al pome-
rium omano.

118 B. Taracena Aguirre, “Tribus celtibéricas: Los Pelendones*, H gem a Martins S , Gui des, 1933, pp. 393-
401. Idem, Carta arqueologica de Espaiia. Soria, Madrid, 1941, pp. 12 ss. Idem, “Los pueblos celtibéricos”, en Historia de
Espaiia de M. Menéndez Pidal, 1, 3, Madrid, 1976 (3* edicién), pp.197-299.

119 M. Almagro Basch, “La invasién céltica en Espafia”, en Historia de Espaiia de Menéndez Pidal, 1.2, Madrid 1976, pp. 214
ss. M. Ferndndez-Miranda, “Los castros de la cultura de los Campos de Urnas en la provincia de Soria”, Celtiberia, 43,
1972, pp. 29-60. G. Ruiz Zapatero, “Cogotas I y los primeros campos de Urnas en el Alto Duero”, p. 181. E Romero
Carnicero, La Edad de Hierro en la serrania soriana: Los Castros, Studia Archasologica, 75, Valladolid, 1984. Idem, Los cas-
tros de la Edad del Hierro en el norte de la provincia de Soria, Valladolid, 1991. J. A. Bachiller, “Nueva sistematizacién de la
cultura castrefia soriana”, CPA., 1, Zaragoza, 1987. U. Espinosa Ruiz, “Los castros sorianos-riojanos del Sistema Ibéri-
co: nuevas perspectivas”, Actas II° Symposium de Arqueologia soriana, pp. 901-913.

120 LIV., perioch., 22, 19. A. Schulten, Numantia I, Cap. IV: "La torre atalaya es producto medieval y de la tierra llana llega-
da desde el Norte peninsular en donde nace mucho antes constituyendo una unidad politica en lo romano cantébrico. En
latin se llama turres, en griego pyrgoi, speculae. Para el estudio de los distintos cérminos Cfr. J. Muiiz Coello, “Pueblos y
comunidades celtase ibéricas. Un anilisis de los testimonios literarios”, H. Ant., X VIII, 1994, pp. 77-89. M. L. de Sus,
“El hébitat”, en Los Celtiberos en E. Burillo, J. A. Pérez Casas, M. L. de Sus (edd.), Zaragoza, 1988, pp. 29-31.

121 F. Romero Catnicero, La Edad de Hierro, p.32.
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Fig. 5.-Plantas de los castros: El Castillo de El Royo (1), El Castillejo de Cas-
tilfrfo de la Sierra (2), Zarranzano, Cubo de la Sierra (3), La Torrecilla de Val-
degena (4), El Castillo de las Espinillas de Valdeavellano de Tera (5), Los
Castillejos de Gallinero (6), El castillejo de Hinojosa de la Sierra (7), Los Cas-
tilejos de Cubo de la Solana (8), El Castillejo de Ventosa de la Sierra (9), Alto
de la Cruz de Gallinero (10), El Castillejo de Tanifie (11), El Castillejo de Lan-
gosto (12).

(Segin Taracera, 1926 y 1929; Ruiz et alii, 1985, Bachiller, 1987 y Gonaglez, 1395).

en el cerro de San Sebastidn,
donde se encontré una ins-
cripcién'?. Es dificil preci-
sar el ndimero de yacimien-
tos, a pesar de existir una
catalogaci6n de toda la pro-
vincia de Soria que, en algu-
nas zonas, deberia actuali-
zarse.

La mayoria de los
emplazamientos de estos
poblados se asientan en el
curso de los rios principales,
vigilando los distintos acce-
sos y vias naturales de
comunicacién, y sobre todo
por el abastecimiento de
agua, bien sea rfo, manan-
tial o arroyo. Seria intere-
sante confirmar si en el
interior de los distintos
poblados habria restos de
obras destinadas al almace-
namiento, recogida o con-
duccién de agua.

Hay que sefialar, ya
referido por varios autores,
el contraste existente entre
los poblados de los Campos

de Urnas del Valle del Ebro y de la zona noreste, no estdn fortificados, y los castros soria-
nos, con fuertes defensas artificiales. Sin embargo, encontramos también la aparicién de
una serie de poblados sin fortificar, caso de Fuensaico, al Corona de Almazén, La Bui-
trera de Rebollo de Duero y los Altos de Fuentepinilla, fechados a lo largo del siglo VII

a. C. por los hallazgos de cerdmicas grafitadas'.

Los recintos de los poblados son variados en relacién principalmente con la topo-
grafia del terreno; de ahf, que hallemos una diversidad de plantas, como, por ejemplo,

122 C. Garcia Merino, Poblacsén y poblamiento en Hispania romana: El conventos Cluniensis, Valladolid, 1975, p.304. ERPS, n.

60.

123 J.A. Bachiller Gil, La cultara castreia soriana de la cuenca alta del Duero, Tenerife, 1987, pp. 11-12.
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las de tipo anular —castro de Castilfrio—, de tipo triangular —castro de Cabreras del
Pinar—, de tipo trapezoidal —castro de Tafiine— o de forma oval —castro del Alto de la
Cruz—, todos ellos de caracteristicas y formas diversas.

a.2).—La organizacion interna de los poblados

El urbanismo y arquitectura doméstica son aspectos menos conocidos de este
tipo de poblamiento. Las viviendas, por lo general, son de planta circular, con hogar y
enlosado, caso del castro de Zarranzano'* en Cubo de la Sierra o El Castillejo de Fuen-
saiico'?, que conviven con otras de tipo rectangular, propio de la Primera Edad del Hie-
rro, como se constata en los castros alaveses del Pefias del Oro'* y Castillo de Henayo'".
Las excavaciones llevadas a cabo en el Castillejo de Fuensaiico han permitidb reconocer
la existencia de dos cabaiias circulares, de inicios de la Primera Edad del Hierro, aun-
que no se puede decir nada sobre las formas de organizaci6n interna, pues cabe sospe-
char la falta de una planificacién ordenada en aquellos castros més antiguos.

Sin embargo, en otros castros, como por ejemplo, en el Castillejo de Tanifie, se
hallaron habitaciones de planta rectangular adosadas las unas a las otras y en Pozalmu-
ro con muros de mediania adosados a la muralla, al igual que en el Castillejo de EI Espi-
no en donde afloraron alineaciones de piedra, que debieron corresponder a muros de
habitaciones rectangulares.

A partir de la Segunda Edad del Hierro, el espacio urbano se transforma, pro-
ducto de la aparicién de nuevas técnicas y de un aumento de poblacién, con la ade-
cuaci6n de un esquema formado por una calle o plaza central, como se manifiesta en
Los Castellares de Herrera de los Navarros, modelo también aplicado a Castilmontdn,
ambos fechados entre los siglos III y II a. C. El urbanismo se hace cada dia mds com-
plejo en aquellos poblados que son de dimensiones mayores, que vienen a ser verdade-
ros oppida, con la disposicién de las casas de forma transversal a la muralla y adosadas
a ella, mientras que el resto se halla distribuido en calles como en El Castillo de Aré-
valo de la Sierra, El Castillo de Oceanilla, Los Castellares de Suellacabras o el Castil-
rrefio de Izana, por poner algunos ejemplos, ya de una cronologia de principios del
siglo I a. C. (Fig. 6)

124 F. Romero Carnicero, “Novedades arquitect6nicas de la cultura castrefia soriana: la casa circular del castro de Zarranza-
no"”, Actas delI° Synposium de Arqueologia soriana, Soria, 1984, pp. 189-190.

125 F. Romero Camicero, J.C. Misiego Tejada, “Los origenes del hébitat de la Edad del Hierro en la provincia de Soria. Las
cabafias del Castillejo de Fuensatico”, Aaas del11° Simposium de Argueologta soriana, Vol 1, Soria, 1989, pp. 309-324.

126 J. M. Ugartechea, A. Llanos, J. Farifiay J. A. Agorreta,” El castro de las Pefias de Oro (Valle de Zuya-Alava)”, Investi-
gaciones arguenldgicas en Alava 1957-1968, Vitoria, 1971, pp.249-251 y 258-259, l1dm. XXXVI-XXXVII, for.24-32.
127 A. Llanos, J. M. Apellaniz, J.A. Agorreta, J. Farifia,” El castro del Castillo de Henayo (Alegria, Alava). Memorias de

excavaciones campaiias 1969-1970", EAA, VIII, 1975, pp.122-131 y 190,193, 14m. V-XV-XVII-XXXI, fot.3-9.
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a.3).—Fortificaciones y murallas.

El proceso urbanistico
de esta drea geogrifica, en un
contexto  socio-econémico
determinado, ird evolucionan-
do hasta convertirse en verda-
deros oppida, que, en lineas
generales, presentan unas
naturales condiciones defensi-
vas y de valor estratégico,
reforzados por murallas, fosos
y simples piedras hincadas,
lugares inaccesibles en alguno
de sus flancos, bien por los
escarpes, bien por los arroyos
o rios. Una gran parte de ellos
presentan murallas como
defensa principal —“El Caste-
llar” de Arévalo de la Sierra,
Cerro del Castillejo, Cerro del
Castellar, Hinojosa de la Sie-

Fig. 6.-Plantas de poblados: Los Villares de Ventosa de la Sierra (1), Cemo a0 Castilmontan de Somaén

Ontalvilla, Carbonera de Frente (2), Castillejo de Golmayo (3), Los Castejones  128__ i 1

de Calatafiazor (4), Los C de Suellacabras (5). ? cor‘lstruldas c0n~ piedras
: (Segin Taracena, 1926 y Gonzdlez, 1985). de mediano y pequefio tama-

fio, de una anchura entre los

2,5y 6,5 m. y una altura de
2,5 a 4 m. por termino medio'?, aunque su funcién urbana no depende del tamafio. Sus
defensas -fosos, murallas y torreones—apenas se aprecian, al ser colmatados por cultivos
posteriores. Las murallas estaban precedidas por un friso de piedras hincadas, caracte-
ristico de Irlanda, Escocia y Gales y del drea vetona'.

128 M. Pernéndez-Miranda, “Los castros de la cultura de los Campos de Urnas en la provincia de Soria”, p. 56. M. Argueli
Sénchez, “El yacimiento celtibérico de Castilmontén, Somaen (Soria): El sistema defensivo”, Actas del I S ymposium de
Argueologia soriana, vol. 1, Soria, 1992, pp. 497-526.

129 F. Romero Camicero, “La Edad del Hierro”, pp.36 y 37. M. Almagro Gocbea, “Usbanismo de la Hispania célrica: cas-
tros y oppida en el Centro y Occidente de la Penfnsula Ibérica”, p. 15.

130 F. Burillo Mozosa,” Sobre el origen de los Celtiberos”, Actas VII* Symposium sobre los Celsiberns, Zaragaza, 1987, p.82. L.
Hernéndez Guerra, A. Jiménez de Furund “Nueva prop de distribucién territorial en la provincia de Sala-
manca”, en L. Herndndez Guerra, L. Sagredo y J. M*. Solana (eds.). Aaas del I’ Congreso Internacional “La Peninsula Ibérica
bace 2000 aftos” (Valladolid, 23-25 de noviembre de 2000), Valladolid, 2001, p. 260: “la zona mA4s vulnerable de Saldeana,
la inmediata a la 20na de entrada, se defiende con barreras de piedras hincadas, de aristas cortantes, escasamente labra-

das y colocadas a tresbolillo, cuya finalidad era evitar los ataques de la caballeria, d inada en terminologia extranje-

ra como “chevaux-de-frise”, si d ivo i0”.

P
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Las murallas de la primera Edad del Hierro estdn construidas de mamposteria, a
canto seco, utilizando piedras de tamafio pequefio y mediano, mientras que las de la
segunda Edad del Hierro presentan innovaciones al incorporar muros de sillarejo. Este
tipo de defensas varia de unas ciudades a otras, caso de Numancia, que presenta mura-
llas dobles, debido a los sucesivos trazados de la ciudad, mientras que otros poblados,
como Los Castejones de Catalafiazor o Los Castellares de Suellacabras llevan parimetro
interno'*'. Pero, no todos estos tipos de poblamiento se hallan reforzados para su defen-
sa por torres, pues s6lo lo constatamos en algunos, como en Valdeavellano de Tera, Oce-
nilla, Izana y Numancia, los cuales presentan plantas variadas.

b).—Las ciudades y aldeas

El origen de la ciudad en el mundo celtibérico plantea numerosos problemas por
falta de datos, aunque podemos dar una fecha aproximada sobre su aparicién en torno
al siglo III a. C."2, a pesar de que las fuentes literarias hacen referencia a ella en el siglo
II a. C., con la utilizacién de los términos polis, urbs y, algunas veces, oppida.

Queda pendiente, en el tema de las ciudades, identificar los nombres conserva-
dos por las fuentes escritas grecolatinas y la documentacién indigena, especialmente
téseras y monedas, con un yacimiento arqueolégico concreto. Son todavia numerosos los
nombres que carecen de ubicacién segura, caso de Malia, Kolenda, Lagni o Savia, a los
que se podria afiadir un buen nimero de cecas celtibéricas de ubicacién desconocida,
como Arekorata, Kaisesa, Karalus, Louitiskos o Oilaunikos.

Por otra parte, comenzamos a tener yacimientos que, por su extension, corres-
ponden a verdaderas ciudades todavia anénimas, caso del yacimiento de Las Gimenas de
Villar del Rio'*, que se configura como la urbe que domina la cabecera del rio Cidacos,
posiblemente identificada con Latiz y, por ende, con la ceca de Lutizkos que contaria a
favor con el texto del bronce localizado en Luzaga, pero las referencias especificas de
Apiano (Vid. Corpus de Fontes) lleva a buscarla en un entorno préximo a Numantia.

Se mencionan las ciudades de Numantia, Tiermes, Vxama y otras que, en su mayo-
ria, son de época romana, por lo que conocemos muy poco sobre aquellos aspectos de
desarrollo urbanistico indigena. Estos oppida se transforman en verdaderas ciudades,
caso de Numantia. Apiano se refiere a ella como “la ciudad més poderosa”, Orosio sefia-
la que “estaba comprendida en un muro de 3000 pasos de perimetro, aunque aseguran
algunos que ocupaba un reducido espacio y carecia de muralla” y Valerio Méximo'*, al

131 A. Lorrio, Los Celtiberos, pp. 71-84.

132 F. Burillo Mozota, “Sobre el territorio de lusones, belos y titos en el siglo I a. C.”, Estudios en Homenaje al Dr. A. Beltrdn
Martinez, Zaragoza, 1986, pp. 529-549, en p 530. A. J. Lorrio, Los Celtiberos, p. 35

133 B. Taracena Aguirre, Carta arqueoldgica, pp. 35-36. C. Garcia Merino, Poblacién y Poblamiento en Hispania Romana. El con-
ventus Clunienses. Studia Romana. 1., Valladolid, 1975, p. 305.

134 VAL MAX., 3, 2,7.
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referirse al numantino Retdgenes, sefiala que “incendid su barrio, el mds hermoso de la
ciudad”. La ciudad del afio 133 a. C. venia a ocupar alrededor de 7,5 ha.

También tenemos citas referidas al nimero de habitantes que debi6 de tener esta
ciudad a mediados del siglo II a. C., poblacién que oscila, segiin Floro, Livio y Orosio,
alrededor de 16.000 habitantes, mientras que Apiano y Veleyo dan cifras en torno a los
8.000 y 10.000 habitantes'.

La ciudad celtibérica fue fundada por los arévacos en el siglo III o II a. C. en
Garray, Cerro de la Muela, en un castro fortificado de la segunda Edad del Hierro, situa-
do en la confluencia de los rios Duero y Merdancho (Fig. 7). Es nombrado en las gue-
rras celtibéricas por su protagonismo y por la destruccién de Cornelio Scipién Emilia-
no'. Los arévacos la protegieron con una potente muralla atravesada por cuatro puertas
y cuyo trazado hipoddmico originario estaba formado por dos calles dispuestas en direc-
cién noreste-suroeste, cruzadas por otras paralelas, que serfa remodelado a lo largo del
siglo I a. C. y en la época imperial. La reticula se cierra en el oeste por una calle parale-
la a la muralla que dobla hacia el interior en el lado sur en donde se han hallado otras
tres calles que formaban anillos concéntricos. Las fuentes, al narrar los acontecimientos
del 153 a. C,, hacen referencia a que los segedenses, una vez vencidos por los romanos,
buscaron refugio en la ciudad, lo cual nos demuestra que ya existia en esta época'.

Las caracteristicas urbanisticas de la ciudad prerromana presentan viviendas
agrupadas en manzanas, alineadas junto a la muralla. Son de planta rectangular con tres
habitaciones, un corral, la central utilizada para las reuniones familiares en torno al
hogar con bancos corridos usando la estancia posterior como despensa y la delantera a
modo de vestibulo en donde se hallaba la cueva a modo de bodega (Fig. 8). Las calles
eran irregulares, ordenadas en reticula, sin espacios libres. Se ha identificado con la
Numantia destruida en el afio 133 a. C,, siendo su origen de inicios del siglo II a. C.»%,
que se diferencia de la otra, quizds, de fundacién augustea superpuesta a la anterior. La

135 A. Jimeno Martinez, C. Tabernero Galn, “Origen de Numancia y su evolucién urbana”, Complusxm Extra, 6, I, 1996,
pp- 415-432.

136 CIC., Caecin., 98; barus. resp., 43; Brut. 103;fin. 2, 54; off. 1,35, 76; 3,109. SALL., Ixg., 8,2; 10, 2; 20, 1; 101,6. RHET,
4, 13, 19. HOR., warm., 2,12,1. PROP,, 4, 11, 30. LIV,, 1,56. OV, fasz,, 1,5, 96. Diod., 33, 16, 1-2; 32,4,5; 31, 26,3.
Steab., 34,12; 3,4,13: Nomantia. MELA, 2,88. PLIN., nat., 3, 26; 4, 112. SEN., dial., 2,6, 8; 3, 11, 7; 11, 1, 2. VELL,,
2,4, 2. FRONTIN., swva2., 2, 8,7; 3,17, 9.4, 1, 1; 7, 27; 3, 17, 9; 4,5, 23. QVINT,, inst,, 8,6,30; 3,8,3; 7,4,12. Plu,,
1.G,8,9 13, 1;7,7; 21, 1; C. G, 15,4; 22, 4. MART, 3,2; 13,2. LVCAN,, 38, 4. IVV, 8, 11. FLOR,, @itom., 1, 5,
9; 33, 1; 34, 1; 47, 3. App., lter., 188, 210, 213, 322-425. ITIN., Anton.Axg., 442,2. EVIR,, 4,17,2; 10,17, 2. LIV,
perioch. 54. OROS,, 5, 4, 20; 5, 7,1-2; 5, 7, 10. St. Byz. s.v. Nomantia. RAVENN.,, 313,3.

137 A. Schulten, Historia de Nsomancia, Barcelona, 1945. M. Salinas de Frias, Conguista y romanizaciin de Celtiberia, Salaman-
ca, 1986, p. 84 sitiian el origen de la ciudad en torno al 300 a. C., mientras que E Wattenberg Senpere, “Los problemas
de la cultura celtibérica”, Acas I’ Sympasium de Prebistoria de la Peninsula Ibérica, Pamplona, 1960, p. 156 y B. Tarazona
Aguitre, Carta Arqueoldgica de Espana. Soria, Madrid, 1941, p. 70 rebajan bastante la fecha.

138 A. Jimeno Mattinez, “Numancia” en A. Roders, M. Barril (Coord). Leyenda y arqueologia de las ciudades prervomanas de la
Peninsula Ibérica. Museo Arquedldgico Nacionad, vol. 11, Madrid, 1994, pp. 119-134. Idem, “Numancia”, Catdloge 2z la
Exposicién Celtas y Vettones, Avila, 2001, pp. 239-247. A. Jimeno Martinez, E Morales Hernindez, “El poblamiento de la
Edad del Hietro en el AltoDueroy la necrépolis de Numancia”, Complusum, 4, 1993, pp. 147-156.
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estructura de la ciudad cel-
tibérica estd delimitada por
una alineacién semicircular
interna en la zona meridio-
nal correspondiente al cierre
de la muralla y queda refle-
jada en el lado oeste por
estructuras constructivas
posteriores, mientras que en
la zona este el perimetro
continia hacia el norte
donde se cierra de forma
semicircular. Por tanto, el
espacio habitado debi6é de
quedar reducido a la zona
alta de la ciudad y su orga-
nizacién urbanistica es difi-
cil sefialar, aunque su traza-
do inicial es diferente al que
conocemos ahora.

Alrededor de las
" grandes vias de comunica-
cién surgieron poblaciones
tipo oppidum, como es el caso
de la ciudad de Tiermes (Fig.
9) en donde hallamos cons-
trucciones rupestres publicas en la puerta sur de la ciudad, que bien podria ser una espe-
cie de graderio del ;Concejo?. Los escasos datos que existen sobre Tiermes deben de exa-
minarse dentro del contexto general en el que la ciudad quedé inmersa antes de la
conquista por los romanos. Sabemos que llegaria a ocupar una superficie de alrededor
de 22 ha., en época romana, lo cual quiere decir que en periodo anterior seria mds
pequeiia.

Fig. 7.-Plano de la ciudad de Numancia y superposicién de las ciudades celti-
béricas y romana. (Segun Schulten, 1993 yTaracena, 1954).

Apiano™ la nombra por primera vez como una de las poblaciones, que jugaron
un papel importante durante las guerras celtibéricas a la llegada de Q. Cecilio Metelo a
la Citerior con un importante ejército para solucionar la grave situacién existente,
momento en que los arévacos gozaban de gran influencia con respecto a las tribus pré-
ximas, -pelendones, lusones, titos y bellos-, sometiendo incluso a los vacceos, pero
Numantia y Tiermes resistian al poder de Roma. Algunos consideran dicha actitud como

139 App., Iber, 76-79.
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Fig. 8. Reconstruccion de casas celtibérica (1) y romana (2).
{Seguin Schulten, 1333 y Taracena, 1954).

el motivo de que ambas
poblaciones no acufiaran
jamds moneda con leyenda
celtibérica. La situacién des-
crita provocé la llegada de
Quinto Pompeyo, quien fue
derrotado, primero en
Numancia y, posteriormente,
en Tiermes. A partir de este
momento, no vuelve a ser
citada la ciudad hasta el afio
98 a.C., fecha en la que el
cénsul T. Didio' venci6 a los
arévacos, maté 20.000 hom-
bres y Termessos, gran ciudad
que habia sido siempre hostil
a los romanos, se vio obligada
a bajar de la altura al llano,
prohibiendo cercarla con una
muralla. Posteriormente, el
nombre de la ciudad figura
en la documentacién histéri-
ca, cuando tomé partido
durante la guerra sertoriana,
junto a otras ciudades aréva-
cas, al lado de Sertorio, mien-
tras que durante las guerras
civiles apoyaron a Pompeyo.

El urbanismo de Langa de Duero, identificada con Sergontia Lanka, presenta
viviendas de planta cuadrangular y muros de mediania, formadas por varias estancias
agrupandose en manzanas, con sistema de alcantarillado de captacién y evacuacién de
aguas, que también se constata en poblados como Los Villares de Ventosa de la Sierra y
Suellacabras, en donde se hallaron dos atarjeas de saneamiento bajo muralla, y en La

Caridad.

140 T. Didixs T. f. Sex. n. bomo novws. Fue triumvir monetalis en el 113/112 a.C., tribuno de la plebe en el 103 y pretor en el
101. Este mismo afio obtuvo el gobiernode la provincia de Macedonia, donde permanecié hasta que el 100 o el 99 regre-
s6a Roma y celebré un triunfo. Alcanz6 el consulado en el 98 y antes de finalizar el afio se hizo cargo del gobierno de
HispaniaCiterior. Combati6 a los arévacos, destruy6 Colenda y desplaz6 a la poblacién de Termes -LIV., periach. 70; SALL.,
bist. I, 88; Pluc., Serz., 3, 3; App. lber., 99-100-. Prolongé su mandato hasta el afio 93 y sus enfrentamientos con los cel-
tiberos le hicieron merecedor de un segundo triunfo. Luché en la Guerra Social entre los afios 90 y 89, y murié durante

la contienda.

Sobre Tito Didio, cf. T.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, Atlanws, Georgia, 1951, pp. 81, 571-573.
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Alguna de estas ciu-
dades, como Augustobriga,
llevan la terminacién en -
briga, identificindose con la
toponimia celta'¥!, elemento
que designa “lugar de habi-
tacién”, cuya expansién por
la zona celta estd probada'®
aunque, en su caso, su nom-
bre estd formado a partir del
nombre imperial, recuerdo
de los personajes que estu-
vieron vinculados con su

Fig. 9. Planta de la ciudad celtibérico-romana de Tiermes. (Segun Lorrio, 1989)

nacimiento y origen. Desde mediados del siglo Il a. C., la ceca Arekoratas, identificada
con Agreda, emitié denarios, ases, semises, trientes y cuadrantes.

La ciudad de Vxama, perteneciente a los arévacos'®, es citada por Floro' Apia-
no'* y Orosio*¢. Su nombre y el gentilicio #xamensis estin confirmados por la epigra-
ffa'¥ . Sabemos que acufi6 entre los afios 100 y 45 a. C. bronces de la serie jinetes —ases,
semises y bronces en signario ibérico-con la leyenda de Vsamos o Vs/ Arcailicos, fundada
en el siglo IV a. C. La Vxama celtibérica, procede de la segunda Edad del Hierro como
un oppidum arévaco, es citada por Apiano y atacada por Nobilior al convertirse en cen-
tro de abastecimiento para los numantinos. Las fuentes nos sefialan que tomé partido
desde el principio por Sertorio en el afio 82 a. C., lo cual supuso su sometimiento por
parte de Q. Pompeyo. Un documento epigrafico, de escritura ibérica, confirma un pacto
de hospitalidad. Es una sesserz en forma de jabali en donde se recoge un acuerdo entre
la ciudad y otra comunidad'.

La Vxama prerromana del siglo I a. C. cabria identificarla con la Axeinon de las
fuentes, pues L. Pérez Vilatela'®®, apoydndose en la similitud de formas de la ciudad,

141 J. A. Abascal Palazén, “Iconografia zoomorfa y formas juridicas de la Celtiberia”, Palagobispdnica, 2, 2002, pp. 15-18.

142 F. Villar, Los indoeuropeos y los origenes de Esropa, Madrid, 1996, (2° ed.), p. 115. J. Untermann, “La toponimia antigua
como fuente de las lenguas hispano-célticas”, Palashispénica, 1,2001, pp. 187-218. M*. L. Albertos Firmat, “Los top6-
nimos en briga en Hispania”, Veleia, 7, 1990, pp. 131-146.

143 PLIN,, nat., 3, 27. Ptol. 2, 6, 55: cita como Vxama Argaela.

144 FLOR., gpitom., 2,10, 9: Auxume.

145 App., Iber, 194: Axeinion.

146 OROS., hist. 5, 23,14.

147 CIL, 11, 696: Cornelia G. F. Uxamen{n}sis Argaelorum. CIL, 11, 2907: T. Magilius/Rectugenil flilius) Vx.amal Argaelala(nno-
rum) XXX/ h(ic) s(itus) e(s2)

148 Vid nota 252 y 1dm.

149 L. Pérez Vilatela, “Los Arguelos: Etnia, linaje y administracién”, Actas del II° Symposium de Arqueologia soriana, Soria,
1992, pp. 649-658. C. Garcia Merino, “Desarrollo urbano y promocién politica de Vxama Argaela”, BSAA, LIII, 1987,
pp- 73-114.
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mencionadas por los autores antiguos en las guerras celtibéricas y posteriores’, en el
numerario y en la epigrafia, la relaciona con la Vxama Argaela. Hay suficiente docu-
mentacién arqueol6gica, epigrafica y numismadtica para conocer los primeros momentos
del origen de esta ciudad. Las emisiones monetales de bronce llevan los letreros arkai-
lLikos/us y usamus'®' y la tésera de Paredes de Nava hace referencia a un pacto de hospita-
lidad entre Caisaros Cecciqum y Argaelum, que presenta una correspondencia con la ceca

Arkailikos/us.

La ciudad de Ocilis, citada por Apiano®?, es calificada como polis durante los
acontecimientos bélicos de los afios 153-152 a. C., como una ciudad celtibérica de los
belli, que se asentd en un cerro, situado en la parte sur-occidental, conocido con el nom-
bre de “Villa Vieja”, quizés, el asentamiento celtibérico'** donde se documenta una ocu-
pacién a partir de la segunda Edad del Hierro, hallindose silos, materiales cerdmicos y
monedas que, posteriormente, seria més extensa llegando hasta las 20 ha.

Las fuentes también hacen referencia a poblados de menor categoria como se des-
prende de algunos pasajes de Livio®, llamédndoles vici y castella, asentamientos que
podriamos identificar con algunos castros, aunque, dadas sus dimensiones serian el
equivalente a “aldeas grandes”, citadas por Estrab6n'. Por tanto, el poblamiento de la
Primera Edad del Hierro, como hemos sefialado, hasta la época celtibérica es un mucho
mis denso, debido, quizds, a un mejor aprovechamiento del espacio y de las posibilida-
des agricolas. También se observa que no hay un modelo prefabricado, sino mds bien
responde a las necesidades funcionales, pues si los primeros hibitats se ubicaron en
zonas de una altitud media, los mds modernos lo hicieron en lugares de una buena visi-
bilidad, como los Castejones de Catalafiazor (= ¢Voluce?) o el Altillo de las Vifias de Ven-
tosa de Fuente Pinilla, algunos con sus respectivas necrépolis®*®, aunque hay otros que
no figuran en el mapa al ser yacimientos con escasos materiales'’” (Fig. 10).

150 App., lber., 47, 194. EXVP, 8. FLOR,, 1, 2, 10. OROS., hisz., 7, 5, 23.

151 MLH, 1, A.62, A.72 y MLH, IV, p. 707.

152 App., I ber., 47; 196 y 198.

153 E. Heras Ferndndez, “Soria”, N; ia, 7, (1995-1996), 1999, p. 305.

154 LIV, 34, 19; 40, 83.

155 Swcab., 3, 4, 13. Corprs de fontes.

156 La bibliografia de estos yacimientos ha sido recogida bésicamente de B. Taracena Aguirre,” Excavaciones en las provin-
cias”, pp.7 y 8, fig.3, pp.12 y 13, £ig.9, pp.8 y 9, fig.4. F. Romero Camicero,” La Edad de Hierro”, nota 36, p.34. C.
Séenz Garcfa, “Notas y datos de estratigeafia espaiiola”, Bolettn de la R. Sociedad Espaitola de H’. Natural, XL, Madrid,
1942, p108. Idem, “Noticias acerca de seis cascros prerromanos de la provincia de Soria y Guadalajara”, Actas IV® Con-
greso Insernacional de Ciencias Prebistéricas y Protobistéricas, (Madrid, 1954), Zaragoza, 1965, p. 866, fot.1. G. Ruiz Zapa-
tero, “Fortificaciones del castro hallstsltico de Vald 11 (Soria)”, Celtiberia, 53, 1977, p.86, fig. B. Taracena Agui-
rre, Carta Arqueolégica de Soria, Madrid, 1941. F. Romero Camnicero,” Novedades arquitect6nicas de la cultura castrefia
soriana: la casa circular del Castro de Zarranzano™, pp.189-190, fig.1. F. Romero Camicero, J. C. Misiego Tejada, “Los
origenes del hdbirac de la Edad del Hierro en la proviacia de Soria. Las Cabafias del Castillejo de Fuensatico”, pp. 309-
324.]. A. Bellver Gamdo, “Estudio 200arqueolégico de las cabaiias circulares de “El Castillejo de Fuensaico”, Acas 2ef
I Symposiem de Arqueologia soriana, Soria, 1992, vol. 1, pp. 327-332. A. Jimeno Martinez, J.J. Fernindez, “Los Quinta-
nares de Escobosa de Caralafiazor (Soria). Algunos aspectos sobre la transicién de la Edad del Bronce a la del Hierro”,
RICUS, 9, 1985, pp. 49-66. A. C. Pascual Diez, “Notas sobre el poblamiento celtibérico de la zona de Quintana Redon-
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En resumen, el poblamiento de la Edad del Hierro y celtibérico de la provincia
de Soria presenta una gran concentracién en torno a los grandes oppida, que revelan una
jerarquizacién, como se puede observar en el mapa. Los poblados de la Primera y Segun-
da Edad del Hierro se hallan en zonas relativamente altas, mientras que los del siglo II-
I'a. C. se localizan en las zonas llanas, con continuidad en época romana, en donde prima
la actividad agricola-ganadera.

b).~Las necrdpolis

Las necrépolis celtibéricas proporcionan una numerosa informacion, relacionada
con los aspectos sociales, rituales o econémicos por lo que son un yacimiento clave para
el estudio de la cultura de estos pueblos. Generalmente se hallan en las zonas llanas, -
vegas o llanuras-, o laderas, al lado de las proximidades del niicleo urbano, a una dis-
tancia de 100 y 300 ms., algunas cerca del 1,5 km., o, en caso de Carratiermes, en el
mismo poblado.

Hay un total desconocimiento de las necrépolis de la época de los “Campos de
Urnas” de la zona norte de la provincia de Soria, pues sélo han aparecido cementerios
diseminados en Castilfrio de la Sierra, Valdejefia, Vinuesa, Garray, Ventosa de la Sierra,
Muro de Agreda, Torretarranclo, Sarnago, Tanifie o el Castillo de El Royo, que propor-
cioné tumbas de incineracién en urnas. Poco se puede decir por la parquedad de noti-
cias, aunque por los vestigios hallados en las necrdpolis se pueden fechar en el siglo VI
a.C."%8,

Sin embargo, un punto de referencia se halla en las necrépolis del mediodia
soriano, La Mercadera, Alpanseque y Almaluez, necrépolis de incineracién en urnas con
ricos ajuares en los que abundan los materiales cerdmicos y metdlicos. En estos cemen-
terios localizamos, en principio, un tipo de cerdmica hecha a mano, que después serd
sustituida por la de torno, mds fina, de color negro, aunque no faltan los colores pardos

da”, Actas del 1I* Symposium de Arqueologia soriana, Soria, 1992, vol. I, pp. 517-525. E. Heras Feméndez, “Aproximacién
ala evolucién del poblamiento al suroeste de la provincia de Soria durante la Edad del Hiero y etapa altoimperial”, Soria
Arqueoldgica, 2, 2000, pp. 206-238. También las cartas arqueolégicas. Vid. Bibliografia general.

157 Otros yacimientos de la E.H.: La Solana de la Vega (Castillejo de Robledo), L2 Poza (Langa de Duero), Altillo de la
Casa y Llano La Poza Arenal II (Mifio de San Esteban), Las Veletas (San Esteban de Gormaz), Molinos de Razén, Peiia
Cea (Olmillos), Pefialba (Hoz de Anajo), Dévanos, Rdbanos, Olvega, Tardeluenga, Arenillas, Santa M*. de Huerta, Tras-
castillo (Torrevicente), La Cordillera (Licera), Arenal, Valdeabejas I (Abanco-Sauquillo), Las Parrillas, El Arial, Alto de
Valdel4zaro, Los Quintanares (Escobosa de Catalaiiazor).
Otros yacimientos celtibéricos: Valdemalillo I, II y IIl (Langa de Duero), La Mina, La Girona, Cuesta del Moro, El
Val de Abajo y La Toca (Langa de Duero), El Corral de Melchor, Los Balcones II y El Arial (Mifio de San Esteban), El
Tablazo, Las Veletas, Castillo Viejo (San Esteban de Gormaz), El Picotillo II (Aldea de San Esteban), Comarcas-Picoti-
llo (Pefialba de San Esteban), Castco (Valdanzo), Lagunilla (Morcuera), Casa del Prado (Torremocha de Ayllén), Valde-
borreque (Olmillos), Rioseco, Miranda de Duero, Olvega, Borobio, Ciria, Mifiana, Vallapares, Beltejar, Mifio de Medi-
na, Barahona, Andaluz, Valdenebro, Fresno de Caracena, Retortillo, Castro, Pedro, Ligoa.

158 J.J. Eiroa, “Aportacién a la cronologia de los castros sorianos “, en He je al prof. Gratiniano Nieto, Cuad. de Preb. y
Arg., 11-12,vol. I, p. 20, fig. 1.
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Fig. 10. Poblamiento prerromano de la provincia de Soria: 1.-Cuesta Lanzén, Abi6n. 2.-El Pecho de la Fuente, Adradas. 3.-Aldealcardo.
4.-Los Castellares, Aldealices. 5.-Cemo de Monébar, Aimaluz. 6.-Los Guijares, Almarail. 7.-La Corona, Almazan. 8.-El Cinto, Aimazan. 9.-La
Muela, 4n. 10.-Los C 11.-Los & Almazul. 12.-Vado de la Lampara, Alpansequs 13.Cerro de San Bartolomé,
Arancén. 14.-El Castellar, Arévalo de la Sierra. 15.-Arcos de .lalén. 16.-El Castro, La B: i i 17.-Fuentes de Avién,
Blacos. 18.-Las Rozas, Bliecos. 19.-El Bartanco, Borjabad. 20.-Cueva de los Moros, Bretun. 21.-El Mollno Bretun 22.-Vega de Abién, Burgo de
Osma.23-La M-na &xgo de Osma. 24.-Vinas de Ponugul Burgo de Osma. 25.-Fuentedelaraits, Burgo de Osma. 26.-El Pico, Cabrejas del
Plnar, 27.-C: fi6n. 28.-E1 . 29.-Carmino de la Ma, Candilichera. 30.-Cerro de Octavilla, Carbonera de
Frentes. 31.-L.os Caslejonas. Catalanazor. 32.-El Mollno Catalai‘aznr 33.-El Collariao, Carabantes. 34.-El Castillejo, Castilfrio de la Sierra. 35.-
Castil de Tierma. 36.-Las Eras, Ciaduefias. 37.-Los Prados, Ciaduefia. 38.-Cuesta de las Torres, Ciaduefia. 39.-Trascastillejo, Cirujales. 40.-Los
Castellases, El Collado. 41.-Garbanzo, Commales de Senoba. 42.-El Castillo, Covarrubias. 43.-Cerro de la Iglesia, Cueva de Agreda. 44.-El Castro,
Cuevas de Soria. 45.-Los Castilejos, Cubo de la Solana. 46.-El Tejadillo de Zananzano Cubo de ia Sierra. 47.-Villaseca, la Cuenca. 48.-Ei Cin-
tazo, La Cuenca. 49.-Alto de la Nevera, de an. 50.-La Tc de 51.-Los Castillejos, El Espino. 52.-Can-
tos Negros, Las Fraguas. 53.-El Castillejo, Las Fraguas. 54.-E| Castilejo, Fuensalco. 55.-Cerro de San Sebastién, Fuentetecha. 56.-FPeiia del Cas-
tillo o Pefias del Castejon, Fuentrestun. 57.-La Mora, Fuentes de Magafia. 58.-El Castillejo, Garray. 59.-La Muela, Garray. 60.-Pozo de San Pedro,
Garray. 61.-Saledilla, Garray. 62.-La Vega, Ganay. 63.-Los Casfiliejos, Gallinero. 64.-Alto de szo Peﬁa del Castillo, Gallinero. €5.- Casnlle|o Gal-
mayo. 66.-Las Rabaneras, Goimayo. 67.-El Castiflejo, Hinojosa de la Sierra. 68.-El Front6n, H de 69.C. , Izana. 70.-
El Castiliejo, Langosto. 71.-El Castillejo, La Laguna. 72.-El Castillo, La Laguna. 73.-El Castillejo, Lubia. 74.-Garcimona, Los Llamom 75.-Los
Castillares, Magafia. 76.-La Mercadera. 77.-Los Casares, Monasterio. 78.-Alepud, Morén de Aimazan. 79.-El Castillo, Morén de Almazén. 80.-
Monteagudo de Vicarias. 81. Los Castillejos, Muriel de la Fuente. 82-Las Quemadas I, Navacaballo. 83.-Ceno de La Campana, Narros. 84.-La
Jima, 85-LaF i 86.-El Haza de la Virgen, illas. 87.-El Molinillo, Nepas. 88.-C: i Nddalo. 89.El Castillejo,
N6dato. 20.-E1 Quifién, Nolay. 91.-San Crisiébal, Nolay. S2.-Numancla. 93.-El Castlllo, Ocanilla. 34.-El Castillejo, Omefiaca. 95.-Valdepardo, Ome-
fiaca. 96.-E1 Malacate, Osonilla. 97.-Los Villares, Osonilla. 98.-Allo de la Horta, Pedraza. 99.-La Campana, Peroniel de Campo. 100.-Los Cerra-
dillos, Portearbol. 101.-El Espino, Portearbol. 102.-Pozalmuro. 103.-Pefias del Chozo, Pozalmuro. 104.-Royo Albar, Quintana Redonda. 105.-E1
Ero, Quintana Redonda. 106.-Rabanera del Campo. 107.-La Buitrera, Rebollo de Duero. 108.-Cerro Balaguer, Renieblas. 109.-La Pedriza, Renie-
blas. 110.-El Puente, Reniebias. 111.-Cerro de Calderueia, Renieblas?. 112.-Allo de la Cruz, Revilla de Catalafiazor. 113.-Revilla de Catalafazor.
114.-Virgen del Castillo, El Royo. 115.-Requijada de San Esteban de Gormaz. 116.-Las Qui , San de 117.-El Castslar,
San Felices. 118.-El Allo del Arenal, San Leonardo de Yagie. 119.-Castillo Biliido, Sante Marfa de Ias Hoyas. 120.-Los Castellares, San Andrés
de San Pedro. 121.-San Martin de Ucera. 122.-El Castelar, San Felices. 123.-El Castillo, go. 124.-Castil én. 125.-La Castille-
ra.-Los Jardines, Soliedra. 126.-El Amortajado, Soria. 127.-El Castillo, Soria. 128.-Cerro de Saico, Soria. 129.-Cueva del Barrio, Soria. 130.-El
Puntal, Sotilio del Rincon. 131.-Castillo de Avieco, Sotillo del Rincdn. 132.-Los C. 133.-Cerradas de San Martin, Suefla-
cabras. 134.-El Castlllejo, Tanifie. 135.-Lomo de la Sama Tardesilias. 136.-La Pifiuela, Taroda. 137.-Fuente Vieja, Tejado. 138.-Carratiermes, Tier-
mes. 139.-La il i 140.-T . 141.-Trébago. 142.-Castillo de hs Espinillas, Valdeavellano de Tera. 143.-Los Villares,
de Tera. 144.-Valdué . 145.-Los Castillejos, 146.-la j 147.-Cerrado de los Huertos, Valdejefia.
148.-El Castillejo, Valloria. 149.-La Cuesta del Espinar, Ventosa de Fuente Pinilfa. 150.-Altillo de las Vifias, Ventosa de Fuente Pilla. 151.-El Cho-
mén, Ventosa de Fuente Pinilla. 152.-El Castillejo, Ventosa de la Sierra. 153.-Los Villares, Ventosa de la Sierra. 154.-Cerro de Utrera, Ventosilla
de San Juan. 155.-San Crist6bal, Villaciervos. 156.-Villaseca Somera. 157.-t.0s Castillares lI, Villarraso. 158.-Los Castillares |, Villasraso. 159.-
Torre Beteta, Villar del Ala. 160.-Las Gimenas, Villar del Rio. 161.-Los Castillejos, Villar de Maya. 162.-El Cerro del Haya, Villar de Maya. 163.-El
Castillejillo, . 164.. 165.-Coronilla Negra, Yanguas. 166.-Coronifia Rio Mazas, Yanguas. 167.-Zayas de Torre.
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y grises, decorada con impresiones digitales e incisas, como se manifiesta en la estrati-
grafia de “El Castillejo” de Fuensaico. Las tumbas de urnas, hechas a mano, estdn rela-
cionadas con las cerdmicas de los castros, las fibulas de doble resorte y los pufiales del
tipo Monte Bernorio™. La cronologia abarca desde mediados del siglo VII a.C. a
comienzos del IV a C.'%,

1.—Caracteristicas de las necrdpolis

La mayoria de las necrpolis ocupan una parte del espacio por lo que las sepul-
turas se encuentran proximas las unas a las otras, aunque hay parcelas vacias para esta-
blecer, quizds, las distintas diferencias entre las clases y los clanes.

a).—La organizaciin interna del espacio

El espacio interior estd dispuesto en hileras, formando una especie de calles para-
lelas, a veces, enlosadas, tal y como se observa en la necrépolis de La Requijada de Gor-
maz'®’, aunque en otras no presentan esta alineacién, como son las necrépolis de Alma-
luez, Carratiermes y S. Martin de Ucero. En algunas, se constatan estelas, de tipo
informe pétreo, que tienen diferentes tamafios, que vienen a ser una sefializacién. Los
pequefios cementerios, en la mayoria de los casos, no presentan ningin tipo de organi-
zacién del espacio funerario.

b).~E! tipo de enterramiento

Los distintos tipos de enterramiento aparecen ya en el Bronce Antiguo en la
Meseta Septentrional en donde se halla extendida la costumbre de enterrar a los muer-
tos en el interior de fosas en enterramientos individuales o dobles®?. Posteriormente, los
enterramientos son de cremacién, quizds, en pira, con disposicién del caddver en deci-
bito supino y el ajuar en el interior de un hoyo, en urna cineraria o en recipientes.
Observamos algunas diferencias, puesto que hay estructuras en el interior de un timu-
lo, mientras que en otras sepulturas de incineracién simple los restos aparecen deposi-
tados en un hoyo con o sin piedras'®>.

159 E. Garcia-Soto Mateos, “Tumbas con puiiales del tipo Monte Bernorio en la necr6polis de S. Marcin de Ucero”, Actas del
1I° Symposium de Arquedlogia soriana, Vol. I, Soria, 1992, pp. 373 ss E. Cabré Herreros, J. A. Morén Cabré,” “Puiiales cel-
tibéricos con empuiiadura de triple chapa plana y pomo con antenas”, Actas del I1° Symposium de arqueologia soriana, Vol.
I, Soria, 1992, pp. 389-398.

160 M. Almagro Gorbea, E/ bronce final y el periods orientalizante en Extremadura, Bibliotheca Praeshistorica Hispana, vol. XIV,
Madrid, 1977, p. 260. F. Romero Carnicero, La Edad del Hierro, p. 59.

161 C. Garcia Merino, “Evolucién del poblamiento en Gormaz (Soria) desde la Edad del Hierro hasta la Edad Media”, BSAA,
XXXIX, 1973, pp. 31-79, nora 20.

162 A. Bellido Blanco, Los campos de Hoyas. Inicio de la economia agritola en la Submeseta Norte, Studia Archaeologica, 85, Valla-
dolid, 1996, pp. 43-50.

163 M*. L. Cerdefio, R. Garcia Huerrta, “Las necrépolis de incineracién del Alto Jalén y Alto Tajo", en Neordpolis celtibéricas.
1I° Simposio sobre los Celtiberos, Zaragoza, 1990, pp. 75-92.
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A. Jimeno's* sefiala en la ciudad de Numancia una cierta disposicién y unifor-
midad de despojos humanos, con la aparicién de restos de fauna, que podrian interpre-
tarse como ofrendas funerarias; ademds, en algunas tumbas, se ha hallado armas inuti-
lizadas intencionadamente, quizds, también, debido a motivos rituales.

En resumen, la cremacion es el rito por excelencia utilizado por los celtiberos,
mientras que la inhumacién es un tipo de enterramiento atipico, lo cual no quiere decir
que no se hayan constatado, como en Numancia con la aparicién de una tumba corres-
pondiente a un individuo de treinta afios’®*.

c).—Los ritos funerarios

El rito de incineracién fue el mis extendido entre los celtiberos, sin embargo las
fuentes escritas y las representaciones pictéricas de algunos vasos celtibéricos sugieren
que no fue el dnico utilizado, sino que también se constata la existencia de rituales béli-
cos, de exposicién y desafio singular. Danzas y cdnticos guerreros estin representados en
escenas de vasos celtibéricos procedentes de Numantia con vestigios de danzas mégico-
religiosas, como se manifiesta en Izana con dos figuras que estin bailando. Marco
Simén'* sefiala su relacién con las creencias religiosas sobre el Mds All4.

La documentacién sobre el mundo de ultratumba de estos pueblos es escasa.
Herodoto'*’ lo sefiala también entre los pueblos pastoriles, lo que ilustra las creencias
célticas en la inmortalidad, como se constata en un ara de Vxama en donde aparecen dis-
tintos elementos que garantizan la unién con el otro mundo.

Silio Italico'® recoge este tipo de ritual al sefialar que “los celtiberos considera-
ban un honor morir en el combate y un sacrilegio incinerar un cuerpo muerto, pues
crefan que su alma se remontaba al cielo junto a los dioses, si un buitre hambriento
devora sus miembros yacentes”*, rito que Claudio Eliano'® constata, en términos pare-

164 A. Jimeno Martinez, “Numancia: relacién necrépolis-poblado”, AEArg., 69, 1996, pp. 57-76, en pp. 59-61.

165 B. Taracena Aguirre, J. R. Mélida,"Memoria de las Excavaciones de Numancia de 1920-1921", MJSEA, 36, 1921, pp.
4-5.

166 F. Marco Simén,’La religién indigena en la Espafia Indoeuropea”, p. 378. G. Sopefia Genzor, Dioses, Etica y Ritos, Zara-
goae, 1987, pp. 118 ss. o p. 95, nota 35. S. Alfayé Villa, “Rituales de aniquilacién del enemigo en la estela de Binéfar
(Huesca)”, Actas del Congreso de_Jerargutas religiosas y contvol social en el mundo antiguo (e.p.)

167 Hd,, 1, 140; 3, 16, 2.

168 SIL., 3, 340-343: “Venere e2 Celtae sociati nomen Hiberis. bis pugna cecidisse decws, corpusque cromari tale nefas.Caelo credunt supe-
risque reforri, impastus carpat si membra iacentia unltur”.

“Pero supone para ellos el haber caido en la lucha, pero quemar un cuerpo asi no es licito. Al ser conducidos al cielo y a
los dioses creen si un buitre hambriento desgarra sus miembros yacentes™. (Traduccién G. Sopeiia Genzor, V. Ramén,
1994: 259).

169 Traduccién deJ. M. Diaz Regafion, Historia de los anineales, Madrid, Biblioteca Clésica Gredos, 1984, p. 61. Cft. J. Cato
Batoja, Las pueblas de Espaia, Madrid (1946), 1975, pp. 128 ss.

170 CL.. ELIAN.,, De nat. anim. 10, 22: “ Barcaei, gens Haperia, ex aliquo morbo mortuas, ut muliebriter et ignaviter defa ad
notandam mortis ignominiam igni cremant; eos vero, qui in bello morte occubuerunt, ut viros bonos et fortes, et eximia virtute ornatos,
vulturibus devorandos objiciunt, quod eas aves facras existiment (...)".
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cidos, al referirse a las pricticas entre los vacceos. Ambos pasajes definen la creencia en
la vida de ultratumba por lo que podemos entender la causa del ritual de exposicién del
cadéver, sacrificio a través del cual el buitre sagrado y psicopompo transporta a los cie-
los, integrandole asi en lo sagrado celeste!”. Observamos que algunos vasos estdn deco-
rados con caballos, que tienen marcadas svisticas; posiblemente son también animales
psicompopos. Por tanto, se confirma la creencia en la inmortalidad de las almas y la
suposicién de que el mundo de ultratumba tenia su ubicacién en el 4mbito de los astros.
Tal costumbre tiene confirmacién iconografica en representaciones de buitres o aves de
rapifia, como se recoge en escenas de vasos de Numantiz en donde un buitre se abalan-
za sobre un caddver de un guerrero y en otra aparece posado sobre el caddver'’?, o en una
estela discoidea de Zurita (Santander) aparece un guerrero que estd siendo devorado por
un ave. A su vez, una urna de Vxama presenta una escena con aves rapaces, asociadas a
estructuras cuadrangulares, posiblemente aladas, de cuyo interior se representa una
cabeza, una variante iconogrifica de este ritual. Ademds, en la cerdmica numantina se
representa a guerreros muertos en el momento de ser devorados por las aves rapaces, al
igual que hallamos montones de piedras en circulo que servirian para depositar los cadé-
veres de los guerreros para ser devorados por los buitres, costumbre atestiguada entre
los celtas'”, como en la explicacién del cuenco de Numancia, que estariamos ante ima-
genes relativas al paso de ultratumba®.

Floro'* escribe que los numantinos en la guerra con Roma decidieron precipi-
tarse a una muerte segura, habiéndose hartado, primero para un sacrificio, de carne
semicruda y caelia, pues asi llamaban a la bebida indigena hecha de trigo.Y la arqueo-
logia revela no s6lamente que los pueblos de la Celtiberia celebran sus ceremonias al aire
libre, adoptando diversas formas, como la cima de una montafia en Pefialba de Villas-
tar'”, sino también complejos rituales, pues han aparecido exvotos de terracota en
Numantia 'y Tiermes. Asi mismo, la iconografia de la cerdmica numantina muestra la exis-
tencia de especialistas de lo sagrado en las representaciones con escenas de sacrificios.

“Los Vacceos, pueblo de Occidente, ultrajan los cadiveres de los muertos, que consideran que han muerto cobarde y afe-
minadamente y los entregan al fuego; pero a los que han perdido la vida en la guerra, los consideran nobles, valientes y
dotados de valor y, en consecuencia, los entregan a los buitres porque creen que estos son animales sagrados (...)".

171 E Marco Simén,"La Religién indigena en la Espafia indoeuropea”, p. 378.

172 E. Wattenmber Senpere, Las erdmicas indsgenas de Numancia, n. 1122.

173 PLIN., nat., 16, 2

174 E. Marco Simén,” La religi6n de los Celtiberos”, nota 172, p. 73.

175 FLOR., 1, 34, 12: “Sed cum Scipio vevam vellet et sine exceptione victoriam, eo necaisitatum compulsi primum us destinata morte in

proelium reverent, cum se prius epuli's quasi mferiis inplevissent carnis semicradae et celiae; sic vocant indsgenam ex frumento potio-
nem. Intell ab i ilium: itague non est permissa pugna morituris».
« Mis deseando Escxplon obtener una verdadera victoria exenta de toda transaccién, les redujo a tal extremo que deci-
dieron morir peleando. Anres de efectuarlo se prepararon con la celebracién de un banquete fiinebre en el que comieron
carnes a medio cocer y tomaron una bebida confeccionada con trigo y a la que los naturales del pais daban el nombre de
celia. Escipién, que conoci6 el propésito, esquivé todo encuentro con hombres casi moribundos ».

176 F. Marco Simén, “El dios céltico Lug y el santuario de Pefialba de Villastar” en Estudios en Homenagje al Dr. Antonio Bel-
trdn Martinez, Zaragoza, 1986, pp.731-759.
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También deberiamos referirnos a la inhumacién de caddveres infantiles, docu-
mentados en el interior del poblado de Fuensatco'”’, hallado en una vivienda circular
del siglo VI-V a. C.; un enterramiento de este tipo, que estaba en posicién fetal, apo-
yado sobre el costado izquierdo, aparece en Numantia"®, hallados bajo el suelo de las
viviendas.

Otra de las manifestaciones es la inutilizacién del material armament{stico,
prictica que estaria relacionada con rituales, al introducir en la pira o fuera de ella los
elementos perecederos de lanzas y escudos, como se manifiesta en las necrépolis de San
Martin de Ucero y Numantia, aunque no debemos valorar, en su justa medida, si tal des-
truccién es producto de estos rituales funcionales, o bien era prictica entre los distintos
miembros de las élites, como en el soliferreum de la necrépolis de Carratiermes'.

J. M. Bldzquez y M?. P. Garcia Gelabert** recogen la publicacién de T. Ortego'®!
de una serie de inscripciones de época romana y, en concreto, una estela de Valloria,
dedicada por Ant(onia) Montana, en donde se representa una vaca que dar de mamar a
un terneroy, en la parte superior, se representa una especie de caldero que se interpreta
como sintesis del joven difunto, relaciondndolo con las ideas de ultratumba. También,
restos humanos, hallados en Numancia, en especial, cuatro crineos completos sin maxi-
lar inferior y huesos largos fragmentados, pueden corresponder a algunas précticas ritua-
les que, bien pueden tener relacién con porciones de carne de “banquete funerario” o
con el “culto al crdneo”, bien con otras pricticas religiosas'®2.

Aspectos menos conocidos es el lugar en donde se realizaba la cremacién, estruc-
turas irregulares que tienen forma oval— las llamadas #strinum-, aunque no se han encon-
trado ni restos cerdmicos, ni metélicos, que nos lleva a dudar que sean #strina. Carra-
tiermes ha proporcionado alrededor de cinco de estas estructuras'®® y en San Martin de
Ucero se hallaron una serie de fosas rellenas de cenizas y huesos quemados; es decir, 4reas
en donde el caddver se incineraba en el lugar que iba a ser enterrado, o bien en hoyos
excavados en el suelo, de forma ovalada, empedrado con estructuras cuadrangulares o
circulares.

177 F. Romero Camicero, A. ;Iimeno Marstinez, “El valle del Duero en la antesala de la Historia. Los grupos del Bronce
medio-final y primer hierro”, en M. Almagro Gorbea, G. Ruiz Zapatero (eds.). Los Celras: Hispania y Europa, Madrid, 1993,
pp- 175-222, en pp. 208 ss.

178 J. R. Mélida, B. Taracena Aguirre, “Excavaciones de Numancia”, MJSEA., 49, Madrid, 1921, pp. 4-5.

179 A. J. Lorrio, Los Celtiberos, pp. 341-342.

180 J. M. Bldzquez Martinez, M*P. Garcia Gelabert, “Nuevas aportaciones a las religiones primitivas de Hispania”, ETF
Serie 11, 1, Historia Antigua, Homenaje al prof. E. Ripio Perells, Madrid, 1988, pp. 153-183, en pp. 154-155.

181 T. Ortego y Frias, “Estelas funerarias inéditas con representaciones de bovinos en territorio arevaco-pelend6n”, en Home-
naje a Garria y Bellido, V, pp. 338 ss, fig. 1.

182 A. Jimeno Martinez, “Numancia: relacién necrépolis-poblado”, p. 60.

183 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Dfaz, A. Besc6s, “La necrépolis de Carratiermes (Montejo de Tiermes, Soria)”, Aczas II° Sym-
posium de Arqueologla soriana (Soria, 1989), Tomo 1, Soria, 1992, pp. 527-542, en p. 533.
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d).—Ofrendas en las sepulturas en vasos cerdmicos

En algunas tumbas de las necrépolis celtibéricas de la provincia de Soria se han
hallado datos relacionados, no sélo con el ritual funerario, aspecto ya tratado, sino tam-
bién con las ofrendas hechas a los muertos como en la necrépolis de Numancia en donde
han aparecido piezas craneales y hueso largos seleccionados, junto con otros de fauna,
que pueden tener una relacién con el “banquete funerario”, destinado al difunto o bien
enterramientos simbélicos, como ya hemos sefialado anteriormente. También en necré6-
polis del Bronce Antiguo en la provincia de Soria, como Cabreras del Pinar'®, en donde
aparecieron vasos rellenos de trigo, acompafiados de pequefios idolillos y otros materia-
les, lo cual nos confirma que las ofrendas aparecen en dep6sitos rituales.

2.—Las principales necrdpolis de la provincia de Soria (Fig. 11):
A).—Necrdpolis Alto Duero

1.—La necrdpolis de Numancia

Ubicada en la ladera sur de la ciudad, que ha proporcionado més de un centenar
de tumbas en donde el cuerpo del difunto es incinerado en una pira, “wstrinum”, depo-
sitindose los restos quemados en un hoyo en el suelo, protegido por una serie de pie-
dras, siendo frecuente la existencia de una laja de piedra hincada para sefialar el lugar
de la sepultura. La mayoria de las sepulturas presenta ajuares en donde predominan los
adornos de bronce, las armas y un pequefio vaso cerdmico, quizés, de ofrendas (Fig. 12).

El espacio estd distribuido en dos grandes grupos, lo que denota una estratifica-
cién y diferenciacién social ante la muerte; uno, en la zona mds alta de la ladera en
donde los ajuares se caracterizan por adornos y objetos de prestigio de bronce, caso de
dos béculos de distincién o estandartes, placa de cinturén rectangular y una fibula de
bronce decorada con jinete tocado de casco'; el otro, en una disposicién mis baja, se
caracteriza por la presencia de armas y objetos de hierro, siendo representativos los
puiiales, dos fibulas de bronce con disco decorado y una punta de lanza. Algunas armas
se encontraron “intencionadamente” dobladas con la finalidad de evitar la separacién del
difunto de sus objetos personales, exponentes de su propia identidad.

La cronologia de las tumbas excavadas relacionadas con la ciudad celtibérica de
Numancia corresponde a la ciudad destruida por Escipién en el 133 a. C.

184 A. Bellido Blanco, Los campos de Hoyos. Inicio de l a economia agricola en | a Submeseta Norte, pp. 45-46.
185 A. Jimeno Martinez, “Numancia: relacién necrépolis-poblado”, AEArg., 69, 1996, p. 61-62.
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2.—La necripolis de La Revilla
de Catalaiazor

-
e

Se halla ubicada en el
irea de influencia del alfoz

Aeo®

de Catalafiazor, junto a la
Barbolla, lugar conocido

como las “tierras de las espa-
S AN\ g » Ze
%}\7/@& das”. Fue una necrépolis
‘\\g - excavada por T. Ortego'®, el
YRy hall6 no s6l I
Y& cual hallé6 no s6lo un expolio
en las urnas y ajuares, sino
también las estelas para
delimitar el suelo sagrado.

Se publicaron los ajuares

mids ricos de tres tumbas, la
primera, aquellas piezas que
portan un puiial de frontén
con funda de hierro con

%, voblados

o necrépolis

chapa repujada de circulos

concéntricos, que presenta
paralelos con la necrépolis

de La Mercadera'®, una

Fig. 11.-Localizacién de las necrépolis de Osonilla, Aimaluez, La Revilla de Cala- placa de cinturén, un boca-
tanazor y Gormaz y los poblados relacionados con ellas. (Segun Lorio, 1997). ?

do de caballo, un venablo de
hoja nervuda con tubo de enmangue y contera cénica, una falcatilla de amplia hoja y
una hoz; la segunda tumba, proporcioné una espada de antenas, lanza grande, dardo, fal-
catilla, pinzas, fibulas y otros; la tercera tumba, una espada de tipo “La Téne”, como se
hallan también en la Requijada de Gormaz, doblada por la mitad, tal y como se encon-
tr6 en la necrépolis de Numancia, lanza y dardos, cuchillo afalcatado, tijeras y placa de
cinturén. Se diferencian también los tres sectores que aparecen en numerosas necrépo-
lis del alto Duero. La cronologia de los materiales hallados abarcaria desde el siglo IV
a.C.alIlla. C.

3.—La necrdpolis de San Martin de Ucero

Es una necrépolis de incineracién'®, que se desarrolla en fases diferentes, la pri-
mera corresponde a los Gltimos momentos de la Primera Edad del Hierro, caracterizdn-

186 T. Ortego y Frias, “La necrépolis arévaca de la Revilla (Soria)”, XVI CNA. (Murcia-Cartagena, 1982), Zaragoaa, 1983,
pp. 573-583.
187 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria”, MJSEA., 119, 1932, lim. V.
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dose por cerdmicas hechas a
mano, datadas desde finales
del siglo VI a. C. a finales
del siglo V a. C.; la segun-
da, a los primeros momen-
tos de la Segunda Edad del
Hierro con cerimicas a
mano de decoracién a peine
o de tridngulos impresos a
los que se asocian ajuares
metélicos —espadas de ante-
nas atrofiadas, puntas de
lanza, puiiales “tipo Monte
Bernorio™®, tahalies, fibu-

Y winis T o 1000m las anulares-, cuya daFacién

se llevaria desde comienzos

® necropotis a finales del siglo IV a. C.

- Por tltimo, la tercera fase

Fig. 12.-Localizacién de la necrépolis del oppidum de Numantia estaria entre el mundo de

(Segin Jimeno, Morales, 1993).  transicién celtibérico, con

_ cerdmicas de pastas anaran-

jadas, joyas de plata y adornos de bronce, que habria que fecharla en los iltimos afios
del siglo IV a. C. y primeros del siglo III a. C.

La fase celtibérica propiamente dicha se caracterizaria por cerdmicas hechas a
torno, de pastas claras decoradas con circulos, bandas o motivos geométricos y vegeta-
les. Los objetos metélicos —pufiales globulares, espadas de “La Teéne”, fibulas anulares-,
presentan una cronologia de comienzos del siglo III a. C. hasta la época romana.

La aparicién de una tumba excepcional™ ha proporcionado una serie de mate-
riales cerdmicos y metdlicos, que corresponden a una barra de bronce con espirales, placa
pectoral de bronce decorada de forma rectangular, placa de cinturén, aro y fibula anu-

188 E. Garcia Soto Mateos, “El yacimiento arqueol6gico de San Martin de Ucero (Soria): Excavaciones de 1980 a 1985", Diez
arios de Arqueologia soriana (1978-1988), Soria, 1989, pp. 59-68. Idem, “La necr6polis de San Martin de Ucero (Soria)”,
en . Burillo Mozota. J.A. Pérez Casas y M.L. Sus Giménez (Eds. y Coords.). Celtiberos, Zaragoza, 1988, pp. 87-94.1dem, “La
necr6polis celtibérica de Ucero (Soria)”, Arevacon, 1, Soria, 1981, pp. 4-9. Idem, Cara'logo de la exposicién: La necrdpolis de
celtiberica de Ucero, Soria, 1982. E. Garcia Soto Mateos, S. Rovira Llorens, M. Sanz N4jera, “Broches de cinturén de tipo
Miraveche en la nect6polis celtibérica de Ucero”, Actas del I° Symposium de Arquéologia Soriana, Soria, 1984, pp. 211-226.

189 Cfr. E. Garcia-Soto Mateos, “Tumbas con puiiales de tipo Monte Bernorio en la necrépolis de San Martin de Ucero”,
Actas del 11° Symposium de Arqueologia Soriana, Soria, 1992, vol. I, pp. 369-388.

190 E. Garcia Soto Mateos, B. Castillo Iglesias, “Una tumba excepcional de la necrépolis celtibérica de Ucero (Soria)”, Nacyé-
polis celtibéricas. Actas II° Symposium sobre los Celtiberos, Zaragoza, 1990, pp. 59-64. E. Garcia Soto, S. Rovira, M. Sanz,
“Broches de cinturén tipo Miraveche en la necrépolis celtibérica de Ucero”, pp. 213-226.
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lar de plata, cuya cronologia nos llevaria desde fines del siglo IV a. C. a mediados del
siglo Il a. C.

4.—Las necrdpolis de Vxama Argaela

Nos referimos a una serie de necrépolis que se hallan en el drea de influencia de
la ciudad de Vxama, caso de Viiias de Portugui, La Mercadera y Fuentedelarafia (Fig. 13).

La necrépolis de Viiias de Portugui'®!, situada al sur de la ciudad, en la orilla
derecha del rio Ucero, es una extensa necrépolis de incineracién en fosa con urnas fune-
rarias, ajuares y cubiertas con tdmulos de piedra. Los ajuares corresponden a tumbas de
guerreros en urnas cinerarias, acompafiadas de ajuar armamentistico, panoplia com-
puesta de espada, lanza, cuchillo y arreos de caballo y “bolas simbélicas”, y también
tumbas de mujeres que, en sus ajuares, llevan adornos en forma de espiral, ademis se
documentan toda una serie de objetos relacionados con el tocado. Y, por dltimo, se
hallan las “tumbas de nifios” en donde se encuentra una sola urna con los restos crema-
dos del cadédver y alguna sortija. Algunos de los materiales se vendieron al Museo de
Infanteria que posteriormente pasaron al Museo del Ejército'®2. La cronologia de esta
necrépolis abarca desde el siglos III a. C. al siglo I d. C., correspondiendo al mundo cel-
tibérico pleno y final.

La necrépolis de Fuentelarafia, que se halla situada en la ladera norte del Cerro
del Castro, junto a la necrépolis de Portugui. Fue excavada por R. Morenas de Tejada
en donde se exhumaron mds de 800 tumbas'?, necrépolis que sufrié un enorme expolio
en 19854 Sus ajuares funerarios aportan distinto tipo de armas de caricter defensivo

. entre las que destacan espadas-puiiales de antenas atrofiadas, puiiales afalcatados, tije-
ras, alfileres y otros materiales'”—elementos de adorno, fibulas, hebillas, resortes, col-
gantes, placas de cinturén, y fragmento de cuchillo afalcatado'®—, y también cerdmica
a mano y a torno, junto a estelas funerarias y fragmentos de inscripcién celtibérica. Los
materiales cerdmicos estdn fechados entre los siglos III a. C. y siglo I d. C., es por tanto
una necrépolis de época tardo celtibérica

191 C. Garcfa Merino, “Acerca de las nect6polis de V xama Argaela”, Soria Argueoldgica, 2, 2000, pp. 131-147, en pp. 133-
140.

192 L. Hernindez Guerrs, J. M™. Solana,”Armas y utiles celtibéricos procedentes de Vxama (Burgo de Osma, Soria) deposi-
tadas en el Museo del Ejército de Madrid”, Sautuola VI. 1999. Estudios en bomenaje al profesor Dr. Garcia Guines, Sanman-
der, 2000, pp. 307-310.

193 P. Boch Gimpers, “Troballes de les necropolis d'Osma i Gormaz adquirides pel Museu de Barcelona”, Ansari de l'lnsti-
tut dEstudis Catalans, VI, 1921-1926, pp. 173-178. J. R. Mélida, “Adquisiciones del Museo Atqueol6gico Nacional.
Notas descriptivas II", RABM, 7-8, 1918, pp. 132-134. C. Garcfa Merino, “Acerca de las necrépolis de Vxama Argae-
la”, pp. 141-146.

194]. J. Fernindez M “Soria”, Nj ia, 111, 1990, p. 312.

195 Respecto a este material s6lo se puede afiemar que procede de Vxama, en Z. Escudero Navarro, “Las urnas de orejeses
perforadas en el mundo celtibérico”, Nxmantia, 111, 1990, pp. 139-154 con dos ejemplares.

196 A. Campano Lorenzo, C. Sanz Minguez, “La nect6polis celtibérica de Fuentelarafia, Osma (Soria)”, Necrdpolis celtibéricas,
I Symposium sobre los Celdberas, Z: 1990, pp. 65-73.

&
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La necrépolis de La
Mercadera es una de las
necrépolis mejor conocidas;
ocupa una extensién de 1,5
has. Hay una pequefia orga-
nizacién a pesar de la ine-
xistencia de calles y de este-
las. Se puede diferenciar dos
tipos de enterramiento, por
una parte los hombres, con
ajuares compuestos de
armas y adornos, como bra-
zaletes; y por otra, las muje-

res. Apreciamos en el ajuar
una especie de distincién
social al hallar tumbeas ricas
de ajuares armamentistico,

///// oppida

® necropolis

destacando espadas, adornos
espiraliformes, brazaletes,

torques y pulseras, aunque
no se ha podido demostrar
Fig. 13.-Localizacién de la necrépolis del oppidum de Uxama esas asociaciones, que tien-
(Sogin Campanoy Senz. 1990).  Jeny a diferenciar por la

riqueza, el sexo o la edad.

Fue excavada por B. Taracena'”’ y su labor fue continuada por W. Schule™®, los cuales

exhumaron una superficie de aproximadamente 1500 m? '*. La cronologia hay que lle-
varla desde el segundo cuarto del siglo VI a. C. hasta principios del siglo III a. C., con-
firmdndose su madximo desarrollo en el siglo IV a. C.

S.~La necrépolis de La Requijada de Gormaz.

También en esta necrépolis de incineracién se han hallado tres tipos de enterra-
mientos®®; el primer grupo, “las tumbas de guerreros”, se encuentran en el interior de
una urna y en vasos reductores, algunos de ellos con simples dibujos geométricos, con
el ajuar debajo de la urna—espadas, puntas de lanza, cuchillos, tijeras, bocado de caba-

197 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria. La Mercadera”, MJSEA, 119, Madrid, 1932, pp. 5-31, lams.
[-XXIIL

198 W. Schiile, “Die Meseta Kulturen der Iberischen Halbinsel”, M.£, 3, Berlin, 1969, pp. 264-270.

199 A. J. Lorrio, “La Mercadera (Sotia): organizacién social y distribucién de la riqueza en una necrépolis celtibérica”, en F.
Burillo Mozota (coord.). Necvdpolis celtibéricas, I° Symposium sobre celtiberos (Daroca), 1988), Zaragoza, 1990, pp. 39-50 sefia-
la que se produce también en otras necrépolis de la provincia.

200 A. J. Lorrio, Los Celtfberos, pp. 142-143.
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llo, umbo de escudo, fibula-; el segundo grupo, las “tumbas de mujer” que se caracte-
rizan por llevar en sus ajuares adornos espiraliformes de bronce, fusayolas dentro de la
urna, y, un tercer grupo, las “tumbas de nifio”, formadas por huesecitos depositados en
el interior de una pequefia urna, cubiertas con tapadera®'.

Por tanto, se han diferenciado tres 4reas distintas, producto de la utilizacién en
momentos diferentes, o, bien de diferentes usos de los distintos sectores de la sociedad.
La primera, al norte de la carretera, en donde estidn conservados mejor los alineamien-
tos de las estelas; la segunda, entre el Duero y la carretera y, la tercera, en un espacio
rodeado por un muro, sin ordenacién ninguna que podria corresponder a grupos de con-
dicién social muy baja, quizds, de un momento posterior. La cronologia de esta necré-
polis es del siglo IV a. C.

6.—La necrdpolis de Las Quintanas de Gormaz

Es una necrdpolis de incineracién, ubicada a pocos kms. de “La Requijada”, que
fue puesta en duda por las escasas referencias?®?, considerando que los materiales corres-
ponden a la necrépolis de La Requijada®. La riqueza de esta necrépolis muestra que
todos los ajuares estdn provistos de las armas referenciadas en las “tumbas de guerreros”,
como hemos visto en las necrépolis de Vifias de Portugui, La Revilla y La Requijada. Su
cronologia es del siglo IV a. C.

B).—Necrdpolis del mediodia

1.—La necrdpolis de Carratiermes

Es una necrépolis de incineracién®*, situada en la parte nordeste de la ciudad,

junto a la ermita de Ntra. Sra. de Tiermes, en un lugar conocido como Carratiermes
entro del término de Carrascosa de Arriba (Fig. 14).
dentro del t de Car de Arriba (Fig. 14)

La superficie es de unos 35.000 m?, tiene forma rectangular sin una distribucién
ordenada en calles en donde se distinguen dos sectores, la parte oriental, con una cro-
nologia del siglo VI a. C. hasta el cambio de era, formada de amontonamientos de pie-
dras en cuyo interior aparece el hoyo circular, lugar en donde se deposita la urna con o

201 Z. Escudero Navarro, “Las urnas de orejetas perforadas en el mundo celtibérico”, pp. 139-154 tambiéncon ejemplares.

202 J. M. Ruiz Zapatero, “Un adelantado de la exploracién arqueolégica soriana. Ricatdo Morenas de Tejada”, Celtiberia, 35,
1968, pp. 57-86.

203 C. Garcia Merino, “Evoluci6n del poblamiento de Gormaz (Soria) desde la Edad del Hierro a la Edad Media”, BSAA,
XXXIX, 1973, pp. 31-79. Cfr. M. Lenerz de Wilde, “Los Celtas en Celtiberia”, Zephyrus, 53-54, 200-2001, pp. 323-
351, quien hace un estudio comparativo sobre los dif erentes materiales que aparecen en algunas de estas necr6polis.

204 J. L. Argente Oliver, “Tiermes: catorce afios de excavaciones”, Diez afios de Argueologla soriana (1978-1988), Soria, 1989,
Pp. 76-86. J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, “La necrépolis de Catratiermes (Tiermes, Soria)”, pp. 51-57. Idem, “La
necrépolis celtibérica de Tiermes (Carratiernes, Soria)”, NAH., 7, 1979, pp. 95-151.
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\‘\‘\ [ sin ajuar, alterndndose urnas
&7
o

7

con ajuar metdlico de hierro y
bronce con otras que no lo
llevan; la parte occidental,
caracterizada por ser un drea
tubular, fechada entre media-
dos del siglo III a. C. y fina-
les del siglo II a. C.>*, apare-
cieron numerosos objetos de
bronce y hierro, estructuras
individuales junto a otras
colectivas, construidas de
lajas de piedra caliza y arenis-
ca, guijarros y pizarra a modo

de timulos en donde se halla-

/// ' '] ol ron restos de cerimica a

7/, oppida torno, ajuares metdlicos como

puiiales, puntas de lanza,

. necropolis tijeras y cuchillos de hoja
curva.

Se encuentran dife-

Fig. 14.-Localizacion de la necrépolis del oppidum de Tierme§ renciadas tres etapas de ocu-
(Segun Argente, 1994). 3, i i
pacién celtibérica, seguida de

una hispano romana que
llega hasta el siglo II d. C. La primera fase, “protoceltibérica”, abarca desde mediados
del siglo VI a. C. hasta principios del siglo V a. C., caracterizdindose por ajuares forma-
dos por fibulas, armas, pectorales y broches de cinturén, que corresponden a los prime-
ros pobladores™; la segunda fase, “la celtibérica plena”, abarca desde el siglo IV a. C.
hasta finales del siglo IT a. C.,, en la que se aprecia una riqueza en los ajuares, las espa-
das de antenas, los pufiales y otros materiales, que corresponden a tumbas de lajas y a
urnas cerdmicas a torno y la tercera fase, la” celtiberizacién tardia”, abarca desde finales
del siglo II a. C. hasta mediados del siglo I a. C., que se caracteriza por la incorporacién
de elementos romanos como, por ejemplo, cerdimica “tipo Clunia”, TSH de los siglos I
y I d. C,, cerdimica comin y engobada?’ y numerario romano-republicano, con letrero
ibérico, procedente de las cecas de Arsé, Arecata y Celse.

205 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Tiermas. Gufa del Yacimiento arqueoldgico y Museo, Soria, 1988, pp. 78-88.

206]. L. Argente Oliver, A. Diaz Dfaz, A, Bescés Corral, A. Alonso Lubias, “Los conjuntos protoceltibéricos de la Meseta
Oriental: Ejemplos de la necr6polis de Carratiermes (Montejo de Tiermes, Soria)*, Trabajos de Prebistoria, 49, 1992, pp.
295-325.

207 A. Martinez Martin, E. Herndndez Urizar, “Material de época romana hallado en las excavaciones de la neceépolis celti-
bérica de Carratiermes (Montejo de Tiermes, Soria)", Actas II* Symposium de Arqueologia soriana, Soria, 1992, pp. 799-813.
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Los tipos de enterramiento corresponden a tumbas colectivas, hechas de lajas de
piedra, con ajuares y restos de cremacidn, y, encima, restos de vasijas, fondos y bordes;
los depésitos de ajuares se encuentran en la grava, sin restos Gseos, ni cerdmicos. Tam-
bién hay hoyos en el suelo que presentan dos variantes, el uno, sin urna en cuyo interior
estd depositado el ajuar cubierto por una estructura de piedra encima del cual se halla-
ba la vasija; el otro, con urna, semejante a la anterior, ajuar entre los huesos en el inte-
rior de la vasija. Y, por dltimo, la urna en la tierra rodeada de piedras y cubierta con una
laja plana, en donde se encuentran los huesos y el ajuar en el interior de la urna.

La mayoria de los materiales son de superficie, hallados en torno al Camino Real,
cubiertos de capas de piedras calizas. El ajuar funerario estd fuera de la urna, con una
cronologia media y tardia dentro de las “faces” celtibéricas. Las tumbas con estructura
pétrea de proteccién, que cubre el hoyo, presentan diversas modalidades, tumbas con
hoyo, con urna, estructuras de piedras irregulares que rodean la urna dentro de la cual
hay restos 6seos, y hoyos rellenos de tierra negra, sin ajuar o con cobertura pétrea con
ajuar en el interior. Junto a las tumbas aparecen bloques de piedra arenisca o gruesas
lajas de caliza—especie de estelas funerarias-, que son méds pequefias que en otros cemen-
terios.

La cronologia de la primera drea habria que llevarla al siglo VI a. C. hasta la
segunda mitad del II a. C. e incluso a principios del siglo I a. C. por el hallazgo de dos
denarios de Sekobirikes, mientras que la segunda zona estaria en torno al siglo Ill a. C. y
primera mitad del siglo II a. C,, reservada para un enterramiento colectivo, aunque,
como hemos manifestado, hay también enterramientos individuales.

C).~Necrdpolis Alto-Tajo-Jalén

1.—Lz necrdpolis de Almaluez

Se halla situada en la margen izquierda del Alto Jalén, en el llamado cerro
Mondbar. Tenemos pocas referencias de esta necrdpolis, que fue excavada por Taracena
en torno a 322 tumbas, dispuestas de forma irregular, quien en su diario de excavacio-
nes, ha dejado constancia de la ausencia de urnas puesto que los huesos estaban deposi-
tados directamente sobre un hoyo excavado en la roca; las pocas urnas, algunas decora-
das de color rojo vinoso o negro, se encuentran tapadas por una laja de piedra y algunas
tumbas protegidas por estelas funerarias?®; es decir, que presenta varios tipos de ente-
rramiento con ajuares diversos, de uno o varios elementos. El ajuar metilico, hallado en
esta necr6polis, es numeroso, correspondiendo a cascos de bronce, fibulas de doble resor-
te, anulares, fibulas de placa, broches de cinturén, fragmentos de espada, algunas de las
llamadas tipo “Aguilar de Anguita”, abundantes puntas de lanza, bocados de caballo,

208 B. Taracena Aguirre, Carta arqueolégica de Soria, p. 33. A. J. Lotrio, Las Celtiberos, pp. 138-139.
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restos de abrazaderas, cuchillos de hierro de hoja curva. La cronologia de esta necrépo-
lis es de finales del siglo IV a. C. y principios del siglo III a. C., aunque algunos auto-
res la cifran en torno a comienzos del siglo VI a. C., y la fase final se sitia en torno al
siglo IV a. C., aunque la mayoria de los materiales corresponden al siglo V a. C.2®

2.~La necrdpolis Vado de la Limpara en Montuenga de Soria

Corresponde a una necrépolis de incineracién en la que se desconoce cémo se
encuentran dispuestos los enterramientos, s6lo conocemos que las urnas, de forma cénica,
de ancha boca y asas, se hallaban colocadas en “filas”, separadas las unas de las otras. Los
ajuares, asociados a las tumbas, estdn formados de brazaletes de bronce, fibulas, placas de
bronce, placas de cinturén de garfios, puntas de flecha, anillos, fusayolas, frenos de caba-
llo y fragmentos de cerdmica que han sido fechados entre los siglos IV a. C. y IIl a. C.*°

3.—La necripolis de La Vega de las Espinillas en Monteagudo de las Vicarias.

Esta necrépolis se halla préxima al arroyo Recajo, en un gran estado de deterio-
ro. Los enterramientos estdn dispuestos de forma irregular, sefialados por grandes este-
las prismdticas. Las urnas, hechas a mano, presentan formas bitroncénicas. Los materia-~
les cerdmicos corresponden a vasos globulares de cuello largo, vaso de pared recta y
cuencos de paredes salientes, ligeramente curvo y asa de cinta?"'. Las cerdmicas realiza-
das a torno, por el contrario, tienen formas diferentes, entre ellas, vasijas de perfil en
“S”, ollas, cuencos de perfil sencillo, copa de pie bajo y ancho, algunos engobados y otros
decorados de colores rojos vinosos o negros y de semicirculos??.

Algunos vasos funerarios son de bronce?. Los ajuares estin formados de fusayolas,
punta de lanza, cuchillos, fragmento de empufiadura de espada de antenas, fibulas,
hebillas, broches de cinturén, placas rectangulares, colgantes de bronce, similares a los
de las necrépolis de Almaluez y Castilmontin. La fecha dada por Taracena corresponde
al siglo Il a. C.

D).—Santuarios y lugares sagrados

Se constatan entre los celtas varios tipos de santuarios relacionados con el bosque,
otros con la cumbre de una montafia o con el medio acuitico; lugares calificados como
santuarios a cielo abierto, que César llamé “Jocus consecratus”, cuyo centro posee un carac-

209 L. Domingo Varona, “Los materiales de la necr6polis de Almaluez (Soria) conservados en el M.A.N.”, T.P,, 39, Madrid,
1982, pp. 241-278, en p. 268-269. M. Argueli Sénchez, “Introduccién al estudio de los grupos celtibéricos del Aleo
Jalén”, enJ. L. Argente Oliver (Coord.), El Jalén. Vias de comunicacidn, Soria, 1990, pp. 58-59.

210 M. Argueli Sdnchez, “Introduccién al estudio de los grupos celtibéricos del Alto Jalén”, pp. 56-58.

211 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria”, MJSEA ., 119, 1932, ldm. XXIV.

212 M. Argueli Sénchez, “Introduccién a estudio de los grupos celtibéricos del Alro Jalén”, pp. 57-58.

213 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria”, 1dm. XXVI
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ter simbdlico, que caracteriza a un espacio en el que, a través de rituales, se articula el
cosmo social?*.

En el sistema religioso de los pueblos célticos se utilizé el término “nemeton” “cir-
culo sagrado”, “bosque sagrado” para designar al santuario®”, cuyo papel®® se corres-
ponde con el latin Jucus “calvero”, que designa la claridad sagrada -fucus-lux-, en donde
tenian lugar rituales y ensefianzas de los druidas a los que hacen alusién las fuentes escri-
tas. Segiin Mdximo de Tiro?’, el roble era la representacién visible de dios supremo de
los Galos, asimilado a Zeus, que Marco Simén?® relaciona con el teénimo Drusuna, reco-
gido en dos inscripciones procedentes de Olmillos, localidad préxima a S. Esteban de
Gormaz?®¥, altar que debié encontrase en un pequefio santuario o fanum en torno a la
ciudad de Vxama, divinidad cuyo radical tiene que ver con el ide. *drutos, radical *deru,
dru-, “roble, encina”. La nueva lectura de H. Gimeno, M. Ramirez?*® da un nuevo teé-

nimo Dubunecisao.

Los lugares de culto son conocidos a través de las fuentes literarias®®, cuando se
refirieren al sacrum Vadaueronem montibus, quizds, ubicado en [a sierra del Madero, este
de Numancia??, lugar de culto en donde habitaria la divinidad, con una estructura simi-
lar al santuario de Ulaca (Avila) o también podria considerarse el documentado en la
acrépolis de la ciudad de Tiermes 2%, hallado debajo de unas escaleras labradas en la roca
y una cueva en donde se hallaron numerosos cuernos de toro. Fue interpretado como un
posible templo, aunque J. M. Bldzquez?** se inclina por una piedra sacrificial. El edifi-
cio, formado por un gran graderio labrado en la roca, se ha interpretado, bien como un
recinto sagrado, bien como lugar de reuniones, o la aparicién de exvotos y una simpula®
en Numancia para libaciones de sacrificios, que podria interpretarse también como un
lugar de culro.

214 E Marco Simén, “La religi6én indigena en el drea indoeuropea peninsular”, Historia de las religiones de la Exropa antigua,
Madrid, 1994, p.357.

215 K. Biteel,"Vierechsh und Grabhtigel-Ecwigungen und Anregungen”, ZAK, 35/1, 1978, pp. 1 ss.

216 E J. Fernindez Nieto, “La federacién celtibérica de Santerén”, en Pueblos, Lenguas y Escrituras la Hispania prerrvmana. E
Villar y E. Beltrdn (eds.), Salamanca, 1999, pp. 183-201 en el municipio de Algarra (Cuenca).

217 Max. Tyr., 8.8.

218 E Marco Simén,” La individualizaci6én del espacio sagrado. Testimonios cultuales en el NW. hispanico”, Refigio Deorum.
Adatas del Cologuio Internacional de Epigrafta (Culto y Sociedad en Occidente), Sabadell, 1993, pp. 317-324. Idem, “La reli-
gi6n indigena en la Espaiia Indoeuropea”, p. 357.

219 J. G6mez Pantoja, E Garcia Palomar, “Nuevas inscripciones latinas de San Esteban de Gormaz (Soria)”, BSAA, LXI,
1995, pp. 185-196, en pp. 187-188, lém. I.1 y en pp. 188-189, lim. [.2.

220 H. Gimeno, M. Ramiez, “Precisiones a algunos epigrafes latinos de la provincia de Soria”, Veleia, 18-19, 2001-2002, pp.
294-297.

221 Mare,, 1, 49, 5-6.

222 A. Schulcen, Geografiz y Etnografia antiguas de la Peninsula 1bérica, I, Madrid, 1959, p. 253.

223 J. L. Argente Oliver, A. Dfaz Diaz, Tiermes. Guia del Yacimiento, p. 60. J. M. G6mez Fraile, Los Celtas en los valles altos del
Duero y Ebro, p. 375.

224 ). M. Blizquez Martinez, Primiti ligiones ibéricas. Religiones prerry 5, Madrid, 1983, p. 228.

225 F. Marco Simén, “Las religiones de los celtiberos”, p. 62.
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Los rituales relacionados con los drboles y el bosque pervivieron en algunas zonas

" de la Peninsula Ibérica, prueba de ello es que S. Martin Dumiense? dice que “estaba

prohibido encender velas junto a los pefiascos, drboles, fuentes y encrucijadas de los
caminos, asi como hacer ofrendas de pan a las fuentes”.

Los santuarios rurales prerromanos, expresién de romanizacién y aculturacién
religiosa, propiedad de los dioses, son lugares de culto cuyo elemento esencial es el altar,
pero que no existen estructuras arquitecténicas definidas?” como se manifiestan en
numerosos ejemplos de la geografia hispana.

226 MART. BRAC,, corr, 16.

227 F.Marco Simoén, “Romanizacién y aculturacién religiosa: los santuarios rurales”, en A cidade e 0 mundo: romanizacién e cam-
bio social. S. Reboreda Morillo y P. Lépez Barja (Eds.), Xinzo de Limia, 1996, pp. 83-100, en pp. 85-86.
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IV.—LA ORGANIZACION
SOCIO-POLITICA Y RELIGIOSA

Los escritores greco-latinos, la epigraffa y la arqueologfa nos han proporcionado
numerosa informacién sobre la estructura politica, social y religiosa de los pueblos prerro-
manos de la provincia de Soria en una etapa avanzada, que abarca desde finales del siglo III
a. C. hasta el siglo I a. C, fase esencial para analizar las diversas formas de organizacién.

1.—La sociedad celtibérica

Desde principios del siglo VII a. C. se aprecian una serie de rasgos relacionados
no sélo con el urbanismo, sino también con el ritual funerario que conforman un tipo
de sociedad basada en la guerra como se refleja en los diversos tipos de enterramiento,
en donde hay indicios de jerarquizacién por la diversidad y calidad de los ajuares, como,
por ejemplo, en la cerdmica numantina en el llamado “vaso de los guerreros” (Lam. 1),
reflejo de un estado de prestigio y poder, ampliamente representado en otros yacimien-
tos como en el grabado de Torrevicente?”® en donde también se representan a unos gue-
rreros con el cuerpo en posicién frontal y la cabeza de perfil, semejantes a representa-
ciones en cerdmicas numantinas.

La existencia de élites estd confirmada por los depésitos de objetos de bronce de
tipo atldntico®®, que la necrépolis de Carratiermes ha proporcionado informaci6n sobre
esta fase al estar documentados algunos objetos de bronce, hallados junto a sepulturas
de guerreros correspondientes a individuos de posicién social elevada?®, aunque hay que
Ser cautos en este aspecto.

Pero, a partir del siglo V a. C., la necrépolis de Alpanseque ha documentado ya
un cierto urbanismo funerario mediante el ordenamiento de sus enterramientos en calles
paralelas y ricos ajuares militares ponen de manifiesto la existencia de una sociedad
jerarquizada, al hallar algunas sepulturas de gran riqueza, pertenecientes a una deter-
minada clase aristocritica, sobresaliendo ricas panoplias —espadas, cascos o discos—y la
posesién de un caballo por la presencia de arreos. Ademds, se establecen diferencias
entre las sepulturas dedicadas a hombres y a mujeres, lo cual supone una forma de ocu-
pacién del espacio funerario, lo que se ha venido llamando “arqueologia de la muerte”?!.

228 S. Alfayé Villa, “Materiales paleohispénicos inéditos en la obra de Juin Cabré”, Palaeohispanica, 3, 2003, pp. 16-22.

229 G. Delibesde Castro, J. Fernindez Manzano, “Relaciones entre Cogortas I y el Bronce Final atldntico en la Meseta espa-
fiola”, en Chr. Chevillot, A. Coffyn (diresc), L'Age du Bronze Atlantigse. Actes du I° Colloque du Parc Archéologique de Beynac,
Périgueux, 1991, pp. 203-212, en p. 211.

230_] L. Argence Oliver, A. Bescés, “Placas decoradas celtibéricas de Carratiermes (Montejo de Tiermes, Soria)’, Aaas I
Symposium de Argueologia Soriana (Soria, 1989). Toms I, Soria, 1992, pp. 585-602, en pp. 594 ss.

4

231 R. Chapman, I. Kinnes, K. Randsborg, The Aschaelogy of Death, Cambrigde, 1981.
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Segin A. J. Lorrio?? las necrépolis de la margen derecha del alto Duero hay que
asociarlas a los arévacos, etnia en donde estd mejor representada la clase social aristo-
crdtica guerrera al hallarse sepulturas con armas de gran riqueza, caso de La Mercadera
o San Martin de Ucero, pues la proporcién de sepulturas ocupadas por esta clase social
es mayor que las que aparecen en otras necrépolis, caso de La Revilla, La Requijada de
Gormaz, Vxama, Termes o Numantia, fenémeno que se inicia desde finales del siglo IV
a. C. hasta el siglo Il a. C.

Garcia Merino®? habfa sefialado la existencia de drea restringidas para estas cla-
ses sociales privilegiadas, pero también la posibilidad de enterramientos de esclavos en
algunos conjuntos de inhumacién carentes de ordenacién en la necrépolis de Requijada
de Gormaz.

@) Las agrupaciones familiares

Las fuentes literarias ponen de manifiesto la escasa mencién que se hace sobre la
familia, célula bésica de la sociedad celtibérica, que se refleja mejor en la epigrafia, en
lengua indigena o latina, expresadas por los genitivos de plural, conocidas con el nom-
bre de gentilidades®*.

El sistema gentilicio ha sido considerado durante mucho tiempo la base de la
ordenacién de los pueblos prerromanos de la Peninsula Ibérica, sistema que debe ser
revisado profundamente y sobre el que se han vertido ya numerosas criticas. Por tanto,
el estudio de la onomadstica, que aparece en las inscripciones, indigena o mixta, no es
analizada en este apartado por aparecer, en su mayoria, en inscripciones de época roma-
na avanzada, en donde los individuos piensan y utilizan ya f6rmulas romanas, lo cual
permite conocer mejor el modelo de familia indigena que, en época romana, se podria
corresponder con la familia natural, formada por un hombre y una mujer, sus descen-
dientes, de cardcter patriarcal, tal y como se confirma en los patronimicos.

El territorio, objeto de estudio, corresponde a la que se conoce con el nombre de
la Hispania indoeuropea?, en donde la estructura familiar indigena estd representada
por las llamadas gens, gentilitates o cognatio, que son en la epigrafia hispana los genitivos

232 A.JLocrio, Las Celtiberos, p. 315.

233 C. Garcia Merino, “Evolucién del poblamiento de Gormaz (Soria) desde la Edad del Hierro a la Edad Media"“, BSAA,
XXXIX, 1973, p. 64.

234 Las distintas gentilidades que aparecen en la epigrafia de la provincia son objeto de estudio dentro de la sociedad roma-
na al aparecer en epigrafes de esa época como una forma de “pervivencia” de una sociedad anterior.

235 Para mayor conocimiento de la sociedad gentilicia Cfr. L. H. Morgan, Lz sociedad primitiva, México, Madrid, 1975, pp.
126-201. M. Sahlins, Las sociedades tribales, Barcelona, 1977 (1972), pp. 5-6. M. C. Gonzélez Rodriguez, Las unidades
organizativas del drea indoenropea de Hispania, Vitoria, 1986. Otra versién sobre el paradigma gentilicio del cual se hace
una revisién historiogréfica en Cfr. J. M. Gémez Fraile, Los Celtas en los valles altos de Duero y Ebro, pp 223-262.
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del plural sin més®, expresiones no equivalentes exactos del término gens?», pues hay
algunas inscripciones que lo portan como en una inscripcién de Tiermes de fecha del
siglo I a. C.»8, La aparicién del tercer bronce de Botorrita ha permitido replantear algu-
nas otras cuestiones sobre determinadas estructuras onomdsticas, puesto que la tradi-
cional sélo representa a las élites sociales.

Sin embargo, hay referencias en inscripciones de lengua ibérica en donde apare-
cen nombres y posibles gentilidades celtibéricas, como se desprende de una inscripcién
procedente de Trébago®® donde se constata kalzaikikom o la estela de Agreda*® con la
lectura m.a.tiku{...}/ri{...}, que podria ser bien el nombre de una gentilidad, mati-
ku(m), o bien un étnico, nomantikum, expresién que aparece en un grafito de una taza de
barro en Numancia?*!, en la que hallamos la gentilidad Arebasicom saf ...} y Luamigoo
Gooriman*® (Ldm.2) al igual que en la ciudad de Vxama hallamos ruoure caureibolesainis

corticalusama antos/saicios baisai(os)/caltaicicom**.

Asi mismo, algunas inscripciones en cerdmica encontramos referencias a nom-
bres de individuos o a grupos de parentesco®®, al igual que en leyendas monetales como,
por ejemplo, Ekualakos y Sekisamos (;Canales de la Sierra?)?*s. Un fragmento de estela,
procedente de Langa de Duero -Sergomtia Lanka-**", porta el texto siguiente:
Retugeno.estolbeltis, y una esteladiscoidea de San Esteban de Gomaz lleva la siguiente ins-
cripcién: rtie.cu.ba.r. o cu.v.e.cuba.r®.

236 E. Sénchez Moreno, Vetons. Historia y Arqueologta de un pueblo prerremano, Madrid, 2000. Idem, “A propésito de las gen-
tilitaes: los grupos famil iares del 4rea vetona y su adecuacién para la interpretacién de la organizacién social prerroma-
na”, Veleia, 13, 1996, pp. 115-142, en p 117.

237 J. Gémez Pantoja, “Gentilidad y origen”, La Hispania prerromana. Actas del VI° Cologuio sobre Lenguas y Culturas prerro-
manas de la penfnsula 1bérica (Coimbra, 13-15 de octubre de 1994), en E. Villar y J. D’Encarnagas, Coimbra, 1996, pp. 77-
93.

238 M*.C. Gonzélez Rodriguez, Las unidades organizativas indfgenas n. 110: Stemionte Docilico(n)/ Annidiol An(rdiorum?) gente

monimam.
239 M". L. Albertos Firmat, E Romero Carnicero, “Una estela y otros hallazgos celubéncos en Teébago (Soria)”, BSAA,
XLVII, 1981, pp. 199-209, en p. 200. M. C. Gonzélez Rodriguez, Las unidades org indfg n. 140. J. de Hoz,

“La epigraffa celtibérica”, Actas sobre Epigrafta bispdnica de época romana republi (Zaragoza, 1983), Zaragoza, 1986, pp.
72-74 lee: ruoureka: ureibolesainis: Kortikal usama: antos! safkios: baisail kaltaikikom.

240 MLH, IV, K.10.1, pp. 675-676. C. Jordén, Introdurcién al celtibérico, Zaragoza, 1998, pp. 137-138.

241 M. G6mez Moreno, “Suplemento de epigrafia ibérica”, Misceldneas de Historia, Aste y Arqueologia, Madrid, 1949, p. 312,
n. 89, quien lee movamticun. F. Wattenberg Sanpere, Las cerdmicas indigenas de Nymancia, vol. IV, Madrid, 1963, p. 197,
n. 962, tab. XXXV-962. M.C. Gonaélez Rodriguez, Las unidades organizativas indigenas, n. 143: Mautico(n), o también
n. 156: no.anticum.

242 M*.C. Gonatlez Rodriguez, Las unidades organizativas indfgenas, n. 33.

243 F. Wattenberg Sanpere, Las cerdmicas indig N ia, p. 208, n. 1100, que da la lectura de G6mez Moreno y la de
M. Leujenne: Lxavi Coo Coorivan.
244 M*.C. Gonzélez Rodriguez, Las unidades organizativas indig n. 77.

245 MLH, IV,K.9.2.,K.9.3,K.9.4, K.9.5, K.9.6. C. Jordén, Introduccién al celtibérico, pp. 123-127.

246 MLH., 1, pp. 280-282 (Ekualakes) y pp. 287-288 (Sekisamas).

247 MLH., IV, K.12.1, pp. 680-681. C Jordin, Introduccién al celtibérico, pp. 136-137.

248 C. Garcfa Merino, “Addenda a la epigrafia de Uxama y la nueva estela de San Esteban de Gormaz", Homenaje al prof.
Martfn Almagro, Madrid, tomo III, p. 356.
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Los grafitos numantinos llevan una serie de textos, como luanikoo koorinau,
no{. Jantikum, arebasikom sal. }, mautiko, dlatunako, bam{.}naao?, de época avanzada, algu-
nos del periodo sertoriano que, segtn J. de Hoz?*’, el sufijo —k—no es extrafio en la ono-
mistica celtibérica, bien pudiera corresponder a los nombres personales de los propie-
tarios de los recipientes, bien a adjetivos en genitivo plural.

¢) Las téseras de hospitalidad

Las téseras de hospitalidad son pactos privados, que tienen un fin y presuponen
una institucién y unas relaciones sociales. El término hospitium se corresponde a una ins-
titucién de la Hispania prerromana por medio de la cual se establecen una serie de rela-
ciones entre individuos o grupos familiares, que aceptan a otro procedente de otra zona,
pero que ird perdiendo vigencia a medida que se vaya asimilando a la clientela®°, apo-
yado por un texto de Diodoro®*!. Los soportes de estas téseras llevan representaciones
diversas, unas en forma de jabali, caso de la de Vxema®? (Lim. 3), aparecida en el Alto
del Castro, fechada en el siglo I a.C., animal que mas tarde reaparece en series moneta-
les en Clunia®™; otras, llevan otro tipo de representaciones animalisticas. Un interés
tiene una inscripcién celtibérica de Trébago en donde se hace mencién a Marco Culieri-
co, un augur que muere en el limite de la ciudad de Arcobriga (=Monreal de Ariza) fine
Arcobrigensium®* en donde, aparte de establecer una serie de relaciones contractuales
socio-juridicas, sefiala también enlaces toponimicos, que limitaria con la zona de
influencia de la ciudad de Axgustobriga, hecho que también se observa en la de Vxama®*

249 J. de Hoz, “La epigrafia celtibérica”, Actas de Epigrafia hispanica de época republicana, Zaragoza, 1986, pp. 43-102,
en pp. 58-60.

250 A. J. Lorrio, Los celtiberos, p. 323.

251 D.S., 5, 34: “En cuanto a sus costumbres son crueles con los malhechores y los enemigos, y buenos y humanos con los
huéspedes. Todos quieren dar albergue a los forasteros que van a su pais y se disputan entre ellos para darles hospitali-
dad: aquellos a quienes los forasteros siguen son considerados dignos de alabanza y agradables a los dioses”. (Traduccién
A. J. Lorrio, 1997:323)..

252 MLH, IV, pp. 708-710, K-23.2: Haruotureka. Tureiboleskeinis. kortikal Usama. Antos /saikios. Baisai / kaltaikikos. C. Jor-
dén, Introduccidn al celtibérico, pp. 154—157. Cfr. C. Garcia Merino, M*.L. Albertos Firmat, “Una nueva inscripcién en len-
gua celtibérica: una tesera hospitales zoomorfa hallada en Vxama (Soria)”", Emerita, 49, 1981, pp. 172-201. C. Garcia
Merino, M* L. Albertos Firmat, “La tessera celtibérica de Vxama, una rectificacién de lectura”, Emerita, L, fasc. 2, 1982,
Pp. 356-366. C. Garcia Merino, M* .L. Albertos Firmat, “Una nueva tesera hospitalis con texto en lengua ibérica, halla-
da en Vixama (Soria)”, Actas 1II' Cologuio sobre Lenguas y Culturas paleohispanicas (Lisboa, 1980), Salamanca, 1985, pp. 311-
317.

253 RPC, p. 809, nn. 1y 2. RPC, nn. 452, 454,456y 457.

254 ERPS, n. 115, pp. 135-136. E Marco Simén, “Vota omnia finibus. La tésera de Herrera de Pisuerga y la ritualizacién de
los pactos en la Hispania indoeuropea”, Palaeobispanica, 2, 2002, nota 12, p. 174.

255 El pacto de hospitalidad entre Vxama y Borvodarum o Bormodurum (=a “extranjeros que habitaban sobre el Duero”), que
podria tener alguna relacién con algin yacimiento celtibérico junto a los manantiales de Fuentes Grandes, tal y como
sefiala Untermann en MHL, I (letra A), IV (letra K,) K.23.2. C. Garcia Merino, J. Untermann, “Revisién de la lectura
de la tessera uxamensis y valoracién de las téseras en el contexto de la configuracién del poblamiento celtibérico en el
siglo I a. C.", BSAA, LXV, 1999: boruoture(i}ka. Tureibo(s} eskeinis. Kortikal usama.antosl/saikios.baisais/kaltaikikos. J.
Untermann, “La toponimia antigua como fuente de las lenguas hispano-celeas”, Palaeobispanica, 1, 2001, pp. 187-218.
La lectura de J. de Hoz, “La epigrafia celtibérica”, p. 72 difiere de los autores mencionados anteriormente: ruoxreka urei-
bolesainis kortikalusama antoslsaikios baisailkaltaikikom
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en la que se establece un pacto entre el grupo familiar de los kaltaikikos, a la que perte-
necen los individuos citados y la ciudad, ademds se cita una institucién y un grupo
familiar; o, quizis, en el 4drea pelendona, procedente de la ciudad de Numancia®®, apa-
reci6 una pequefia plancha en escritura ibérica, que podria contemplar un pacto de hos-
pitalidad con el texto Mukokaiko, que debe ser interpretado como los grafitos del mismo
lugar al ser agrupaciones familiares del grupo mencionado. Sinchez Moreno®’ abriga la
posibilidad de que estos pactos, a su vez, representen compromisos de cardcter econ6-
mico mediante el acuerdo implicito de permitir el desplazamiento de ganados trashu-
mantes entre las distintas ciudades o localidades de la Meseta oriental.

Se considera también como tésera de hospitalidad una cabeza de varén, hecha en
bronce, romana, con caracteres de signario paleohispédnico, de pocos centimetros de altu-
ra, procedente de Valtajeros (Soria)*® por paralelismo con otras piezas.

2~Las instituciones politicas

La ciudad celtibérica estd representada por individuos que deben de tomar una
serie de decisiones. Las fuentes literarias y epigréficas hacen referencia a dos institucio-
nes dentro del mundo celtibérico, la Asamblea? sobre la cual sabemos poco, que esta-
ria formada por todos los ciudadanos en armas?® y un Senado, que aparece referenciado
en algunas fuentes? cuando se hace referencia al episodio de la ciudad de Segedz en el
154 a. C. en donde unos emisarios de este Consejo fueron contestados por “uno de los
ancianos llamado Caciro”, representante de la Asamblea o del Senado para defender la
postura de la construccién de una muralla®*?, lo cual confirma que los mds venerables
ancianos son los que deciden sobre las decisiones futuras, tal y como sucede en el 134
a. C. cuando la ciudad de Latiz se opone a ayudar a los numantinos®® o en el 75 a. C.
momento en que aconsejan firmar la paz con Pompeyo por el ataque a la desconocida

256 MLH., IV, K.9.1. pp. 664-665. C. Jordén, Introduccién af celtibérico, p. 173.

257 E. Sinchez Moreno, “La hospitalidad en la Hispania prerromana: hacia una diseccién socio-econ6mica”, en L. Herna'ndez
Guerra, L. Sagreds, J. M. Solana (eds.). Actas del I’ Congreso Internacional “La Peninsula Ibérica hace 2000 aios” (Valladolid,
23-25 de noviembre de 2000), Valladolid, 2001, pp. 301-302.

258 S. Alfayé Villa, “Materiales paleohispénicos inéditos en la obra de Judn Cabré”, Palaeobispanica, 3, 2003, pp. 9-29, en
pp. 12-13.

259 Diod., 31, 42: “(...) xoté ThvEKAnoiov dux tabnv poAtoto Thv aiticv £ileto 1OV Tpdo Popciovs
ROAEPOV”. Refiriéndose a los arévacos manifiesta que « la multitud reunida en pablica asamblea decidi6 la guerra con-
tra los romanos”. Cfr. M*. P. Garcia-Gelabert Pérez, “La organizacién socio-politica celtibérica a través de los textos cl-
sicos y laarqueologia”, Actas del 11° Sympasium de Arqueologia soriana, vol. 1, Soria, 1992, pp. 664-667. M. Salinas de Frias,
Conquista y romanizacién de Celtiberia, Salamanca, 1986, p. 41.

260 A. M. Prieto, “La organizaci6n social de los Celtiberos”, Segovia. Symposium de arqueologia romana, Barcelona, 1977, pp.
329-343.

261 Diod., 31, 39. El bronce latino de Contrebia documentaalg instituciones, como, la del Senado, su praetor y los magis-
trados.

262 App., Iber, 45. Vide. Corpus de Fonses

263 App., lber., 93. Corpus de Fontes
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ciudad de Meof...} o, en la campafia de Pompeyo en el mismo afio, los ancianos “acon-
sejan mantener la paz y cumplir lo que les mandasen”, lo cual provocé una reaccién por
parte de las mujeres y jévenes?® hasta el punto de que ellas les increpan por la postura
tomada, incitdndoles a ocuparse de las tareas femeninas.

Pero, también tenemos referencias antiguas en las que se pone de manifiesto que
al frente de las diferentes comunidades guerreras se hallan caudillos o jefes encargados
de empuiiar las armas contra los invasores o de tomar responsabilidades ante las cit-
cunstancias, caso del referido Caciro o de Ambon y Leukon®®, elegidos caudillos por sus
respectivas ciudades de Segeds y Numantia, o, también, el de Liteno®® en el 152 a. C,,
elegido caudillo o jefe en esta dltima ciudad o de Retégenes llamado de sobrenombre
“Caraunio”®’. Tal vez, frente a los términos princeps o dux, hallados en estado primitivo,
una denominacién més social que politica, encontramos también los de praetor o magis-
tratus, que corresponden mejor a funciones politicas y a toma de decisiones.

En resumen, mantenemos el mismo criterio de F. Beltrin?®, la Hispania céltica
se manifiesta como una comunidad politica independiente, socialmente jerarquizada y
organizada en torno a un centro urbano que estd dotado de 6rganos de gobierno.

3.—Las manifestaciones religiosas

Las fuentes literarias, por una parte, y la aportacién de la epigraffa y arqueolo-
gfa, por otra, permiten acercamos mds a las creencias religiosas que tenfan los pueblos
célticos de la Peninsula Ibérica y, en particular, a las de los arévacos y pelendones, a pesar
de que son escasas y de época tardfa, pues la mayor parte de la informacién correspon-
de a la epigrafia de época romana, en alfabeto y lengua latina, con alguna excepcién.

a) Las divinidades indigenas

El estudio de los teénimos indigenas ha sido objeto de anilisis por parte de
varios investigadores?®, quienes manifiestan que los celtiberos hispanos tomaron cultos

264 Sall., hist., 2, 92 : « A matribus parentum facinora militaria viris memorabantur in bellum aut latrocinia pergentsbus ubi illovum
Sfortia facta conebat ».

265 App., lber., 46. Corpus de Fontes.

266 App., lber, 50. Corpus de Fontes.

267 App., lber., 93. Corpus de Fontes.

268 F. Beltrdn Lloris, "Parentesco y sociedad en la Hispania Céltica (I a.e.-Ill d.e.)", en M.C. Gonzdlez Rodriguez, ]. Santos
(Edd.). Revisiones de Historia Antigua. I. Las estrucuras sociales indigenas del Norte de la Peninsula lbérica, Vitoria, 1994, pp.
73-104, y p. 214. Idem, “Los Celtiberos y su Historia", en G. Fatds (Ed.). Los Celtas en el valle medio del Ebro, Zaragoza,
1989, pp. 131-158, en pp. 148-149.

269 J. M. Blizquez Martinez, Diccfonario de las religiones prerromanas de Hispania, Madrid, 1975. Idem, Religiones primitivas de
Hispania. 1. Fuentes literarias y epigrdficas, Madrid-Roma, 1962. F. Marco Simén,"La religién indigena en el drea indoeu-
ropea peninsular”, Historia de las Religiones de la Exropa Antigua, Madrid, 1994, pp. 313-400. J. Mangas Manjarrés, “Reli-
giones indigenas en Hispania”, Historia de Espafia antigua. I1. Hispania romana, Madrid, 1978, pp. 579-611.
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romanos asimildndolos a los suyos y, a la inversa, los romanos reconocieron que ciertas
funciones de las divinidades indigenas eran afines a las de sus dioses, fenémeno conoci-
do con el nombre de interpretatio romana e interpretatio indigena®™, al utilizar un vocabu-
lario para poder expresar sus creencias religiosas.

Los celtiberos, segtin Estrab6n?’!, rendian culto a una divinidad innominada,
pasaje que se ha interpretado relacionado con la luna??, reflejindose en los relieves de
las estelas funerarias de época romana en las que aparecen crecientes lunares, en cerd-
micas numantinas y en monedas, mientras que Marco Simén?”? y Sopefia”¢ le relaciona
con Dispater, dios cténico maximo, del que procedian los celtas que contaban por lunas.

Hemos encontrado numerosas representaciones de animales por lo que se ha
hablado del culto al toro®, caballo o ciervo en los vasos numantinos®® (Lam. 4), que
pueden ser evidencias de culto idoldtrico, aunque, creemos, que son mds convenciones
plésticas, que expresan un ideal religioso. Es mds, en un vaso numantino, se hace refe-
rencia a numerosos motivos como, por ejemplo, una cabeza bic6nica cubierta con piel
de lobo y las orejas de animal muy marcadas®”’, escena que tiene correspondencia con el
ara de Zurita en las escenas de guerreros junto a caballo, cubiertos con piel del mismo
animal®®, de cuya escena tenemos referencias en Apiano?®, un tipo de personajes que
pudieran remitirse a cofradias de guerreros documentados en el mundo indoeuropeo.

270 ].J. Hatt, Los Celtas y galo-romanas, Barcelona, 1976.

271 Stxab., 4, 16: “Segin los autores, los galaicos son ateos; no asi los Celtiberos y otros pueblos que lindan con ellos por el
norte, todos los cuales tienen una divinidad innominada a la que, en las noches de luna llena, las familias rinden culto
d do hasta el er en las puertas de sus casas”. Corpus de Fontes

272 J. M. Blédzquez Martinez, Religiones primitivas, pp. 27 ss.

273 F. Marco Simén, “La religién de los Celtiberos”, Aczas I’ Symposium sobre los celtiberos, Daroca (Zavagoza) 24-26 abril 1986,
Zaragoza, 1987, pp.58-59. Idem, “La religiosidad celtibérica”, en E Burillo Mozota, J.A. Pérez Casas y M.L. de Sus (eds.).
Celttberos, Zaragoza, 1988, pp. 171-178, en 173. Idem, Religiones en la Espaiia Antigua, Madrid, 1991. Idem, “La religién
en la Céltica hispdnica”, en M. Almagro (dir). Los Celtas: Hispania y Europa, Madrid, 1993, pp. 477-512, en p. 484.].C.
Olivares Pedrefio, Los dioses de la Hispania céltica, Madrid, 2002. J. M. Solana Sdinz, L. Herndndez Guerra, Religi¢n y socie-
dad en 6poca romana en la Meseta Septentrional, Valladolid, 2000.

274 G. Sopeiia Genzor, Etica y ritual. Aproximacion al estudio de la religiosidad de los pueblos celtibéricos, Zaragoza, 1995, pp. 32
ss. G. Sopefia Genzor, V. Ramén Palerm, “El anonimato de un dios de los celtiberos: aportaciones criticas en torno a
Estrabén 3, 4, 16", Studia Historica. Historia Antigua, X11, 1994, pp. 21-34.

275 En la cerdmica numantina hay numerosas representaciones de danzas rituales vinculadas con el culto al toro. Cfe. M*. P.
Garcia-Gelabert, ].M* Blizquez Martinez, “Estelas funerarias con imégenes de toros”, Actas V* Congreso Internacional de
Estelas fumerarias, vol. I, Soria, 1994, pp. 185-199. j. M". Blizquez Martiacz, Religiones, ritos y crancas funerarias de la
Hispania prerromana, Madrid, 2001, p. 102. A. Schulcen, Nxmancia. 1., Munich, 1914. T. Ortego y Frias, “Estelas fune-
carias inéditas con representaciones bovinas en territorio arévaco-pelendén”, Homenaje a Garcia y Bellido, Tomo'V, pp.
330 ss, fig. 1. Hay también numerosas estelas funerarias en la provincia de Soria, que corresponden a las localidades de
Vizmanos, Vxama, Sen Esteban de Gormaz, Yanguas, El Collado, Valloria, Vellosilla y Numancia, ciudad en donde hay
toros en cerdmicas, acompafiados de signos astrales.

276 ] M Blézquez Martinez, Religiones primitivas. Idem, Diccionario, 1977. F. Wattenberg Senpere, La cerdmica indigena, apa-
recen numerosas representaciones de toros: n. 1324; caballos: nn. 1295, 1297, 1322, 1323, por citar algunos ejemplos.

277 R. Olmos, “Notas conjeturales de iconografia celtibérica, tres vasos de cerdmica policromade Numancia”, Numantia, I1,
1986, nota 23.

278 F. Marco Simén, Las estelas decoradas de los Caesaraug y Cluniense, Zaragoza, 1978, p. 108.

279 App., lber., 48.
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El dios Cernunnos se encuentra, quizds, también en vasos de Numancia®*® en donde
se representa una figura de pie con los brazos en alto, la cabeza coronada con unos cuer-
nos ramificados de ciervo, simbolos de fecundidad y fertilidad®!, fechados entre la
segunda mitad del siglo I a. C. y el 133 a. C,, representaci6n que también aparece en
el taller de Bronchales, en un vaso de Arcobriga, que guarda, a su vez, relacién con algu-
nas figuras representadas en el caldero de Gundestrup.

Como imégenes de diosas se interpretan una figura femenina de arcilla y un per-
sonaje también femenino tocado por velo en la cerdmica numantina?®?,

1.—Divinidades masculinas supra-locales

Una de las deidades masculinas de cardcter supra-local mis veneradas en Hispania
son los Lugonibus, divinidad celta, dios solar que dirige todas las artes y preside las gue-
rras, patrén de algunas ciudades como Lugdunum (Lyon) y la misma Lucus Augusti
(=Lugo).

Los Lugoues es un dios venerado en el mundo celta®®, que en Irlanda se le rela-
ciona con el ind. *Luxg-, “negro”*®, aplicindole el adjetivo semb-il-dinach, que significa
“experto en todo”, caricter que puede tener la inscripcién de Vxama al estar dedicada
por el gremio de los zapateros. La inscripcién, reutilizada como pila de agua bendita en
la ermita de San Roque de El Burgo de Osma, fechada en el siglo II d. C., est4d dedica-
da a Lugouibus por un tal L(ucius) L(icinius), Vrcico(n) * perteneciente al collegio sutorum,
zapateros de la ciudad. La asociacién de los suzores sefiala el cardcter urbano de la ciudad
en época romana y tiene un componente religioso, al igual que otras asociaciones pro-
fesionales, que llevan como dios tutelar a deidades indigenas que coinciden con “Lxg”,
pues una de sus advocaciones es la proteccién de los artesanos?*.

Algunos autores® relacionan los Lugoues, hallados en inscripciones de la Galia y
Germania, con la triada fundamental del panteén celta o con la costumbre de multipli-

280 E Wattenberg Senpere, La cerdmica indfgena, n. 1249, p. 218. J. M*. Bldzquez Martinez, Religiones primitivas, pp. 361-
364, lo interpretan como la imagen del dios. Sin embargo, F. Romero Carnicero, Las cerdmicas pol{cromas de Numancia,
Soria, 1976, fig. 8, p. 24 considera que se trata de la representacién de una fiera. Sabemnos que el culto al dios aparece
también representado en el caldero de Gundestrup, junto a Tentates-Dis Pater.

281 G.S. Olmsted, The Gundestrup Cauldron, Bruxelles, 1979.

282 B. Taracena Aguirre, “Los pueblos celtibéricos”, en R. Menéndez Pidal (dir) Historia de Espafia, 1, 3, Madrid, 1954, p.
285. G. Sopefia Genzor, Etica y ritual, p. 119, nota 161.

283 J. M. Bldzquez Martinez, Imagen y Mito. Estudios sobre religiones mediterrdneas e ibéricas, Madrid, 1977, pp. 371 y 373.

284 J.M. Bldzquez Martinez, Religiones primitivas, p. 89. M. Salinas de Frias, “El culto al dios celta Lug y la préctica de los
sacrificios funerarios en la Celtiberia”, Studia Zamorensia. Historia Antigua, IV, 1983, pp. 304-311.

285 CIL,11, 2818. M*. C. Gonzélez Rodriguez, Las unidades organizativas, n. 193, p. 145. J. M". Bldzquez Martinez, “Te6ni-
mos indigenas de Hispania. Addenda y Corrigenda”, pp. 67-68.

286 J. M. Santero, Asociaciones populares en la Hispania romana, Sevilla, 1978, p. 54.

287 F Le Roux,"La religién de los celtas” en Las religiones antiguas, Vol. 111, Historia de las Relt giones, Siglo XXI, Madrid, 1977,
pp. 113 yss.
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car por tres sus divinidades®®, mientras que otros manifiestan que son deidades femeni-
nas o que ejercen la funcién de paredros®®.

La gentilidad Loxgesterico(n)*, hallada en una inscripcién procedente de la loca-
lidad de Muro de Agreda o Pozalmuro, es un gentilicio®', como hemos manifestado, no
corresponde a una inscripcién votiva sino a una funeraria, que tiene paralelo con otra
procedente de San Juan del Monte en la provincia de Burgos: Secio Lougesterico(n) Aionis,
£, aunque el radical tiene intima relacién con estas divinidades. Se le representa con
cuernos sobre la cabeza y su animal es el cuervo. El te6nimo se constata también en la
zona de gentilicios®?, en clara correspondencia con el etnénimo Lxgoni, recogido por
Ptolomeo, y los Loxgei, atestiguados en un pacto de hospitalidad®>.

2.—Divinidades masculinas locales

La documentacidn epigréfica de la provincia de Soria porta una serie de deida-
des que bien pudieran ser adscritas en este apartado, aunque hay bastantes dudas sobre
el posible teénimo Lattueriis?, que aparece en una ara de Hinojosa de la Sierra®, halla-
da en el palacio del Conde de la Puebla de Valverde, cuyo dedicante es Calistratio?.

Airo es una divinidad que aparece en San Esteban de Gormaz relacionada con un
pozo o agua®.

Canteco, divinidad hallada en una inscripcién en Espejo de Tera®®.

Duiris Ordaacis, te6nimo recogido en una inscripcién de Valdegefia®’, cuyo radical
*duos, ide. *dbeu significa “fluir, correr”, dedicada por el seruus {Ce}rtius quien pide por la
salud de su duefio Titus Caecilius. La divinidad tiene la misma estructura que Matris Ga-
Haecis, Brigeacis, etc. Segin J. M®. Bldzquez *® serfa una deidad de tipo infernal.

288 A. Ro, Pagan Celtic Britain, London-N. York, 1967, p. 250. P. Maccana, Celtic Mythology, Londres, 1970, p.28.

289 E. Widisch, Das Keltische Britannien bis zur Kaiser Arthur, Berlin, 1912, pp. 99 y ss. S. Loth,”Le dieu Lug, la Terre mere
et les Lugoues™, Revue de Artheologique, 11, 1914, pp. 205-210. J. de Vries, La religion des Celtes, Paris, 1977, p. 62.

290 M. C. Gonzélez Rodriguez, Las unidades organizativas, pp.134 y 135. A de Rose, “Text and image in Celtiberia: The
adoption and adapeation of written language into indigenous visual vocabulasy”, Oxford Journal of Archaeology, 22 (2),
2003, pp. 155-175, en p. 167.

291 M.* L. Albertos Firmat,” La onomdscica de la Celciberia”, en Actas I1° Coloquio de Lengnas y Culturas prerromanas de la
Pentnsula lbérica, Sal ca, 1979, p.146.

292 L. Sagredo, L. Hern4ndez Guerra, “Testimonios epigrificos de Lugen la Peninsula Ibérica”, MHA, XV11, 1997, pp. 179-
200.

293 M*. Dolores Dopico Cainzos, La tabula Lougei Estudios sobre la impl {61 en Hispania, Vitoria-Gasteiz,
1988.

294 ERPS, n. 14.

295 CIL, 11, 5888.

296 M". J. Borobio Soto, J. G6mez Pantoja y F. Morales Hernidndez, “Diez afios (y dos siglos) de epigrafia soriana”, Ce/tibe-
ria, 74, 1987, pp. 238-258, en pp. 243-244. HEp., 2, p. 194, n. 665: Cantelco(¢) onf ... )1 ...}.

297 ERPS, n. 32.

298 J. M. Blizquez Martinez, Religiones primitivas, p. 12.

73



Pueblos prerromanos y romanizacién de la provincia de Soria

3.—Divinidades femeninas supralocales

Entre las divinidades femeninas supralocales tenemos a las Matres, que se las
concibe como a la madre tierra, como diosa de la abundancia, de la fertilidad y de la
fecundidad de sus productos, del agua y de las criaturas®, objeto de divinizacién.

Se las representa sentadas con nifios sobre sus rodillas, cornocupias o cestos de
frutos de la tierra*®y los epitetos que portan las vinculan al agua, rios o fuentes®’, como
las Matres Glanicabo (Glanum), en S. Remy de Provence®?, con estacién termal en Nider-
bronn (Alsacia) y con los templos de Hochseid -dedicado a Apolo y Sirona->* y Carnac
(Armorica). También suelen estar asociadas a serpientes enrolladas en un drbol y gue-
rreros como en los santuarios de Bolards** y en Entrains®.

En Gallia Cisalpina, las Matronae se identifica con Iuno, como lunones Matronae,
cuyas manifestaciones epigraficas se hallan en éreas rurales®® y las de Juno en munici-
pios del valle del Po*”. En Renania conocemos numerosos santuarios, las Aufaniae, vene-
radas en Tréveris, Colonia y Bonn®®; las Austriabenae en Morken-Harff; las Vacallinehae
en Pech, o las Veteranehae®®.

Las Matres, también asimiladas a Minerva®® y otras divinidades, encarnan la
fusién en una entidad divina de dos caracteres, uno universal y otro tépico. En algunos
santuarios la Matres se asocian a Epona atribuyendo a ésta un caricter sanitario.

299 F. Marco Simén, “La religién indigena en el 4rea indoeuropea”, pp.336-337.

300]. M. Bldzquez Martinez, Diccionario, p. 124.

301 Matres Ubelnae, diosas del rio Huvena (CIL, X111, 333). Matres Suleviae en Bélgica, Retia, Dacia y Roma (CIL, VI, 768,
31161). Matres Nemausicae, en el santuario del dios Nemauso, en Nimes (CIL, X111, 382/3). Hallamos algunos epitetos
unidos a nombres locales: Matres Treuerae en Cleves (CIL, XIII, 8634). Matres Masanae en Masen (CIL, XIII, 8223).
Matra Deruorunae en Dervo, junto a Mildn (CIL, V, 5791). Matres Nemetiales en Grenoble (CIL, XII, 2221).

302F. Salviat, Guides Archeologiques de la France. Glanum, Aix-en Provence, 1990, pp. 30 y 98. ]. Gascou, Inscriptions Latines
de Narbonnaise. 111. Aix-en-Provence, XLIV Suppl. 2 Gallia, Paris, 1995, p. 74, n. 9: T(itus) Pomp(eius) F(elix) Imatrib(us)/
u(otum) s(olvit) N ibens) m(erito).

303 A. Grenier, Manuel d’Archeologie Gallo-Romaine. Quatriéme partie. Les monumentes des Eaux, Paris, 1960, pp. 799, 845, 892.

304 A. Grenier, Manuel d’Archeologie Gallo-Romaine, p. 650.

305 Esperandieu, Recueil Général des Bas-Reliefs, Statues et bustes de la Gaule-Romaine X, Paris, 1922, 6307, 6525, 6559, 6560;
XI, 1938-7760-7772,774-775; 1967, 2258, 2265, 2269, 2.276, 2300. A. Grenier, Manuel & Artheologia Gallo-Romaine,
p- 715. E. Thevenot, Divinités et sanctuaires de la Gaule, Paris, 1968, 175. J. M. Blizquez Martinez, Religiones primitivas,
p- 130.

306 Ejemplos: en Verbanum (ILS, 191), en Taurinos (ILS,3577), en Montorfani, cerca de Cornum (ILS, 4819), en Corbelae,
entre Mediolanum y Novarium (ILS, 4822) y en Galliani (ILS, 4821).

307 ILS, 4826: Matronis/lunomibus/Valerius/Baronis f(ilius)/v(otum) S(olvit) L(evis) M(erito).

308 L. Herndndez Guerra, “El culto a las Matres en la Peninsula Ibérica”, Preatti X1 Congy. Intern. di Epigrafia Greca e Lati-
na, Roma, 1997, pp. 805 ss. (= Atti X1 Congr. Intern. di Epigrafta Greca e Latina, Roma, 1999, pp. 729-735).

309M. Sommer, “Das Heiligeum der Matronae Veteranehae bei Abenden”, B.J. CLXXXV, Miinzen, 1985, pp. 313-352. G.
Alfoldy, “Tarraco y la Hispania Romana: Cultos y sociedad”, Religio Deorum. Actas del Cologuio Internacional de Epigra-
ffa.Culto y Sociedad en Occidente, Sabadell, 1994, p. 14.

310 ILS, 4780: Matribys sive/matronis Avflaniabys domlesticis q. Cloldivs Marcellilnys miles leg(ionis).if M(inervae). v(otum).
s(obvit). l(ibens). mlerito).
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Estos rasgos diferenciales se detectan en Hispania, sobre todo en la Celtiberia,
segin confirman los hallazgos epigrificos de Agreda®! y Yanguas*?, dedicadas a las
Matrubos por Fronto. El sufijo -bv, se recoge en Matrebo Namausikabo en la ciudad de
Nimes, en Orchamps (Dép. Jura) y en Besangon?®. Las Matres protegian las actividades
humanas de la familia, del clan y de las ciudades. Sus epitetos corresponden a nombres
de tribus, aldeas y niicleos urbanos. La férmula Matribus + epitetos indica que las divi-
nidades indigenas asimiladas se consideran fuerzas protectoras plurales, pues tanto el
altar de Agreda, como el de Yanguas se hallaban préximos a manantiales de aguas sul-
furosas, que confirman también en la Celtiberia el cardcter acuético de estas deidades.

4.—Divinidades femeninas locales

Entre las divinidades femeninas de caricter local tenemos a Atemniae, divinidad
de carécter y atributos desconocidos, que aparece en una inscripcién votiva en Yan-
guas® y Drusuna, teénimo recogido en dos inscripciones de San Esteban de Gormaz,
que se localizaron en la aldea de “Los Olmillos” en la ribera meridional del Duero, sien-
do sus dedicantes Cisa Dioc(um) y Atto Cabaeliq(um), Elaesi f., interpretacién distinta
de la nuevalectura dada por Gimeno y Ramirez, quienes leen un nuevo teénimo Dubu-
necisao. En 1988 fue hallado un fragmento de ara en el Alto del Castro de Vxama®®,
dedicado a la diosa Degante, que tiene paralelo a otra procedente de Cacabelos (Leén) en
donde Flauia, Flavi f., dedicada in honorem Argaelorum®", grupo humano que aparece una
tésera celtibérica de Paredes de Nava (Palencia)*®.

311 CIL, 11, 2848. ERPS, n. 1. L. Hernindez Guerra, “El culto a las Matres en la Peninsula Ibérica”, pp.805-810 (= Ar#i XI
Congr. Intern. di Epigrafia Greca e Latina, Roma, 1999, pp. 729-735. J. G6mez Pantoja, “Las Matres de Clunia”, en F.
Villar, E Beltrin (Eds.) Pueblos, Lenguas y Escrituras en la Hispania Prerromana Actas del Cologuio sobre Lenguas y Culturas
Paleohispénicas (Zaragoza, 12 a 15 de marzo de 1997), Salamanca, 1999, pp. 421-432.

312 ERPS, n. 35. L. Herndndez Guerra, “El culto a las Matres en la Peninsula Ibérica”, pp. 729-735. J. Gémez Pantoja, “Las
Matres de Clunia”, pp. 421-432.

313 M. Gschaid, “Die Romischen und die Gallo-Rémischen”, Taf., 92.3 y Nr. 137, p. 435 con la expresi6n matrabus.

314 J. G6mez Pantoja, “Nuevos testimonios epigraficos sorianos”, II° Symposium de Arqueologia soriana, Tomo 2, Soria, 1992,
Pp. 923-924, n. 5: {Pro sa}lulte}/Pompei Car(i}n(us) Pompei(a)/Flac(i) flilia) Nemelntina Asem/niae v{osum) s(olvis) l(ibens)
m(erito). HEpS, n. 756. M"L. Albertos Firmat, “ Spanische Gotternamen” en .M. Blizquez, Einbeimischen Religionem His-
paniem inder rim Kaiserzeit, ANRW, 18.1 (1986), p. 262 lee: Atem{...}niae. A. Jimeno Martinez, ERPS, n. 36.

315 J. G6émez Pantoja, F. Garcia Palomar, "Nuevas inscripciones de San Esteban de Gormaz (Soria)”, BSAA, LX1, 1995, pp.
185-191. H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sinchez,"Precisiones a algunos epigrafes latinos de las provincia de Soria”,
Veleia, 18-19, 2001-2002, pp. 294-297, n. 2 dan nueva lectura: D(eo) DubunelciscolDiocus/Cuntan (i filius)/u(otum)
s(oluit)/l(ibens) m(erito). Ibidem, nota 6: Atto Calebaliq(um)/Elaesi f(ilins) /ID(ubunecisao) v(otum) s(oluit) l(ibens) m(erito).
También recogido por J. M*. Bldzquez Martinez, “Te6nimos indigenas de Hispania. Addenda y Corrigenda”, Palasobis-
Dponica, 1, 2001, Zaragoza, 2001, pp. 65-66.

316 C. Garcia Merino, “Novedades de epigrifia votiva en el valle oriental del Duero: un documento de culto doméstico a
Jupiter Conservador, otra vez la diosa Degante...de los Argaelos y aras de Vxama”, BSAA, LXVII, 2001, pp. 130-133,
n°Ss,

317 CIL, 11, 5762.

318 MLH,IV,K.15.1. L. Herndndez Guerra, Inscripciones romanas en la provincia de Palencia, Valladolid, 1994, p. 147, n. 113,
lectura rectificada por J. Untermann como K{a}r(aka}.
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S.—Divinidades de dificil interpretacién

Hay numerosos teénimos que son de dificil adscripcién hasta el punto de que su
advocacién es desconocida, caso de Peicacomai, diosa que aparece en una ara en Hinojo-
sa de la Sierra®”, hallado en el lugar llamado “La Vega”, cuyo dedicante es Marcus?, Lon-
gini 2. Hay autores® que sefialan que no es un teénimo.

En una inscripcién fragmentada aparece V{is?}ocio, procedente de Alconaba’?,
localizada en el pedestal de la cruz del calvario que, segiin G6mez Pantoja, es un apela-
tivo que acompafia a Mercurio en la Galia y Germania Superior. En Agoncillo (La Rioja)
estd atestiguado como Visacex’”. Algunos autores interpretan Vacocaburius, cuyo sufijo
Caburius tiene correspondencia con el irlandés cobér, “auxilio”, por lo que es posible que
se tratara de una divinidad protectora’®, siempre que estuviera bien leida. A su vez, el
radical cabur-, puede relacionarse con el ide. *capro="cabra, “macho cabrio”. Si asf fuera
habrd que asociarle a Ares. Las fuentes dicen que las gentes del noroeste sacrificaban
machos cabrios a una divinidad anénima, semejante a Ares. Vacocaburio seria una deidad
relacionado con la guerra. El dedicante es Caelius.

Recientemente se ha publicado un pequefio altar en la aldea de Palacio de San
Pedro, pedania de San Pedro Manrique’*, en mal estado de conservacién, que estd dedi-
cada, quizds, segln los autores, al numen Pale?, atestiguado en las comarcas del Gua-
diana

b).—E! problema del sacerdocio indigena

J. J. Urruela®®, al referirse a los pueblos de la Hispania prerromana, afirma de
que no dispusieron de sacerdotes, pues las fuentes escritas no les mencionan, al consi-
derar a estos pueblos en un estadio tribal carente de cualquier forma de Estado, por lo
que no necesita de un sacerdocio organizado, a diferencia de los druidas, cuyas funcio-

319ERP S, n. 15.

320]. C. Olivares, Los dioses de la Hispania céltica, Madrid, 2002, p. 127: no se define claramente por el antr6ponimo d e dedi-
cante, aunque da esa posibilidad lo cual supondria que no hay te6nimo.

321 ERPS, n. 2, que interpreté como Varocaburius. J. Gbmez Pantoja, "Viejas piedras, nuevas lecturas. Inscripciones latinas
de San Esteban de Gormaz, Soria", en C. Sdez, J. Gémez Pantoja (eds.). Las diferentes historias de letrados y analfabetos, Alca-
14 de Henares, 1994, pp. 213-224. J. M*. Blizquez Martinez, “Teénimos indigenas de Hispania. Addenda y Corrigen-
da”, p. 72.

322 U. Espinosa, Epigrafia romana de La Riofa, Logroiio, 1986, pp. 30-31, n. 10: {Mercurio}/Visucen/votum/{s(olvit)} libe(n)s.

323 ). M. Bldzquez Martinez, Religiones primitivas, p. 113.

324 J. Gémez Pantoja, E. Alfaro Pefia, "Indigenismo y romanizacién en las tierras altas de Soria. Nuevos testimonios epi-
grificos”, en F. Villar y M.P. Ferndndez Alvarez (edd.), Religién, Lengua y cultura prerromanas de Hispania (VIII Cologuio sobre
lenguas y culturas prerromanas de la peninsula Ibérica, Sal. 1999, Acta salmanticensia. Estudios Filol6gicos, 283), Sala-
manca, 2000, n. 7, pp. 182-183.

325 J. Urruela,”Religién romana y religién indigena: el problema del sacerdocio en los pueblos del norte”, La Religién roma-
na en Hispania, Madrid, 1981, pp. 255-262.
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nes son sefialadas por César®*, funciones dificiles de aplicar a la organizacién social y
religiosa de los celtiberos peninsulares.

Sin embargo, F. Marco®” y M. V. Garcia Quintela’?® manifiestan la escasa consis-
tencia de estos argumentos en el andlisis de los autores clésicos y en el descuido a la hora
de utilizar diversas fuentes. Es cierto que la documentacién referente a la Peninsula Ibé-
rica no dispone de pasajes como los que César dedica a los galos; ademds s6lo utiliza la
palabra sacerdos una vez para referirse a los druidas®”. Si consideramos que la expresién
sacerdotes se aplica a individuos que ejercen funciones®’, se deberfa reconsiderar su fun-
ci6n al establecerse diferencias entre los cargos relacionados con el culto y la religién. El
sacerdote es el encargado de vigilar y cumplir los ritos, de mediar entre los dioses y los
hombres, y de practicar sacrificios animales, comiin en todos los rituales. El sacerdote,
como intermediario, es el Gnico que puede establecer comunicacién con el orden divi-
no, cuya capacidad se manifiesta en sus gestos y palabras, con el fin de garantizar la
atencién y la eficacia de los poderes divinos.

Quizds, hay indicios que nos pueden llevar a entender que el sacerdocio de la
Celtiberia se corresponde con el druidismo, aunque es dificil defender la existencia de
un druidismo organizado. Sin embargo, una serie de aspectos nos permiten entrever su

326 CAES,, B. G., 6, 13-14: “Sed de bis duobus generibus alterum est druidum, alterum equitum. 1li rebus divinis intersunt, sacrifi-

cia publica ac privata procurant, religiones interpretantur: ad bos magnus adul, ium numerus disciplinae causa concurvit, mag-
nogue bi sunt apud eos honore. Nam fere de omuibus c 3ids publicis privatisq jruuns, et, si quod est aabxi.r.rm  facinus, si
caedes facta, si de bereditate, de finibus sia est, idem decernunt, praemia p i i qui aut pri aut popu-

lus eorum decreto non stesit, :amﬁm.r mtmitmm Hasc poena apud eos est gravissima. Qlabm ita est interdictum, hi numero impio-

rum ac sceleratorum babentur, bis omnes decedunt, aditum ser que defugiunt, ne quid ex g di accipiant, neque
bis pesentibus ins redditur neque bonos ullus i His autem omnibus druidibus praeest unus, qui summam inter eos babet
auctoritatem. Hoc mortuo aut si qui ex reliquis excellit dignitate succedit, aut, si sunt plures pares, suffragio druidum, nonnumquam

etiam armis de principatu contendunt ».
« De las dos clases, una es la de los druidas, otra la de los caballeros. Aquéllos se ocupan de todo lo que tiene que ver
con los dioses, estdn al cargo de los sacrificios piblicos y privados y regulan el culto. Son muchos los adolescentes que
acuden a ellos para aprender, y se les tiene en gran consideracién. De hecho, dictaminan en casi todas las disputas, pibli-
cas y privadas, y, si se ha cometido una fechoria, si ha habido un asesinato, si se discute sobre una herencia o sobre unos
limites, son ellos los que juzgan y fijan las compensaciones y las penas. Si alguien, lo mismo un particular que un pue-
blo, no se aviene a su decisi6n, les prohiben tomar parte en los sacrificios: para ellos es el castigo més grave. A quienes
se les ha impuesto este veto se les considera sacrilegos y criminales, todos se aparran de ellos, evitan acercérseles o hablar-
les, no sea que por el contacto les sobrevegan algin dafio, y cuando piden justicia no se les concede, ni tampoco se les
permite acceder a los cargos piblicos. Al frente de estos druidas se encuentra uno solo, el que tiene mis autoridad entre
ellos. Cuando muere, si alguien entre los restantes destaca por su prestigio, le sucede; si hay varios igualados, se le elige
en una votacién de los druidas. Algunas veces la primacia se dirime con las armas”. (Traduccién J.J.Caerols Pérez, Alian-
2a Ed., Madrid, 2002: 211-212).

327 F. Marco Simén,"La religi6n indigena en la Espafia Indoeuropea”, Historia de las religiones de la Exropa Antigua, Madrid,
1994, p. 373.

328 M. V. Garcia Quintela,”El sacrificio adivinatorio céltico y la religi6n de los lusisanos”, Polis, 3, 1991, pp. 25-37.

329 CAES., B.G., 7, 33, 4: “(...) sed etiam in senatu esse probiberent, Cotum, imperiuns dep coegit, Conuictolii , qui 7/
more ciuitatis imtermissis magisiratibus esset creatus, potestatem obtinere uissit”.”
(...) pero también no admitidos en el Senado. Obliga a Cotos a dejar el poder e invisa a Convictolisavo, que habia sido
nombrado, conforme a las normas, bajo la presidencia de los sacerdotes, y cuando la magistratura quedé vacante, tom6
el poder”.

330 M. Beard, J. North, Pagan Priests. Religion and Power in the Ancient World, London, 1990.
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existencia. En primer lugar, nos basamos en un pasaje de Floro**, quien describe la
revuelta del caudillo numantino Olindico (=Olénico)*®?, al referirse a la revuelta del 170
a. C, aplicindole las expresiones de dux y summus uir. Marco Simén indica que el ele-
mento esencial es la recepcién de una lanza argentea del cielo, lanza que recuerda a la
Gai Bolga, el argenteo venablo de Lug, y la profecia, vaticinanti, sobre la derrota de
Roma*®. Este fenémeno no debe descartar la funcién sacerdotal’* del mencionado cau-
dillo. Por otra parte, L. Garcia Moreno** adscribe el episodio de Olindico a los movi-
mientos nativisticos llevados a cabo por lideres carismdticos y protagonizados por indi-
genas contra las potencias colonizadoras.

En segundo lugar, hay representaciones pictéricas sobre vasos cerdmicos, que
aportan algunos datos sobre este aspecto, puesto que en un vaso de Numancia (Lam. 5)
se reproduce una escena de sacrificio en donde dos figuras con traje talar hasta los pies
y tocado troncénico, que flanquean el altar, son sin duda sacerdotes.

¢) Los sacrificios rituales

Hemos observado como en lo santuarios encontramos algunos elementos rela-
cionados con estos ritos, entre ellos el altar, lugar de ofrecimiento a los dioses para pedir-
les, apaciguarles o agradecerles el favor concedido. Este hecho se realiza por medio del
sacrificio, que se concreta con la muerte de la victima, bien una persona, bien un ani-
mal. La ofrenda ofertada era un don meritorio, cuyo valor tiene una gran importancia y
significado®. De ahi que, el sacrificio haya ocupado un lugar preferente en el culto, al
reconocer estar al arbitrio de seres divinos. Por ello, reserva una parte de sus bienes para
of recérselos al dios, como donacidn, caso de animales domésticos en las sociedades pas-
toriles o productos de la cosecha en las comunidades agrarias, dones que se ofrecen en
el altar, lugar de la presencia de la divinidad.

331 FLOR., epitom., 1, 33, 13-14: “Fuisset et cum omnibus Celtiberis, nisi dux illius motus initio bebli vi oppressus esset, summus vir
aestu et audacia, si procesisset, Olyndicus, qui hastam argenteam quatiens quasi caelo missam vaticinanti similis omnium in se men-
tes converterat”.
“También hubiera habido conflicto con los celtiberos si el jefe de esa rebeli6n, Olindico, no hubiese sido sometido por la
fuerza al inicio de la guerra, el cual, famoso por su astucia y audacia si es que hubiera prosperado, agitando su lanza de
plata, como enviada del cielo, habia atraido hacia si la atencién de todos, actuando como un profeta”. (Traduccién Sope-
fia Genzor, 1995: 43).
332 LIV, perioch., 43: Motus, qui in Hispaniaab Olonico factus evat, ipso interempto comsedit.
“El levantamiento provocado en Hispania por Clénico se apacigué cuando este fue muerto (Traduccién J.A. Villar Vidal,
1995:86)

333 Hay un texto de Suetonio, Galba, 9, 2, en donde se testimonia el soncretismo de ambas religiones, equiparando la ind-
fiigena a la romana. Cfr. G. Sopeiia Genzor, Dioses, Etica y ritos. Aproximacién para una interpretacién de la religiosidad ensre
los pueblos celtibericos, Zaragoza, 1986, p. 58.

334 F. Marco Simén,”La religién indigena en la Espafia indoeuropea”, p. 375.

335 L. Garcia Moreno,”Or ganizacién socio-politica de los celtas en la Peninsula Ibérica”, en M. Almagro Gorbea, G. Ruiz
Zapatero (eds.). Los Celtas: Hispania y Europa, Madrid, 1993, pp. 327-355, en pp. 352 ss.

336 A. Woodward, Shrines and Sacrifice, Batsford/ English Henrage-Londres, 1992, pp. 66-80. M. Aldhouse-Green,”La reli-
gion celta”, Los Celtas. Hispania y Europa. Actas de El Escorial, Madrid, 1993, pp.452-453.
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Por tanto, el sacrificio es una ofrenda, en donde el individuo o la comunidad
desean estrechar lazos de amistad con un dios, aunque una parte de la victima es inmo-
lada sobre el altar y el resto comido por los fieles; es decir, los oferentes coparticipan del
sacrificio consumiendo una parte de la victima, que sella la alianza con el dios.

A su vez, se presenta como un acto de propiciacién, pues el individuo o la comu-
nidad, al renunciar a un don de valor, quiere atraer a la divinidad, bien para expiar una
impureza, o para aplacar la célera divina, bien para recuperar la amistad o para reforzar
la unién. En estos casos, la victima animal tiene un valor sustitutivo. También el sacri-
ficio se ofrece como un instrumento de expiacién. La sangre o vida del animal es un don
que procede de dios y que se le ofrece para expiar por la propia vida. Los dones son varia-
dos entre los pueblos pastores -animales domésticos, caballos, bueyes, cabras—y, entre las
sociedades agricolas, los productos de la tierra.

Las fuentes literarias® nos describen la existencia de sacrificios humanos entre
los pueblos indigenas producto, tal vez, de su cosmovisién donde la consagracién de la
victima es esencial al ser transferida de la esfera humana a la divina, aunque para los
romanos era exponente de barbarie por lo que persiguieron estas practicas®®.

Hay autores que tienen visiones distintas sobre el sacrificio y el papel que ejer-
ce dentro de la religiosidad de los pueblos. César®® y Estrab6n*® confunden sacrificio
con castigo, mientras que Diodoro** diferencia entre sacrificio y pena. El pasaje de César
deduce que los druidas crefan que los poderes sobrenaturales podrian ser neutralizados

337 ond 5,31, 2-5. Stl’ab 4 4,5:7,2,3. TAC ann., 14, 30; Germ., 39.2: “Stato tempore in siluam auguriis patrum et pris-

ca formidine satvam demq is populi legationibus coeunt que publice bomsne celebrant barbari ritus borren-
da primordu' »
“En una época fija se retinen a través de las embajadas las tribus de igual d inacién y de la mi sangre en una

selva consagrada por los augurios de los antepasados y por un miedo arraigado, e, inmolando oficialmente a un hombre,
celebran los horribles preimbulos de su batbaro rito” (Traduccién de J.M. Requejo, 1988: 140)

338PLIN., nat., 30,12.

339 CAES., civil., 6, 16: “Natio est omnis Gall Imodum dedita religionibus, atque ob eam causam, qui sunt adfnm gravioribus
morbis quique in proeliis periculisq , aut pro victimis homines immolant aut se immolk vovent isque ad ea
sacrificia druidibus utuntur, quod, pro vita hominis nisi hominis vita reddatny, non pam dmmm immortalium numen placari arbi-
trantuy, pyblmqu eiusdem generis babent institu ificia. Alii i j mag lacy a babent, quoram contexta vimini-
bus membra vivis hominib plent; quibus is circ i flamma imantur homines. Supplicia eorum qui in fxrto aut

in latrocinio aut aligua noxia sint comprebensi gratiora dis immortalibus esse arbitrantur; sed, cum eius generis copia defecit, etiam
ad i ium supplicia descendunt ».
« La nacién entera del os galos estd entregada por completo a las practicas religiosas, y por esta razén aquellos que sufren
enfermedades graves y quienes andan en medio de combates y peligros inmolan hombres a modo de victimas o bien pro-
meten sacrificarlos, y recurren para estos sacrificios al ministerio de los druidas, pues, a no ser que la vida de un hombre
se pague con la vida de otro hombre, piensan que no es posible aplacar a los dioses inmorsales, y tienen instituidos como
cosa piiblica a sacrificios de este tipo. Otros hacen uso de muiiecos de enorme tamafio, cuyos miembros, teeazados con
lefia, rellenan con hombres vivos. Les prenden fuego y los hombres, rodeados de Wamas, expiran. Los suplicios de aque-
llos que son sorprendidos robando, dedicados al bandidaje o a alguna fechoria, consideran que son especialmente gratos
a los dioses inmortales. Pero cuando les faltan estos, se rebajan hasta el tormento de gente inocente”. (Traduccién J. J.
Caerols Pérez, 2002: 213-214.)

340 Strab., 4, 4, 5. 7, 2-3.

341 Diod,, 5, 31, 3-4; 5, 32, 6: sobre el trato que los galos daban a los criminales.
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con el intercambio de una vida humana por otra, lo cual hacian utilizando criminales
como “pharmakoi” o inocentes en el caso de que no dispusieran de aquéllos*?. En estos
sacrificios subyace la creencia de que los dioses son los auténticos protagonistas de la
guerra o de la paz, lo que explica su importancia en la suscripcién de tratados, la recep-
cién del botin, a través del sacrificio sacram facere, o en rituales como la exocatio, que invi-
ta a un dios a que abandone a los suyos para ser honrado por los enemigos.

Estrab6n*® menciona que el sacrificio humano puede ser, bien el de un individuo
de la comunidad o el de un prisionero de guerra, como entre los pueblos del norte. El
sacrificio de un prisionero tiene como finalidad exorcizar el peligro exterior, asegurar su
derrota y trasvasar a la colectividad la fuerza vital de la victima. La finalidad es evitar un
destino fatal para todos, mientras que el sacrificio de un miembro de la propia comuni-
dad tiene un mayor significado, al ofertar a la divinidad a miembros sobresalientes de la
misma. La arqueologia ha tratado de apoyarse para demostrar este tipo de ritual en la apa-
ricién de restos humanos en la ciudad de Bilbilis**, aunque se debe tener prudencia al no
corresponderse con sacrificios de época celtibérica, sino de época romana.

A. Brelich®® sefiala que, en el sacrificio humano, la victima representa a toda la
sociedad y el rito simboliza la relacién contractual entre el pueblo y la divinidad, mien-
tras que para R. Girard*® no concibe el sacrificio como ofrenda, pues su inmolacién
tiene la finalidad de desviar la violencia hacia otros seres, cuya muerte importa poco. El
sacrificio tiene una funcién social como ritual de un chivo expiatorio*”’.

Otra de las modalidades es el sacrificio de animales que estd documentado en las
fuentes literarias y en la epigrafia®®. Sobre este aspecto tenemos variantes, por un lado,
se consume una parte de la bestia y el resto se oferta a los dioses; por otro, el animal es
enterrado completo como holocausto*®. La importancia del sacrificio es dar algo a los
dioses que te sea valioso, que represente algo para el donante. El sacrificio de un animal
entero es una pérdida para una comunidad. Este acto puede ser debido a momentos de
crisis aguda o bien a un acto de sumo agradecimiento®®.

El sacrificio produce unas consecuencias econémicas, dada la valfa que los ani-
males tienen en la vida cotidiana, en particular la especie bovina, simbolo de riqueza de
las distintas sociedades. Sin embargo, la pérdida de un animal queda compensada con

342]. M. Solana Séinz, L. Hernidndez Guerra, Religién y sociedad en época romana en la Meseta septentrional, pp. 205-206.

343 Strab., 3, 3, 7.

344 M. Salinas de Frias, “El culto al dios celtaLug y la prictica de sacrificios humanos en la Celtiberia”, Studia Zamorensia,
4, 1983, pp. 303-311.

345 A. Brelich, Presupposti del sacrificio umano, Roma, 1967.

346 R. Girard, La violencia y Io sagrads, Barcelona, 1983.

347 F. Marco Simén, “La religién indigena en la Espaiia indoeuropea”, p. 364.

348 J. M. Blizquez, Diccionario, p. 144 hace referencia a algunas inscripciones entre las que se mencionan tarifas rituales en
la divinidad y los animales ofertados.

349 M. Aldhouse-Green, “La religién celta”, p. 455.

350 M. J. Green, Animales i n celtic Life and Myth, Routledge-London, 1992, pp. 92-127.
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la fecundidad de los ganados, pues los animales domésticos les alimentan y visten,
incluso, algunos los utilizan en el combate. A. Dominguez Monedero®" quiere ver moti-
vaciones econémicas en el texto de Estrab6n? al referirse a las “hecatombes” hechas a
Ares entre los pueblos del norte de la Peninsula, pues la carne de los animales sacrifica-
dos -machos cabrios y caballos-, serviria de dieta alimenticia en los meses durante los
cuales no tenfan alimentos para su sustento. Ademds, Polibio*?, Silio Itdlico*** y Hora-
cio®” sefialan que los celtas, antes de iniciar una guerra, sacrificaban un caballo.

B. Taracena® y J. M®. Bldzquez*¥, al referirse a un vaso de Numancia (L4am. 6),
sefialan la representacién de una escena religiosa, en donde hay una figura femenina, con
alto peinado cénico, que sostiene en su mano izquierda una estatua humana de barro,
mientras dirige la diestra sobre un altar en donde se hallan las patas de lo que parece ser
aves, aspecto sobre el cual discrepa F. Wattenberg?*® al considerar a la figura un hombre,
también confirmado por Marco Simén*®. Al otro lado, se observa a otro individuo tam-
bién sujetando el animal que acerca un gran cuchillo curvo o quizds una hoz, pudiendo
interpretarse como instrumento de inmolacién. Estas figuras tienen que ser sacerdo-
tes*®. Esta representacién del sacrificio era conforme a un ritual, en donde la sangre de
la victima, a veces, era derramada sobre el altar o, en su defecto, sobre una piedra sacri-
ficial.

G. Sopefia*! considera que la escena puede corresponder a un acto de adivinacién
realizado por la mujer a través de las aves y acepta que el objeto portado es una jarra, no
una figura humana. F. Burillo*? considera que la funcién de verter el liquido demues-
tra que estos actos eran realizados en Numancia en rituales dirigidos por personajes pri-
vilegiados con poderes sacerdotales y la jarra se utilizarfa para el vino u otra bebida fer-
mentada, quizds, la coelia, en actos rituales y para ello seria necesario copas y cuencos
grafitados para actos suprafamiliares o comunitarios, actos para los cuales eran necesa-

351 A. Dominguez Monedero,"Algunas interpretaciones en torno a la religiosidad de los pueblos prerromanos del irea cin-
rabra-astur”, In memariam A. Diaz Toledo, Granada, 1985, pp. 53-64.

352 Strab,, 3, 3, 7.

353 Polb., 12, 4,2.

354 8IL.., 1, 56: Iuguuo motus andv.r fideique sinister is ﬁnt easgperans astu, sed dewius aoqui. Armato nuflus dixum pudor: improba

wirtus et pacis desp bonos; que medullis is humani flagrat sitis ».
355 HOR., carm., 3, 4, 34: “ vitam Britannos bmpitibw[emi et laetum equino sanguine C wisom ph. Gelonos et Scyr-
bicum inuiolatus amnem”.

356 B. Taracena Aguirre, La cerdmica ibérica de Numancia, Madrid, 1924, pp. 47-48. Idem, “Los pueblos celtibéricos”, en H*
de Espaiia de Menéndez Pidal, 1, 2, Madrid, 1954, p. 279.

357 J. M. Bldzquez Martinez, Primiti ligiones ibéricas. Religiones pro , Madrid, 1983, p. 231.

358 FE. Wattenberg Senpere, Las cerdmicas indigenas de Numancia, Madrid, 1963, p. 217, n. 1239.

359 F. Marco Simén,"La religién indigena en la Espaiia indoeuropea”, p. 369.

360 Idem, “La religién indigena en la Espafia indoeuropea”, p. 376. B. Taracena Aguitre, Historia de Espafia. I, 3, 285 fig.
168. A. Schulten, Numantia, 11, 14m. 19.

361 G. Sopefia Geazor, Etica y ritual. Aproximacion al estudio de la religiosidad de las pueblos celtibéricos, Zaragoza, 1995, pp. 219-
243 en donde el autor analiza las distintas decoraciones figuradas de la cerdmica numantina, relacionadas con este tema.

362 F. Burillo Mozora, “Textos, cerdmicas y ritual celtibérico”, Kalathos, 16, 1997, pp. 235-239.
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rios el consumo de bebidas alcohélicas, que servian para reafirmar su identidad, de ah,
posiblemente, las inscripciones sobre oinocoe y grafitos sobre vasijas.

No han quedado testimonios de los actos del ritual sacrificial, ni de las preces
que acompaifian al sacrificio, ni de las que antecederian al consumo, ni las acciones de
desollamiento, asado o abrasamiento, o de libacién con la sangre de la victima. Sobre
este particular es necesario recordar a Silio Italico*®* sobre las costumbres de los cdnta-
bros concanos de beber la sangre de sus caballos, pasaje también confirmado por Técito*¢
al referirse a la veneracién que los caballos gozaban entre los germanos “sacerdotes enim
ministros deorum illos conscios putant”, en donde se confirma la bebida de su sangre. Segiin
J. M. Bldzquez*® la sacralidad del caballo en Hispania y entre los pueblos del norte de
Europa se vincula con el culto al sol, como se aprecia en representaciones figuradas de
Numantia en donde los caballos estdn llenos de signos astrales*®.

En la provincia de Soria contamos con las supuestas piedras sacrificales de Mon-
real de Ariza y Tiermes, que apoyarian el texto de Frontino**’”. También poseemos infor-
macién procedente de las distintas necrépolis en donde se documentan despojos anima-
listicos -mandibulas de cordero—interpretados o considerados restos de un banquete
funerario o enterramientos simbélicos:.

363 SIL., 3, 357 ss.: “Nec Cervetani, quondam Tirynthia castra, aut Vasco insuetus galese ferre arma morati, non, quae Dardanios post
widit, llerda, furores, nec qui Massageten monstrans feritate parentem cornipedis fusa satiars's, Concane, uena”.

364 TAC., Germ., 10: “Auspicia sorsesque ut qui maxime observant: sortium consuetudo simplex. Virgam frugiferae arbori deisam in
surculos amputant eosque notis quibusdam discretos super candidam vestem temere ac fortuito spargunt. Mox, si publice consultetur,
sacerdos civitatis, sin privatim, ipse pater familiae, precatus deos caelumgque suspiciens ter singulos tollit, subl. dum impressam
ante notam intespretatur. Si probibuerunt, nulla de eadem re in eundem diem consultatio; sin permissum, auspiciorum adhuc fides exi-
gitur. Et illud quidem etiam hic notum, avium voces volatusque inserrogare; proprium gentis equorum quoque praesagia ac monitus
experiri. Publice aluntur isdem nemoribus ac lucis, candidi et nullo mortali opere contacti; quos pressos sacro curru sacerdos ac rex vel
princeps civitatis comitantur hinnitusque ac fremitus observant. Nec ulli auspicio maior fides, non solum apud plebem, sed apud pro-
ceres, apud sacerdotes; se enim ministyos deorum, illos conscios putant. Est e alia observatio auspiciorum, qua gravium bellorum even-
tus explovant. Eius gentis, cum qua bellum est, captivum quoquo modo interceptum cum elocto popularium suorum, patriis quemque
armis, ommittunt: vidoria huius vel illius pro praeiudicio accspitur”.

«Nadie les supera en obsetvancia de auspicios y ordculos. El procedimiento de sus oraculos es sencillo: arrancan una rama
a un drbol frutal, la cortan en trozos, y, tras sefialarlos con ciertas marcas, los esparcen al azar, segin caen, sobre una tela
blanca. En seguida el sacerdote de la ciudad, si se consulta oficialmente, o el propio padre de familia si en privado, tras
invocar a los dioses y mirando al cielo, cogen tres trozos, de uno en uno, y los interpretan conforme a la marca que se les
ha hecho previamente. Si la respuesta es desfavorable, ya no se hace ninguna consulta sobre el mismo asunto en el resto
del dia; si es favorable, se exige la confirmacién de los auspicios. También aqui es conocido el examinar los sonidos y el
vuelo de las aves. Pero también es peculiar de este pueblo recurrir a los presagios y admoniciones de los caballos. Estin
cuidados a expensas piblicas en los mismos bosques y arboledas, blancos y no alcanzados por ningiin trabajo profano. El
sacerdote y el rey o el principe de la ciudad los acompaiian tras uncirlos a un carro sagrado y observan sus relinchos y su
piafar. No hay otro auspicio con mayor crédito no sélo para la plebe, sino también entre la noblezay los sacerdotes; pien-
san que, si ellos son los ministros de los dioses, aquéllos son sus confidentes. Hay otro procedimiento para los auspicios,
con el que intentan averiguar el resultado de las guerras importantes: cogen por cualquier medio a un guerrerodel pue-
blo con el que luchan y le hacen combatir con otro escogido de entre ellos mismos, cada uno con las armas patrias; la
victoria de uno o de otro se interpreta como una premonicién » (Traduccién J. M. Requejo, Gredos Ed., 1981: 120-121.)

365 J.M?. Bldzquez Martinez, Diccionasio, p.143.

366 F Wattenberg Senpere, Las cerdmicas indigenas, nn.1228, 1322, 1323.

367 FRONT,, 3, 2, 4. Cfr. A. Marcin Bueno, “Nuevos datos para enterramientos ricuales en la muralla de Bilbilis (Calata-
yud, Zaragoza)”, Bajo Aragon. Prebistoria, IV, Zaragoza, 1982.

368 A. Jimeno Martinez, “Numancia” en Leyenda y Arqueologfa de las ciudades prervomanas de la Penfnsula lbérica, vol. II,
Madrid, 1994, pp. 119-134, en p. 58.
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En un fragmento de cerdmica procedente de Tiermes, fechado en el siglo I d. C.>®,
se representa a un individuo o figura humana con los brazos en jarra flaqueado por dos
aves, una linea de puntos desciende entre las dos piernas. El ave de la izquierda es un
buitre y el de la derecha un ave canora del grupo de las paseriformes. El autor conside-
ra a la escena como la representacién grifica de uno de los momentos precoces de la
muerte, una forma de tormento o suplicio destinado a producir una muerte lenta y dolo-
rosa, a pesar de no llevar ataduras.

369 M. V. Garcia Quintela, “Posible suplicio capital celtibérico en un fragmento cerémico procedente de Trermes (Soria)”,
Kalathos, 16, 1997, pp. 103-111.
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V.-LA ECONOMIA

La informacién sobre los aspectos econémicos de estos pueblos la podemos extraer
de las fuentes literarias y del registro arqueolégico con los andlisis de fauna y vegeta-
cién, y con la aparicién de instrumentos dedicados a las actividades agricolas.

B. Taracena®™® ha descrito el territorio habitado por arévacos y pelendones como
montafioso y duro, dspero de suelo y clima, cubierto de masas forestales y formado por
valles aptos para el ganado trashumante en la zona norte, mientras que en la zona cen-
tral se forman vegas de tierras dedicadas a las actividades agricolas y en la zona meri-
dional, de altos paramos, encontramos 4reas geogrificas improductivas. Es, por tanto,
una provincia de economia agraria, forestal y ganadera®'. Sin embargo, la imagen de
pobreza y primitivismo, que nos transmiten las fuentes greco-latinas para los celtibe-
ros*’? o la descripcién que nos hacen de la Meseta, rocosa y pobre en su mayor parte, de
economfa ganadera, de rebafios de ovejas, caballos y bueyes, no contrasta mucho con la
de hoy dia. No obstante, las fuentes textuales bésicas para el estudio de la economia cel-
tibérica proceden de autores que no la visitaron o lo hicieron tan brevemente, que poco
pudieron conocer de la forma de vida de estos pueblos.

La estructura socioeconémica estd vinculada a suelos productivos, en donde la
agricultura cerealista serfa la base econémica esencial, ya desde la fase Soto, completada
con una ganaderia trashumante. Por otra parte, la ausencia de afloramientos mineros en
el territorio por ellos dominado contrasta con los abundantes hallazgos de orfebrerfa en
oro y plata, lo cual nos muestra no sélo la produccién de excedentes agricolas, sino tam-
bién la existencia de una fuerte jerarqufa social, capaz de producir la acumulacién de
riquezas de los citados atesoramientos, uno de los claros destinos del proceso de fabri-
cacién de los orfebres locales.

La trashumancia necesita mas datos para poder sustentarse. El anélisis de su exis-
tencia en la Meseta durante tiempos protohistéricos plantea el problema de la informa-
ci6én con que contamos desde época medieval, donde se constata la fuerte implantacién
de la Mesta en este territorio, con presencia de una potente cabafia ganadera y una espe-
cial estructura sociopolitica que la sustentaba.

370 B. Taracena Aguirre, “Los pueblos celtibéricos”, pp. 217 ss.

371 J. Caro Baroja, Los pueblos de Espaia. I, Madrid, 1987 (1981), pp. 280y ss. ). M. Blizquez, Economéa de la E spasia roma-
na, Bilbao, 1978, pp. 88 ss. M. R. Pérez Centeno, “Evolucién de la economia rural en la Celtiberia”, en Acas IV> Sim-
posio sobre los Celtiberos. Homenaje a]. L. Argente, Zaragoza, 1999, pp. 489-491.

37211V, 35,7, & 39, 30. App., lber, 43. Scrab,, 3,4, 12.
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En lo referente al ganado ovino nos encontramos con que, a diferencia del vacu-
no, su explotacién no debe verse como competitivo con la agricultura, sino que puede
llegar a ser complementario de ella, salvo que existiera una cabafia ovina dedicada a la
trashumancia a larga distancia. El desarrollo de la investigacién implica contrastar todas
las posibilidades tanto con la potencialidad de los ecosistemas y climatologia de la época
analizada en la cuenca media del Duero, como con el tipo de aprovechamiento de esta
ganaderia, que puede desprenderse del andlisis paleontolégico.

J. Gémez Pantoja®” plantea también el tema de la trashumancia en el territorio
arévaco, con unas circunstancias sociales més estables en época romano imperial. Con-
sidera que la existencia de un gran niimero de emigrantes, procedentes de las ciudades
de Clunia y Vxama, sea la causa que explique este desplazamiento. Ademds, la compa-
racién de la distribucién de los hallazgos con el mapa de caminos de la Mesta, le lleva
a proponer la hipétesis de la existencia de un pastoreo trashumante, responsable de esta
dispersién, situacién que deberia cumplirse también en el resto del territorio hispano
de vocaci6n ganadera en época romana, pues en la prerromana deberia ser bastante difi-
cil al estar en constante “estado de guerra”.

1.—La agricultura y ganaderia

Las citas sobre estas actividades econémicas son escasas, s6lo se refieren a los
labradores de la llanura este de Numantia, cémo sus habitantes elaboraban su cerveza,
conocida con el nombre de ce/iz®’* por un pasaje de Floro®” y se hace una descripcién
detallada sobre su elaboraci6n en otro pasaje de Orosio®’®. No deja de ser significativa la
alusién a la penuria de trigo que padecia el ejército romano que cercaba Numantia y las
ayudas en cereales proporcionada por las ciudades vacceas a los celtiberos en el 143 a.
C., cuando Q. Cecilio Metelo sometié a los arévacos, momento que les sorprendié dedi-
cados a las faenas agricolas®” o en el 134 a. C., cuando Escipi6n arrasa los campos

373 J. Goméz Pantoja, “Pastio agrestes”. Los rebaitos de Geridn. Pastores y Transh: 1a en lberia antigua y medieval, en J. Gomez
Pantoja (ed,), Madrid, 2001, p. 198.

374 OROS., 5, 7: “Omnes duabus sxbito portis eruperunt, larga pri us potione usi non uini, cuins ferx is locus non est, sed suco tritici per

ertem con fecto, quem sucum a calcfaciendo caeliam uocant. Suscitur enim igneilla sis germinis madefactae frugis ac deinde siccatur et
post in farinam redacra molli suco admiscetur; quo fermento sapor austeritatis et calor ebrietatis adicituy. Hac igitur potione post lon-
gam famem recalascentes bello sese obtulennm?”
“Finalmente salieron todos de pronto por dos puertas tras haber bebido antes gran cantidad no de vino, por cuanto aquel
lugar no lo produce, sino de un jugo de trigo de confeccién artesana, al que llaman “celia” porque se produce por calen-
tamiento; en efecto, con fuego engordan el tamaiio del grano de trigo hiimedo, después lo secan y luego, convertido en
harina, lo mezclan con un jugo dulce; la fermentacién consigue un producto de sabor 4spero y que produce el calor de
la embriaguez. Pues bien, reanimados tras el largo tiempo de hambre por esta bebida, se entregaron a la lucha.”

375 FLOR,, 1, 34, 11: “ (...) cum se prius epulis quasi inferiis inplevissent carnis semicrudae et celiae; sic vocant indigenom ex frumen-
10 potionem”.
“(...) antes de efectuarlo se prepararon con la celebracién de un banquete fiinebre en el que comieron carne a medio cocer
y tomaron una bebida confeccionada con trigo y a la que los naturales del pais daban el nombre de celia”.

376 OROS,, 5, 7, 13.

377 App., Iber., 76.
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numantinos y devasta mds tarde a los campos vacceos*® “a los que los numantinos com-
praban sus granos” o en el 75-74 a. C. cuando las tropas sertorianas invadieron los cam-
pos de los termestinos y se aprovisionaron de granos®” que, unido a alusiones frecuen-
tes al ganado, constituyen la base de su economia agricola-pastoril, pues los restos
aparecidos en los diferentes poblados asi lo confirman®®.

La arqueologia ha proporcionado una gran cantidad de herramientas para las
labores agricolas, entre las que mds abundan las rejas de arado, hoces, azadas, podade-
ras, horcas, cencerros, herraduras, ruedas de caballos y otros instrumentos®® que prue-
ban la realizacién de labores relacionados con el campo, constatado en los yacimientos
de Langa de Duero®®?, Catalafiazor’®, [zana’* o Numantia*®. La utilizacién de molinos
barquiformes y circulares se hallan en numerosos hébitats de la Edad del Hierro. Tam-
bién tenemos confirmado el cultivo de 4rboles frutales, caso de la pera —numantina pirus,
posiblemente introducida por los romanos3®.

Otros complementos a la agricultura son las labores de recoleccién en el consu-
mo de bellotas entre los serranos®” o la utilizacién de molinos de piedra que estdn docu-
mentados en varios yacimientos como el de Numantia, que debieron de servir también
para moler bellotas®:.

Un hecho a sefialar es c6mo era la dieta alimenticia de los pueblos prerromanos
que habitaron la provincia de Soria, en especial de los numantinos, puesto que han apa-
recido restos alimenticios correspondiente a una dieta rica en componentes vegetales y
pobre en proteinas animales, propia de la economia mixta que hemos analizado, segiin
los estudios analiticos de los anilisis oligoelementos hallados en los restos éseos de los

378 App., lber., 87.

379 SALL., hist., 2, 95.

380 En unavasija de una vivienda de Calatalafiazor se recogi6 trigo limpio. Vid. B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en diver-
sos lugares de la provincia de Soria”, MJSEA.., 75, 1926, lim. VI, 1.

381 Sobre los diferentes elementos de utillaje para las labores agrarias cenemos pruebas de su constacacién en distintos pobla-
dos. Sobre este utillaje Cfr. A. Jimeno Martinez, J. 1. de la Torre, R. Berzosa, R. Granda, “El utillaje de hierro en Numan-
cia y su informacién econémica”, en IV® Simposio sobre los Celtiberos. Homenaje a J. L. Argente, Zaragoza, 1999, pp. 103-
113. A. ]J. Lorrio, Los Celtiberos, p. 238 seiiala que los caballos pudieron ya herrarse a partir del siglo IV a. C. M.
Ferndndez Miranda, R. Olmos, Las ruedas de Troya y el origen del carro en la Peninsula lbérica, Madrid, 1986, pp. 79y 136.

382 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en las provincias de Soria y Logrofio” MJSEA, 86, Madrid, 1927 y “Excavaciones en
la provincia de Soria", MJSEA, 119, Madrid, 1932.

383 B. Taracena Aguirre, "Excavaciones en diversos lugares de la provincia de Soria”, MJSEA, 75, Madrid, 1926.

384 B. Taracena Aguirre, "Excavaciones en las provincias de Soria y Logrofio”, MJSEA, 86, Madrid, 1927

385 A. Checa, A. Jimeno Martinez, J.J. Tresserras, J.P. Benito, A. Sanz, "Molienda y economia doméstica en Numancia”, en
IV® Simposio sobre los Celtiberos. Homenaje a J. L. Argente, Zaragoza, 1999, pp. 63-68.

386 PLIN., nat., 15, 55.

387 Strab.,, 3, 3, 7.

388 A. Jimeno Mattinez, “Numancia: relacién necr6polis-poblado”, AEArg.,69, 1966, pp. 57-76, en p. 60. A. Jimeno Mar-
tinez, C. Tabernero, "Origen de Numancia y su evolucién urbana"”, Complutum Extra 6 (I), Madrid, 1966, pp. 415-432.
A. Jimeno Martinez, G.]. Trancho, F. Morales, B. Robledo, I. Lépez-Bueis, “'Ritual y dieta alimenticia: la necrépolis cel-
tibérica de Numancia”, Numantia, 6, 1996, pp. 31-44, en p. 41.
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caddveres*®, hecho confirmado por Diodoro*®, el cual manifiesta que la dieta de los cel-
tiberos era rica en abundantes carnes.

La ganaderia fue otra de las actividades econémicas esenciales, al igual que la
recoleccién, pues nos consta que la carne y la leche eran la dieta alimenticia bésica para
aquellas comunidades pastoriles asentadas en topograffas accidentadas. Por tanto,
hemos de pensar en la existencia de una ganaderia bovina, como se constata en Numan-
tia en donde los restos de fauna recogidos en las excavaciones muestran la presencia de
ovejas, cabras, caballos, toros, ciervos, jabalies, conejos, liebres y otros®®, y en Tiermes,
cuando sus habitantes, agobiados por la falta de alimentos, enviaron legados para tratar
una paz por la que entregarian 9.000 sagos de lana y oveja, 3.000 pieles de buey, 800
caballos, 300 rehenes y armas*?, o Floro*? quien, al relatar la caida de Numantia, des-
cribe como los numantinos comen carne cruda. Y, al igual que, actualmente, la protec-
cién de las reses, el bien mds ansiado, se realizaba por medio de recintos amurallados,
como los que aparecen en los yacimientos, que también podrian servir de cercados para
el ganado o la importancia y significado del cerdo o jabali, que aparece representado en
la tésera de Vxama. En las tierras altas de la zona montafiosa de Soria y La Rioja se
encuentra “un conjunto de epigrafes” de época romana, de principios del siglo II d. C.,
cuya onomdstica presenta una serie de rasgos iberizantes, manifestacién de la existencia
de estribaderos para los rebafios procedentes de las ciudades del valle del Ebro®*.

Los vasos figurados de Numancia prueban la existencia de ganado vacuno y
conejos, incluye una escena de doma al igual que en las estelas funerarias de Clunia.
Sabemos que de las cabras y ovejas se hacfan los millares de abrigos -sagum-, que los
romanos ponen como contribucién a los numantinos, faltos de moneda, como tributo,
al relatar en el 140-139 a. C. como las ciudades de Numantia y Tiermes debian de entre-
gar a los romanos para obtener la paz, ademds de rehenes y armas, 9.000 szgum o en el
153 a. C. Nobilior, tras el ataque fallido a Vxama, envié al prefecto Blesio “ a una tribu
vecina para pedir refuerzos de caballeria™® y por S. Itdlico*® sabemos que los caballos
de Vxama eran mucho mis pesados que los caballos lusitanos, de vida mis larga y sal-

389 A.JimenoMartinez, “Numancia: relacién nectépolis-poblado”, p. 60. A. Checa, A. Jimeno Martinez, J.J. Tresserras, J.P.
Benito, A. Sanz, “Molienda y economia doméstica en Numancia”, pp. 63-68. C. Tabernero, A. Jimeno Martinez, J. P.
Martinez, J. Miguel Collado, “Reconstruccién palecambiental y dieta de los numantinos”, en Aczas IV® Simposio sobre los
Celtiberos. Homenaje a J. L. Argente Oliver, Zaragoza, 1999, pp. 481-488.

390 Diod., 5, 34, 2.

391 A. Jimeno Martinez, “Numancia”, Catélogo de la Exposicién Celtas y Vestones, p. 241.

392 Diod, 33, 16.

393 FLOR, 1, 34, 11.

394 J. Goméz Pantoja, “Pastio agrestes”. Las rebaifos de Gerién. Pastores y Transh ia en lberia antigua y medieval, en J. Gémez
Pantoja (ed.), Madrid, 2001, p. 198. Las cafiadas ganaderas recogidas en folletos del siglo XIX son una prueba de que
adn se mantienen las antiguas vias de época romana mediante la utilizacién de las mismas. Cfr. P. Garcia Martin, J. M.
Sénchez Benito, Contribucién a la Historia de la transhumancia en Espafia, Madrid, 1986.

395 App., lber, 47.

396 SIL. ITAL., 3, 384-387 : « At non Sarmaticos attollens Vxama muros tam lenibus persulsas equis: hinc uenit in arma haud aesi
fragilis sonipes crudoque uigore aspev freno pati aut isssis parere magistris».
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vajes; es decir, los generales romanos se abastecieron en la Meseta de caballos, bien
adquiriéndolos, bien imponiéndoles como botin de guerra. J. Bellver’” sefiala en Fuen-
satco la aparicién de numerosos restos de ovicdpidos, vacas, cerdos y caballos, asi como
restos de ovejas en Valdeavellano y Castilfrio®®.

Sin embargo, habria que tener cuidado con todos estos datos que los autores cl4-
sicos y la arqueologia nos proporcionan al ser fuentes que no permiten llevar a cabo una
reconstruccién econémica por estar insertas dentro de un contexto bélico que Roma uti-
liz6 para justificar su politica conquistadora y demostrar los beneficios que se obten-
drian dentro del dmbito de su civilizacién®®.

2.-La caza y la pesca

En la mayoria de las sociedades de los pueblos prerromanos, la caza se convirtié
en un complemento para la dieta alimenticia como se manifiesta en la aparicién de
numerosos restos 6seos de animales salvajes o en la obtencién de pieles y astas de cier-
vos para la elaboracién de mangos para las herramientas agricolas, halladas en los yaci-
mientos de Fuensaiico, Castilfrio de la Sierra, o empufiaduras de asta de venado en el
poblado de Izana*®. Un pasaje de S. Itdlico* hace referencia a estas practicas, al referir-
se a los uxamenses como gentes amigas de la caza y de la rapifia. Los restos de animales
cazados, como jabalies, ciervos, perdices, zorros y otros, han aparecido en numerosos
yacimientos e, incluso, tenemos representaciones de animales en estelas funerarias, por
ejemplo, en la zona norte de la provincia, en Lara de los Infantes*?, en las cerdmicas
numantinas y clunienses® o anzuelos de Numancia*®, que complementan la dieta ali-
menticia de estos pueblos.

3.—Actividades artesanales

La mineria y metalurgia son manifestaciones de actividades realizadas por estos
pueblos, pues en el 152 a. C., Marcelo impone a la ciudad de Ocilis un tributo de 30

«Pero Vxama, la ciudad que levanta sus muros sarmdticos, no cabalga o salta sobre caballos tan 4giles; para esta guerra
ha enviado caballos veloces de raza resistente, llenos de un vigor dspero, indéciles al bocado y a las 6rdenes que les con-
ducen”.

397]. Bellver Garrido, “Estudio zooarqueolégico de las cabaias circulares del El Castillejo de Fuensaiico”, Actas II° Sympo-
sium de Arqueologia soriana (Soria, 1989), Tomo I, Soria, 1992, pp. 325-332.

398 B. Taracena Aguirre,"Excavaciones en las provincias de Soria y Logrofio”, MJSEA, 103, Madrid, 1929, pp. 11 y 17.

399 En este aspecto es interesante la elaboracién historiogréfica realizada por M. V. Garcia Quintela, “Les peuples indigenes
et la conquéte romaine de I'Hispanie. Essai de critique historiographique”, DHA., 16.2., 1990, pp. 181-210. El autor,
tras seleccionar una serie de fuentes, llega a la conclusién de que los intereses de la politica romana eran legitimar sus
conquistas.

400 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en las provincias de Soria y Logrofio”, p. 19.

401 S. ITAL., 3, 389-390: “uenatibus aeuum transigitur, uel more patrum uis raptaque pascunt”.

402 J. A. Abisolo Alvarez, Epigrafia romana de Lara de los Infantes, Burgos, 1974.

403 F. Wattenberg Senpere, Las cerdmicas indfgenas de Numancia, Biblioteca Praebistorica Hispana, IV, Madrid, 1963, ldms. XI1I,
1-60 y 2-61; XIII, XVII, 1-1297.

404 A. Schulten, Numantia. 11 Die Stadt Numantia, Miinchen, 1931, ldm. 55, A.
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monedas de plata —talentos—** y en el 140-139 a. C., Pompeyo pidi6 a los numantinos
también “30 talentos de plata de los cuales los numantinos les pagaron una parte™®. Sin
embargo, en la toma de la ciudad no pudo recibir ningin tipo de botin®’, ya que Oro-
sio*® confirma que “no se encontré ni oro, ni plata que se salvase del fuego”.

Se puede asociar los restos de escorias y algunos moldes hallados en poblados cel-
tibéricos con hornos y moldes en El Royo*® o de carbén y algo de metal en viviendas o
cuevas numantinas, que A. Jimeno*® ha intetpretado como una fragua, evidencias
arqueolégicas de algunos objetos relacionados con esta actividad, como tenazas de fra-
gua en Ventosa*!!, martillos y pico de martillo en Langa de Duero*?, martillos, tenazas
y yunque en Numantia*®® o el conjunto de tenazas, martillos y yunques hallados en la
domus Likine de la Caridad en Caminreal. La informacién de la extraccién de hierro es
escasa, aunque hay evidencias arqueolégicas en Cuevas de Agreda en donde se hallé una
galerfa de una mina y herramientas de hierro consideradas por Taracena**
beras, aunque es dudosa su adscripcién. Los centros de produccién de metales se halla-
ban en torno al Sistema Ibérico, en el Moncayo, Sierra de la Ministra, Sierra de la
Demanda y otras*?, de cuya extraccién se beneficiarian las poblaciones del entorno, las
cuales lo utilizarfan como materia prima para comerciar con productos de los que serian
deficitarios.

como celti-

a).—~La cerdmica

Otra de las manifestaciones artesanales es la cerimica, muchas con decoraciones
en las que se representan animales y vegetales, representaciones aparecidas en la cerd-
mica numantina. Hay que tener en cuenta la riqueza iconogrifica y pictérica de las cers-
micas celtibéricas.

405 App., Iber., 48-49.

406 App., Iber., 79.

407 FLOR., gpitom., 1, 34, 16: *(...) Novissime maximo duce oppressa civitas nullum de se gaudinm hosti religuit”. “Aquella ciudad
sometida por el general no dejé ni la mis pequefia cosa que pudiera servir de pliceme al enemigo”.

4080RO0S,,5, 7.

409F. Romero Camicero, Los castvos de la adad del Hierro en el Norte de la provincia de Soria, Valladolid, 1991, p. 323.

410 A. Jimeno Martiaez, J.]. Ferndéndez Moreno, M™. L. Revilla Andia, N 1a. Guia del yacimiento, Soria, 1990, p. 28.

411 B. Taracena Aguirre, “Noticia de un poblado junto a Cervesa del Rio Alhama”, A.EArze y Arg., 11, Madrid, 1926, pp.
137-142, ldm. IV.

412 M. M. Barril, “Inscrumentos de hierro procedentes de yacimientos celtibéricos de la provincia de Soria en el Museo
Arqueol6gico Nacional”, BMAN, X, Madrid, 1992, pp. 11y 20.

413 M. A. Manrique Mayor, Instrumentos de hierro de Numancia, Madrid, 1980, pp. 140, 156, 163, figs. 27, 10.696-7; 32,
7551.

414 B. Taracena Aguirre, Carta arguealfgica, p. 59.

415 J. M. G6mez Fruile, Los Celtas en los valles altos del Duero y Ebro, p. 211.
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1.—Cerdmica a mano

Su fabricaci6én adquiere un carécter casero, produciéndose piezas de tonos grises
o negros, cuencos semiesféricos de superficie alisada, decorados con lineas, cordones,
digitaciones y motivos geométricos*¢, como se constata, por ejemplo, en Castilfrio de la
Sierra, el Cerro del Castillejo, El Royo, Fuensatico y Tafiine. También hallamos la “cerd-
mica a peine”, caracteristica de la Primera Edad del Hierro en Numancia, Langa de
Duero, Izana o en las necrépolis de San Martin de Ucero, La Mercadera, Revilla de Cata-
lafiazor o Carratiermes*’, que presentan una gran variedad de motivos; es decir, vajillas
de pastas negras o pardas, de motivos a base de espiguillas, ziz-zags, tridngulos, rom-
bos, cordones e impresiones digitales*®.

Asi mismo, hay una diversidad de figuras zoomorfas en El Castillejo de Garray,
caso de una copa con decoracién en posicién cenital*?; en la necrépolis de Almaluez se
hallaron tinajas de barro rojo con figuras de animales y humanas; en Langa de Duero,
dos caballos y alto pie**® o0 en Numancia encontramos, quizds, el conjunto més variado.
de caballos, bévidos, toros, jabalies y caballitos con jinete*?. Este tipo de cerimica apa-
rece por toda la cuenca del Duero, aunque la tipologia de estas piezas es diversa predo-
minando los vasos en forma de “S”, cuencos semiesféricos, bitroncénicos, globulares y
ovoides.

2.—Cerdmica a torno

Su generalizacién comienza a partir del siglo III a. C, momento en que se logra
producciones de pastas rojas y claras, gracias a una coccién oxidante, conocidas con el
nombre de “cerdmicas celtibéricas”, destacando por su calidad y belleza las de Numan-
cia*?. Este tipo de cerimica no arrinconé a la cerdmica a mano, pues convivieron hasta
pricticamente el cambio de era.

La cerdmica celtibérica de T7ermes*®, hallada en la zona norte del yacimiento, estd
decorada con estilizaciones de prétomos de caballo y motivos geométricos, en los que

416 M. Fernindez-Miranda, “Los castros de la Cultura de los Campos”, pp. 57 ss.

417 J. Aleares Lucendo, J.C. Misiego Tejada, “La cerdmica con decoracién a peine de la necrépolis de Carratiermes (Monte-
jo de Tiermes, Soria)”, Actas II° Symposium de Arqueologia soriana, vol. 1, Soria, 1992, pp. 545-558.

418 E. Garcia Soto, R. de la Rosa Municio, “Cerdmicas con decoracién “a peine” en la provincia de Soria”, Actas 11° Sympo-
sium de Arqueologia soriana, vol. 1, Soria, 1992, pp. 345-346, fig. 2.

419 F. Morales Herndndez, Carta arqueoldgica. Soria: La altiplanicie soriana, Sortia, 1995, p. 130, fig. 51.

420 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria y Logrofio”, MJSEA, 109, Madrid, 1929, p. 43.

421 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en algunos sitios de la prvincia de Soria”, MJSEA, 75, Madrid, 1925, p. 87. Idem,
Carta arqueoldgica, p. 76. F. Wattenberg Senpere, Las cerdmicas indigenas, p. 42.

422 F. Romero Carnicero, Las cerdmicas pol{cromas de Numancia, Soria, 1976.

423 C. de la Casa, M. Doménech Esteban, J. M. Izquierdo Bertiz, E. Terés Navarro, Tiermes. [11. Excavaciones vealizadas en la
ciudad romana y en las nev8polis medievales: compaias 1981-1984. EAE, 166, Madrid, 1994, pp. 35-40.
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destacan una jarra con dos asas pintadas de color negro de prétomo de caballo, cerdmi-
cas grises y pintadas y otras.

Otro tipo de representaciones iconogrificas que aparecen en las cerdmicas de
época celtibérica son las representaciones plisticas de cabezas, representados en nume-
rosos fragmentos hallados en varios poblados, como el de Izana, en la necrépolis de Por-
tugui de Vxama, en Numancia y otros hibitats, tema bastante comiin en el 4mbito aré-
vaco, a veces, acompafiados de otros elementos decorativos, que puede responder a
manifestaciones relacionadas con la heroizacién del hombre-guerrero en el momento de
la muerte**.

b).—Lz Orfebreria

Los objetos de plata aparecen en algunos yacimientos celtibéricos, puesto que
este material se destinG a la elaboraci6én de objetos de adorno, —joyas, pendientes, pul-
seras, fibulas y otros-, actividad artesanal especializada que es un fenémeno tardio en el
mundo celtibérico, aparecido en las diversas necr6polis, como en la de La Mercadera, en
donde hall6 uno de los principales conjuntos, compuesto de unas 25 piezas de plata
maciza, recogidas en una decena de tumbas®’. Destacan tres parejas de pulsera, dos de
ellas con remate circular de reborde cilindrico en donde se encaja una chapita en forma
de casquete esférico; otra, con remate en forma de “ofidio”; cuatro pares de pendientes
y dos ejemplares sueltos, de los cuales ocho estdn decorados con tres troncos de cono
macizo; dos torques esféricos, tres fibulas anulares con la representacién de dos cabe-
zas*?; dos botones ornamentales y dos aros. También tenemos un colgante? en Carra-
tiermes correspondiente a una representacién de una cabeza*”’.

En la necrépolis de Gormaz se hallé una pieza de plata, anillo o pendiente, deco-
rada con formas de tridngulos de grinulos*® y un pendiente de plata de Carratiermes,
fibula de plata o aro incompleto en la necrépolis de San Martin de Ucero y fibula simé-
trica de plata, estandarte numantino o biculo de mando (Lam. 7) y fibulas de bronce
con representaciones de caballitos o caballito con jinete en Numancia®?, piezas de orfe-

424 F]. Martinez Quirce, “Imagen y articulaciones decorativas én la Meseta: lamgen y cultura arévaca en la segunda Edad
del Hierro”, A/ otro lado del espejo. Aproximacitn a la imagen ibérica. La arqueologla de la mirada. R. Olmos (Ed.), vol. 1,
Madrid, 1996, pp. 169-174.

425 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria”, MJSEA, 119, Madrid 1932. ]. A. Lorrio, “La Mercadera
(Soria): organizaci6n social y distribucién de la riqueza en una necrépolis celtibérica” en E Burillo Mozosa (coord.). Neoré-
polis celtibéricas. II° Sympasium sobre los celtiberos (Daroca, 1988), Zaragoza, 1990, pp. 39-50.

426 M. Almagro-Gorbea, A.J. Lorrio, “Represensaciones humanas en el arte céltico de la Peninsula Ibérica”, Actas I1° Sym-
posium de Arquedlogia soriana, vol. 1, Soria, 1992, p. 427, n. 17.

427 M. Almagro-Gorbes, A.]J. Lorrio, “Representaciones humanas en el arte céltico de la Peninsula Ibérica”, pp. 411-451,
enp.425,n.32, mapa 2.

428 B. Taracena Aguirre, Carta argueolégica de Espaiia.Soria, Madrid, 1941, 84. J. R. Mélida, “Adquisiciones del Museo arque-
olégico Nacional en 1916. Notas descriptivas”, RABM, XIII, Madrid, 1917, p. 157, ldm. XIIL

429 M. Almagro-Gorbea, A.J. Lorrio, “Representaciones humanas en el arte céltico de la Peninsula Ibérica”, p- 425, n. 36,
mapa 2; p. 426, n. 1 y p. 427, n. 8, respectivamente. e
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breria, que, para B. Taracena®®, su presencia era légica por la existencia de minas en
Hiendelaencina, provincia de Guadalajara®'.

Las fibulas®?, de diversas formas por elementos decorativos, son objetos que
estdn destinados a sujetar las vestimentas, cumplen también una funcién decorativa.
Proceden de la mayoria de las necrépolis de la provincia de Soria, siendo las mds import-
tantes las de Numancia*?, cuya fecha oscila entre finales del siglo VI a. C. hasta el siglo
IV d. C., aunque las anulares, presentan una cronologia diferente, desde inicios del siglo
V a. C. hasta finales del siglo I a. C.

C).—La metalisteria

Dentro de este apartado consideramos a todos aquellos objetos hechos en algin
metal no precioso, destacando las armas. Constatamos algunas hachas de talén, hachas
planas con apéndices laterales y pufiales en S. Pedro Manrique y en El Royo®‘. Sin
embargo, en las necrépolis del mediodia soriano, los materiales bélicos son los mds
abundantes, destacando cascos de fina chapa de bronce repujado con imdgenes alusivas
al culto astral en Muriel de la Fuente—Museo Numantino-, caetra de bronce repujado,
puiiales en Alpanseque; fragmentos de coraza de muelle de bronce en Almaluez; pufia-
les “tipo Monte Bernorio” en las necrépolis de Alpanseque, Osonilla, Almazidn, Requi-
jada de Gormaz, Carratiermes o San Martin de Ucero, a partir de mediados del siglo IV
a. C. hasta mediados del siglo III a. C.#**. Sin embargo, los “puifiales con empufiadura de
triple chapa plana y pomo con antenas” también los hallamos en las necrépolis de
Vxama, Requijada de Gormaz, Carratiermes o San Martin de Ucero®¢, a partir de
comienzos del siglo IV a. C. y principios de siglo III a. C.

430 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria”, p. 39.

431 A. ]. Lorrio, Los Celtfberos, Alicante, 1997, p. 202.

432 VV AA, Excavaciones de Numancia. Memoria presentada al Ministerio de I i6n priblica y Bellas Artes por la Comision Efe-
cutiva, Madrid, 1912, lim. LXI, 8 J. L Argente Oliver, Las ffbulas en la Meseta: su valoracién tipol6gica, cultural y evonold-
gica, Madrid, 1989, pp. 223-232, fig. 32.

433]. L. Argente Oliver, Las ffbulas de la Edad del Hierro en la Meseta Oriental. Valoracién tipolégica, cronolégica y cultural. EAE,
168, Madrid, 1994, p. 15, quien las ha clasificado en nueve modelos. Cfr. A. J. Lorrio, Los Celtfberos, 1997, pp. 204-208,
figs. 83 y fig. 81, 3-5 y lim. Iv, 3-4. Cfr. Sobre tipologia de fibulas prerromanas: M. E. Cabré, J. A. Morén, “Fibulas de
las més importantes necrépolis de la Meseta oriental hispénica”, Homenaje a Garcia y Bellido, Tomo III, (Revista Univer-
sidad Complutense, 26, n° 109, Madrid, 1977, pp. 109-143, quienes establecen 10 tipos. La fibula anular hispénico: E.
Cuadrado, “La fibula anular hispanica y sus problemas”, Zephyrus, VIII, 1958, pp. 5-7. Idem, “Fibulas anulares tipicas
de la Meseta castellana”, AEArg., XXXIII, 1960, pp. 64-97. La fibula “tipo La Téne”: E. Cuadrado, “Ensayo crono-
l6gico de las fibulas con esquema de La Tene en la Peninsula Hispdnica”, BAEAA, 15, 1982, pp. 4-27. Idem, “Ensayo
tipolégico de las fibulas con esquema de La Tene en la Meseta Hispénica”, BAEAA, 11-12, 1979, pp. 10-26.

434 ].J. Ferndndez Moreno,” La metalurgia del Bronce Final en el oriente de la Meseta Norte desde las aportaciones de T.
Ortego”, Celtiberia, 75, 1988, pp. 33-46.

435 E. Garcia Soto, “Tumbas de con puiiales de tipo Monte Bernorio”, Actas I1° Symposium de Arqueologta soriana (Soria, 1989),
Tomo 1, Soria, 1992, pp. 370-373.

436 E. Cabré Herreros, J. A. Mordn Cabré, “Puiiales con empufiadura de triple chapa planay pomo con antenas”, Actas II°
Symposium de Arqueologfa soriana (Soria, 1989), Tomo 1, Soria, 1992, pp. 391-398.
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A estos elementos podemos afiadir otros que son normalmente de adorno, entre
los que podemos sefialar broches de cinturén, vasos, cucharas y otros enseres domésti-
cos, que han desaparecido. El niimero de objetos metilicos es escaso. Se limita a fibulas
procedentes de “El Castillejo” de Castilfrio de la Sierra, Oceanilla®’ y Valdejefia o frag-
mentos de brazaletes, pasadores y botones semiesféricos en el Castro de Zarranzano,
fechado en el siglo V a. C.4%.

En Tiermes, en la casa del Acueducto, se hallaron numerosos objetos de bronce
—agujas, anillos, placas de bronce, hebillas de cinturén “tipo omega”, campana, fibulas,
agujas de hebilla, bot6n de bronce con decoracién de plata—, objetos de hierro —cuchi-
llo “tipo Simancas”, podadera, cortafrios, hoces— y objetos de hueso*®.

Los alfileres se conocen dos en el poblado de Fuensaiico y otro en el Royo. Los
pectorales de bronce tienen una clara funcién ornamental y la mayoria proceden de la
necrépolis de Carratiermes*® y otros hallados en varias necrépolis, como un ejemplar de
Alpanseque y dos placas de decoracién figurada relacionadas con las de Carratiermes o
las de Numancia*!, al igual que en la de La Mercadera que, junto a brazaletes de aros
multiples, fibulas, broches de cinturén, pulseras simples, cuchillos curvos, brazaletes de
bronce y punzones de hierro, se asocian pectorales en Almaluez o en Numancia. Tam-
bién se han localizado placa romboidal de bronce en Villanueva de Zamajén“? y en
Buberos“:.

Los broches de cintur6n, objeto abundante, aparecen en las necrépolis de la
Meseta oriental, asociados a armas en la necr6polis de Carratiermes en las sepulturas de
guerreros* o en La Revilla*’, mientras que en otras necrépolis, como en La Mercade-

437 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria”, p. 51, ldm. XXXI-B. J. L. Argente Oliver, F. Romero Car-
nicero, “Fibulas de doble prolongacién variante de disco en la Meseta”, Namantia, 111, 1990, p. 129.

438 F. Romero Camicero, “La Edad del Hierro en la serrania soriana: Los castros”, BSAA, L, 1984, pp. 57 ss., fig.8 y pp. 59
ss., notas 143, 144 y 145.

439 C. de la Casa, M. Doménech Esteban, J. M. Izquietdo Bertiz, E. Terés Navarro, Tiermes. 111, pp. 212-223.

440 ] L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, A. Bescés, “Placas decoradas celtibéricas en Carratiermes (Montejo de Tiermes,
Soria)”, Actas II* Symposium de Arqueologia soriana (Soria, 1989), Tomo I, Soria, 1992, pp. 585-602. J. L. Argente Oliver,
A. Diaz Diaz, A. Bescés, A. Alonso, “Los conjuntos protocetibéricos de la Meseta oriental: ejemplo de la necrépolis de
Carratiermes (Montejo de Tiermes, Soria)”, Trabajos de Prebistoria, 49, 1992, pp. 295-325. C. Martinez Martinez, “El
armamento de la necr6polis celtibérica de Carratiermes (Montejo de Tiermes, Soria): Espadas y puiiales”, Actas II" Sym-
posium de Arqueologia soriana (Soria, 1989), Tomo 1, Soria, 1992, pp. 561-569 hace referencia a espadas de antenas atro-
fiadas, pufiales biglobulares, los de “tipo Monte Bernorio” y espadas de “La Téne".

441 F. Martinez Quirce, “Una placa de cinturén de Numancia en el Museo Numantino”, Actas II’ Sympasium de Arqueologia
soriana (Soria, 1989), Tomo I, Soria, 1992, pp. 401-405.

442 M. ]. Borobio Soto, Carra arqueolégica de Soria. Campo de Gomara, Soria, 1985, pp. 155-156, 14m. XI, 1 y 2.

443 M. ]. Borobio Soto, Carta argueoldgica, p. 45, ldm. 11, 2.

444 A. Alonso Lubias, “Broches de cinturén de tipo céltico en la necr6polis celtibérica de Carratiermes (Montejo de Tiermes,
Soria)”, Actas 11 Sympasium de Arqueologia soriana (Soria, 1989), Tomo 1, Soria, 1992, pp. 573-584.

445 A. ]. Lorrio, Las Celtiberos, p. 217, figs. 89-92.
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ra*, se encuentran brazaletes de bronce de aros miltiples y pulseras sencillas, hechos de
hierro y plata, asociados a estos enterramientos.

d.—Compldstica

La coropléstica estd bien representada en la provincia de Soria. Corresponde a
figuras exentas y aplicadas en arcilla cocida antefixas-, halladas en Tiermes y en la villa
de Rioseco de Soria, en la cerdmica numantina en donde aparecen numerosas figuras
humanas, entre ellas femeninas*’, craneos cortados en Numancia*® y representaciones
humanas en Izana, Vxama, Carratiermes, Langa de Duero u Ocenilla*® y en Carratier-
mes cabezas exentas, figuras esquematizadas de nariz y ojos en Langa de Duero*® o la
urna de Vxama en donde estd representadas cabezas cortadas o representaciones huma-
nas. Una figura de bronce correspondiente a una vaca de los siglos II y I a. C. del arte
celtibérico hallada en Aliud es una muestra mids de la exquisitez del arte indigena**.

4 —El numerario celtibérico

La moneda, como sabemos, es un medio de cambio, y las vias de comunicacién
son las que facilitan las relaciones comerciales y la circulacién monetaria, pues ya Estra-
b6n*? sefialaba al rio Duero como “navegable por espacio de ochocientos estadios”.

La moneda celtibérica es un fenémeno que responde a la propia evolucién de la
economia de estos pueblos y configura un suceso politico, a pesar de que se produce en
época romana. Las ciudades fueron las encargadas de emitir este numerario, caso de Seko-
tias (=Langa de Duero), Vsamos, Arkailikos, Arcailicos (=Burgos de Osma), Arecoratas (=
¢Agreda?), Sekisamos (=Canales de laSierra), Okalankom (=¢Oncala?) y otras muchas, que
algunas no tienen todavia identificacién. El problema que se nos plantea es adscribir
unas cecas a un territorio definido, que no siempre es posible por falta de documenta-
cién y, ademds, que coincida con una determinada etnia, que identifique a unos habi-
tantes determinados**.

446 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria”, pp. 24 ss.

447 F. Wattenberg Senpere, Las cerdmicas indigenas de Numancia, Madrid 1963, tabla XVII, nn. 455, 462.

448 M. Almagro-Gorbea, A.]. Lorrio, “Representaciones humanas en el arte célcico de la Peninsula Ibérica”, p. 438, n° 63-
67.

449 M. Almagro-Gorbea, A.]. Lorrio, “Represenraciones humanas en el arte céltico de la Peninsula Ibérica”, nn. 1, 2,3, 4y
26 —~Numancia-; n. 5 —Izana-, n. 6 -Langa de Duero-, n. 7 =Vxama-, n. 8 —Carratiermes—en pp. 428-429; nn. 26y 35-
41 —Numancia-, n. 27 --Ocenilla—en pp. 429-430.

450 B. Taracena Aguitre, “Excavaciones en la provincia de Soria”, fig. 12. P. Saiz Rios, “Representaciones plésticas de la cabe-
2a humana en la necrépolis celtibérica (Montejo de Tiermes, Soria)”, Actas I1° Symposium de Arqueologia soriana (Soria,
1989), Tomo 1, Sotia, 1992, pp. 605-612.

451 M. J. Borobio Soto, Carta arquesldgica, p. 17, fig. 5, ldm. 1. B. Taracena Aguirre, Carta arquevldgica, p. 32. R. de Apraiz,
“Representaciones bovinas del arte celtibérico en los Museo de Espafia”, RABM, LIX, 1953, p. 7.

452 Strab., 3, 2,3.

453 F. Burillo Mozota, « Celtiberia: monedas, ciudades y territorios », La moneda hispdnica. Ciudad y territorio, Anejos AEA,
X1V, Madrid, 1995, pp. 161-177.
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La introducci6n de la moneda celtibérica se calcula en torno a mediados del siglo
II a. C. y la primera mitad del siglo I a. C.**%, momentos en los que, quizis, los inter-
cambios comerciales estuviesen realizados por medio del sistema de trueque, bien
mediante alguna medida de valor en momentos anteriores al siglo IIT a. C.

El andlisis global de la emisiones monetales en la provincia de Soria reponde a
unas circunstancias determinadas durante la segunda mitad del siglo II a. C., momen-
to que comienza a aparecer las primeras emisiones de plata, debido a las actividades
militares, como en Numantia (155-133 a. C.), en donde se constatan denarios proce-
dentes de las cecas de Sekobirikes, Bascunes, Bolscan, Sesars, Arekoratas, lltirta, Turiasu 'y
monedas de bronce de las cecas Caiscates, Salama, Vsamos*>, por las necesidades de pago
a los soldados, momento en el que aparece el tesorillo de los victoriatos y abundantes
emisiones de denarios ibéricos de plata, semis y cuadrans. El denario ibérico se acufié
entre los celtiberos, habiendo cecas emisoras importantes, caso de Segedz (=¢;Belmonte?),
Bolskan, ceca que acufié grandes cantidades, Segobriga y Turiasu. La derrota de Sertorio
puso fin al auge de las emisiones indigenas®¢. Asi mismo, y por las mismas razones, en
Tiermes se han hallado monedas en la casa del Acueducto® de las cecas de Sekobirikes o
Arekoratas; denarios y ases de las cecas de Bolskan y Borneskon®®.

En la ciudad de Vxama*® se hallaron denarios de las cecas de Turiasu y Bilbilis,
ases — Sekaisa—y frustra de las cecas Borneskon y Orosis*®, doble shekel de la ceca de Car-
tago Noua*'. Muchos bronces —ceca Arcailicos—aparecieron en Augustobriga (=Muro de
Agreda)*. En Segontia Lanka (=Langa de Duero) hallamos denarios procedentes de las
cecas de Kelse, Arekorata, Sekobirikes, Turiasu, ases de la ceca Turiasu y frustra®®. Y, tam-
bién en diferentes zonas de la provincia, como en Camino de los Royales de la ceca

454 L. Villalonga, Numisma'tica antigua de Hispania. Iniciacién a su estudio, Barcelona, 1979, pp. 218-219.

455 F. Romero Camicero, M. A. Martin Carbajo, “Hallazgos ios ibéricos e hispanorr en Numancia”, Actas II°
Symposium de Arqueologia soriana, vol. 1, Soria, 1992, pp. 674-676. con bibiliografia. R. Martin Valls, La circulacién mone-
taria ibérica, p. 132-133, p. 135.

456 M. P. Garcia Bellido, “Dinero y moneda indigena en la Peninsula Ibérica”, Hispania. El legado de R oma ,Zaragoza, 1998,

pp- 73-82.

457 C. de la Casa Martinez, M. Doménech Estehan, J. M. Izquierdo Bertiz, E. Terés Navarro, Tiermes. 111, pp. 209-211. C.
Alfaro Asins, “Monedas con indicacién de procedencia integradas en la seccién de Numismitica del Museo Arqueol6gi-
co Nacional. II", Boletin del Museo Arqueolégico Nacional, IV, Madrid, 1986, pp. 173-185.

458]. M. Vidal Bardén, C. de la Casa Martinez, “Catdlogo de moneda antigua del Museo numantino”, AN, 15, 1985, pp.
77-96, nn. 21, 22, 23, 49, respectivamente.

459 C. Garcia Metino,”Monedas inéditas de Vxama™, BSAA, XXXIV-XXXYV, 1969, pp. 3323-328. R. Martin Valls, La cir-
culacién monetaria ibérica, pp. 129-132.

460 J. M. Vidal Bardin, C. de la Casa Martinez, “Catilogo de moneda antigua del Museo numantino”, nn.10, 34 y nn.41,
50, 63.

461 L. Herndndez Guerra, A. Jiménez, “Aportaciones a la circulacién monetaria en la Meseta: monedas procedentes de
Vxama”, H. Ant., X1X, 1995, nn. 1, 2.

462 R. Martin Valls, La circulacién mon etaria ibérica, Valladolid, 1967, p. 127.

463 J. M. Vidal Bard4n, C. de la Casa Martinez, “Catilogo de moneda antigua del Museo numantino”, nn. 2-6, 14 y 24; nn.
52, 61, 62.

464 Ibidem, n. 9.
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Turiasu*®, en Campo del Ferial de la ceca Arekorata*, en Castillo de Soria de las cecas
Arekoratas y Baskunes*s. También, aparecié moneda ibérica —eca Titiacos—en Soliedra*’,
un as—ceca Arekotas—en Trébago, ases en Soria y Peroniel de Campo*® —ceca Arecoratas—.

465 Ibidem, n. 11

466 Ibidem, nn. 12, 19.
467 M. L. Revilla Andia, Carta arqueolégica. Soria: Tierra de Almazdn, Soria, 1985, p. 252.]. M. Vidal Bard4n, C. de 1a Casa

Martinez, “Catilogo de moneda antigua del Museo numantino”, n. 43.
468 M. ]. Borobio Soto, Carta Arqueologica de Soria. Campo de Gomara, pp. 114-115. R. Martin Valls, La circulacién monetaria

ibérica, p. 128.
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I.-LAS FUENTES PARA EL
ESTUDIO DE LA CONQUISTA

AUTORES DEL SIGLO I d. C.
1.—As pectos histdricos

LIV, 91:

“Postero die M. Marium quaestorem in arevacos et Cerindones misit ad conscribendos ex iis gen-
tibus milites frumentumgque inde Contrebiam, (quae} Leucada apellantur, comportandum, prae-
ter quam urbem (...)".

Al dfa siguiente mando al cuestor M. Mario a los pueblos de los arévacos y cerin-
dones (=pelendones) a reclutar tropas y provisiones (....).

VAL. MAX,, 5, 1, 5.

Q. uero Metellus Celtibericum in Hispania gerens bellum, cum urbem Centobrigam obsideret et
iam admota machina partem muri, quae sola conuelli poterat, disiecturus uideretur, humanita-
tem propinquae uictoriae praetulit: nam cum Rhoetogenis filios, qui ad eum transierat, Centrobi-
genses machinae ictibus obiecissent, ne pueri in conspectu patris crudeli genere mortis consumeren-
tur, quamquam ipse Rhboetogenes negabat esse inpedimento quominus etiam per exitium sanguinis
sui expugnationem perageret, ab obsidione discessit. quo quidem tam clementi facto etsi non unius
ciuitatis moenia, omnium tamen Celtiberarum urbium animos cepit effecitque ut ad redigendas eas
in dicionem populi Romani non multis sibi obsidionibus opus esset.

“Pero mientras luchaba Q. Metelo en Hispania contra los celtiberos, habiendo
situado la ciudad de Centobriga y dispuestas las méquinas junto a la Gnica parte del muro
que podia ser destruida, se hallaba ya a punto de conquistarla cuando pospuso esta vic-
toria cercanaa su humanidad. En efecto, habiendo expuesto los centobrigenses a los gol-
pes de las catapultas a los hijos de Rectiigenos (Retégenes), que se habfan pasado al
bando de Metelo, levant6 el sitio para que no pereciesen de muerte cruel a la vista de su
padre, pese a que Retégenes protestaba de que no deberfa ser él obstdculo para comple-
tar el asalto, aunque debiese realizarse mediante la destruccién de su linaje” (Traduccién
Santos Yanguas: 1980: 153)

2.—Aspertos etnogrdficos

PLIN,, nat., 3, 18:

“(...) nunc universa provincia dividitur in conventus VII, Carthaginiensem, Tarraconensem,
Caesaraugustanum, Cluniensem, Asturum, Lucensem, Bracarum. accedunt insulae, quarum men-
tione seposita civitates provincia ipsa praeter contributas aliis CCXCIII continet, oppida CLXX-
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VIIII, in iis colonias XI1I, oppida civium Romanorum XIII, Latinorum veterum XVIII, foede-
ratorum unum, stipendiaria CXXXV”.

“(...) en la actualidad la Tarraconense se encuentra dividida en siete conventos juridicos:
cartaginense, tarraconense, caesaraugustano, cluniense, de los astures, lucense y braca-
raugustano. La provincia en si misma, ademds de 293 civitates subordinadas a otras,
tiene 189 gppida, entre las que hay 12 colonias, 13 gppida de derecho romano, 18 con el

derecho latino antiguo, una con el de los federados y 135 estipendiarias”.

MELA, 2, 6, 88:

“(...) Vrbium de Mediterraneis in Tarraconense clarissimae fuerunt Palantia & Numantia, nunc

est Caesaraugusta (...)".

«(...) Las ciudades mis florecientes del interior fueron en la Tarraconense Palencia y
Numancia, a las que en la actualidad sobrepasa Zaragoza (...)".

AUTORES DEL SIGLO II d.C.
1.—Aspectos histdricos
App., Iber., 46:

. "Apovaxol pdv odv edfds adrijs wvkTos és
Nopavriav, ¥ SvvarwrdTy moAes Hv, cuvedéyorro,
xal orparyyods "ApSwva xal Aevxwva gpoivro
NoBeXlwv & adrois Tpicly Auépars Dorepov
éreMldy TrapesTpaTomédevoey dmwo  aTadlev
Tecodpwy xal eikoow. mapayevopévwy & oi
Noud8ev (mméwv Tplaxoaiwy, obs Macaavdeays
érembude, xal é\epdvrov Ska, TV oTpaTidy
érijye Tois woleplos, dywy omicw T Onpia
Aavfdvovra. rai yevopévrs év yepol Tis pdyns
ol plv &v8pes Sibormoav, Td 8¢ Onpia 3?5-
dalvero xal of Kerrifnpes aimol 7e xal ol
rmor opdv o wply éwpakdtes éNédavras év
worépors €BopvBoivto wal xatépevryov & Tiw
wéAw. 6 8¢ kal Tols Telyeow avTols éwipye, Kal
éudyero yevvaiws, péxp TOV \edpdvtav Tis és
Ty xegakyy Aifp peyahp xatamimrovrs wARyels
dypeilhn Te, kal écPorjoas péyioTov és Tods $lAous
émearpédero, kal dvipe ToV év moaly, o Scakpivwy
Ere pideov ) moMpeov. ol Te dAror é\éavres
awpds Ty éxeivov PBonyw Siatapaybévres Gpowa
wavres é8powv, al Tovs ‘Pwpalovs gvvemdroww Te
xal avérepvov xal dveppimTovw. Omep del BopuBn-
Bévres ol éNépavres elwbaae wdayew, kal wivras
jyccobar moreplovs: xai Twes Sd Tivde T
amioTiav abTols katobat xowods mokeplovs. puyi)
odv 7édv ‘Pwpalov éyiyvero draxtos #v oi Nopav-
Tivor xatdovres awd Tdv Teixdy €EéGopov, kai
Sidrovres Exteway dvdpas plv é Terpaxiayiriovs
épavras B¢ Tpels, GmAa Te MOANL xal anpeia
aBov.  KerteBripwy 8¢ dmwébavov és SiayiNiovs.
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“Por tanto, los @révacos se reunie-
ron de inmediato esa misma noche en
Numancia, la ciudad mds poderosa, y eli-
gieron como generales a Ambén y Leu-
cé6n. Nobilior, a su vez, tres dias mds tarde
marchd contra ellos y fij6é su campamento
a una distancia de veinticuatro estadios.
Después, una vez que se le unieron tres-
cientos jinetes nimidas enviados por
Masinissa y diez elefantes, condujo el
ejército contra los enemigos, llevando
ocultos en la retaguardia a los animales.
Cuando se entablé combate, los soldados
se escindieron y quedaron a la vista los
elefantes. Los celtiberos y sus caballos,
que jamds antes habfan visto elefantes en
ningin combate, fueron presa del panico
y huyeron hacia la ciudad. Entonces
Nobilior condujo a los animales contra las
murallas y combatié con bravura hasta
que un elefante, herido en la cabeza por



Liborio Hernindez Guerra

una enorme piedra que habia sido arrojada, se enfurecié y dando un fortisimo barrito
volvi6 grupas contra sus amigos y maté a todo aquel que se le puso en su camino, sin
hacer distincién entre amigos y enemigos. Los otros elefantes, excitados por el barrito
de aquél, hacian todos lo mismo y comenzaron a pisotear a los romanos, a despedazar-
los y lanzarlos por los aires. Esto es lo que les suele ocurrir siempre a los elefantes cuan-
do estdn irritados, que consideran a todos como enemigos. Y algunos, a causa de esta
falta de confianza, los llaman “enemigos comunes”. Como consecuencia de este hecho,
la huida de los romanos fue desordenada. Los numantinos, al darse cuenta de ellos, se lan-
zaron desde los muros, y en la persecucién dieron muerte a cuatro mil hombres y tres
elefantes y se apoderaron de muchas armas y ensefias. De los celtiberos murieron alre-
dedor de dos mil.”. (Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 144-145).

App., Iber., 49:

“(...) El Senado desestimé la
amodoxipdlovaa & % BovAn Tiv elpimy, ral ]
xahewos pépovaa 5mi pif, xafdmep abrods HEiov  Propuesta de paz, tomando 4 mal que no

. y i . , A . 4
NofeMwr o wps Mapréliov, ‘Pupaios abtods  hyhjeran querido someterse a los roma-
émererpipeaar, MdpreXhov atols éboioew édy Ta e -

Soavra. wal otparTidy edfds éxhipoww é nos cuando se lo pidié Nobilior, el pre-
b g el gt K 3 .

18npiav Téve wpiov dvil xataddfews woMéw  Jecesor de Marcelo, y les replicé que este
q2p aitiopbvov Tods vmdtovs ddikous woisicBac o =

Tds xataypadds xai Twas & 7ds rovporépas Ultimo les comunicaria la decisién sena-

’ ’ 4 » \ s r . . .
mpBTEICS "“’:“7: yew, €§°E"'A:"';° “7‘1"":’ 7oT€  torial. Y, de inmediato, reclutaron un
ovvayayeiv. @v éoTpaTiyes Acivios AevxoAros .. . g .
Smaros, mpeaBevri xpdpevos Kopmip Swemiaye CIELCILO para Ibena,' por primera vez pc?r
¢ Kapyndéva per’ od wohd éNdvre, kai Nopavriav sorteo, en vez del sistema de leva habi-

Yorepov. tual, debido a que muchos culpaban a

los cénsules de haber recibido un trato
injusto en el enrolamiento, en tanto que a algunos los habian elegido para los servicios
mis ficiles. El cénsul Licinio Liculo mandaba las tropas y como lugarteniente tenia a
Cornelio Escipién, el que, no mucho después, tomé Cartago y, mds tarde, Numancia.”
(Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 147).

App., Iber., 50-51:

PETPR ,0 uv &) wéhepos & Benriow “De este modo la guerra de los
7e xal Tirday xal "Apovaxi ey obte mpd  belos y titos y arévacos terminé antes de

Aevedrov. ’
0 82 AcixoAhos 83Ens re ermibupioy, xal & que Liculo llegase. Este iltimo, que
wevias ypjluw ypnpariopos, & Odaxxaiovs, €staba deseoso de gloria y necesitado de

’, ’ . . .,

&epov yévos KedriBijpwv, évéfader, of yelroves dinero por causa de su penuria, realizé
7@ ' A povaxdv eigiv, ovre Twos avTd Ypicpatos . - 1
weyoviros, obre Obakkalwy ‘Popalos memoheun UNa incursién contra los vacceos, otra
€dTov, 0088 & adrdv T AedroAhov dpaprivrwy. tribu celtibera, que eran vecinos de los
- arévacos; sin haber recibido ninguna
orden de Romay sin que los vacceos hubieran hecho la guerra a los romanos, ni siquie-
ra hubieran cometido falta alguna contra el mismo Liculo (...)". (Traduccién A. San-

cho Royo, 1980: 148).
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App., Iber., 76:

"Emrdvetot 8 és Tov "Apovardv kal Nopavrivev
wohepov 1 ypadd, ods Obplatlos piv Hpébiaev és
améoracw, Kaiwihios & adTols MéreAros amd
P pgs émrepdOeis perd whéovos aTpaTod *Apova-
kods plv éyepidoato, odv éxmhijfes ral Tdye
Oepitovow éumimrwv, Teppevria & adTd «xai
Nopavria étt éretmov. 7w & 4 Nopavtia moTa-
pots 8o xai pdpaykw dmworxpnpvos, SAai Te adrTy
Trukval wepiérervto, xal pia xdbodos 7y és TO
arediov, ) Tdppwy émemhijpwTo Kal aTYAGY. avTol
& foav dptaTol piv imwmels Te kal welol, wdvtes &
apdl Tods oxTaxtayiMovs. «xai Toooide dvTes
Spws Um aperiis & péya poxAnoar Ta Pwpaiov.
Mérelhos pév 83 perd yespdva 'rw‘;v o"rpa'm).u
Kow-u) Hop.vn;up [Adne] SLaSoxga TS oTpaTyyias
of ryeuo,u.emp wapeBwlce, TpLo pvpiovs 'n'eCoue xal
Stoyihlovs (mméas dpiota yeyvpvaspévovs, o
8¢ Tlopmijos 74 Nopavria wapactpaTomededwy
dxeTo wot, kal iwwéas avTod perabéovras adTov
oi Nopavrivoe xatafBdvres éxtewav. émaveNfov
odv mwapéragoev és 1o mwediov, kai ol Nopavrivor
xatafdvres Smexwpovy kat’ SAiyov ola pelyovTes,
péxpe Tais aTihais ral pdpayEw o opmieos .+«

“Se dirige ahora nues-
tra historia a la guerra de aré-
vacos y numantinos, a los que
Viriato habia incitado a la
revuelta. Cecilio Metelo,
enviado contra ellos por
Roma, con un ejército. mds
numeroso, someti6 a los @réva-
cos, cayendo sobre ellos con
sobrecogedora rapidez, mien-
tras estaban entregados a las
faenas de la recoleccién. Sin
embargo, todavia le quedaban
Termancia y
Numancia era de dificil acceso,
pues estaba rodeada por dos
rios, precipicios y bosques
muy densos. Sélo existia un
camino que descendia a la lla-
nura, el cual estaba lleno de
Sus

Numancia.

zanjas y empalizadas.
habitantes eran excelentes sol-
dados, tanto a caballo como a pie, y en total sumaban unos ocho mil. Aun siendo tan
pocos pusieron en graves aprietos a los romanos a causa de su valor. Metelo, después del
invierno, entreg6 a Quinto Pompeyo [Aulo], su sucesor en el mando, el ejército consis-
tente en treinta mil soldados de infanteria y dos mil jinetes perfectamente entrenados.
Pompeyo, cuando estaba acampado ante Numancia marché a cierto lugar, y los numan-
tinos, descendiendo, mataron a un cuerpo de su caballeria que corria detrds de él. Cuan-
do regresd, desplegé su ejército en la llanura y los numantinos bajando a su encuentro se
replegaron un poco como intentando huir hasta que Pompeyo (...) en las empalizadas y
precipicios.” (Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 167-168).

App., Iber., 77:

“Como fuera derrotado a diario en escaramuzas por un enemigo muy inferior, se
dirigi6 contra Termancia por considerarlo una tarea mucho mids fécil. Sin embargo tam-
bién aqui cuando trabé combate, perdié setecientos hombres y los termantinos pusieron
en fuga al tribuno que le llevaba las provisiones, y en un tercer intento en ese mismo
dia, trasacorralar a los romanos en una zona escarpada, arrojaron al precipicio a muchos
de ellos, soldados de infanterfa y de caballeria con sus caballos. Los demds, llenos de
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temor, pasaron la noche arma-
dos y cuando al despuntar la
aurora les atacaron los enemi-
gos, combatieron el dia entero
ordenados en formacién de
combate con una suerte incier-
ta y fueron separados por la
noche. A la vista de esto, Pom-
peyo marché contra una peque-
fia ciudad llamada Maliz, que
custodiaban los numantinos, y
sus habitantes mataron con una
emboscada a la guarnicién y
entregaron la ciudad a Pompe-

»

yo”.

(Traduccién A. Sancho
Royo, 1980: 168).

Tas vais év 79 Sdmhe SetiTpowv.

“Pompeyo retorné otra vez a
Numancia e intent6 desviar el curso
de un rio hacia la llanura con obje-
to de reducir la ciudad por hambre.
Pero los numantinos lo atacaron
mientras estaba dedicado a esta
tarea, y sin ninguna sefial de trom-
peta, saliendo a la carrera todos jun-
tos, asaltaron a los que trabajaban
en el rio. También asaetearon a los
que venian en su auxilio desde el
campamento y los encerraron den-
tro del mismo. Atacando a otros
que buscaban forraje, mataron a
muchos y entre ellos a Opio, tribu-
no militar. En otro lugar atacaron a
los romanos cuando cavaban una
zanja y dieron muerte a cuatrocien-
tos y a su jefe. Después de estos
sucesos vinieron a Pompeyo desde
Roma consejeros, y para los solda-

App., Iber., 78:

'0 8¢ Ha;ﬂrmoc adbes e’)»aa'ac émri No;uw-nav,
1r¢rra,u.ov Twa petwxéTever és 76 Tredilov @5 Mepd
méowy THY TOAw. ol 8¢ epya{ opévep Te e-rrexetwo,
Ical carmTéY X@pis exfpexov-res‘ aﬂpoat Tods
oxe-revov'rac fudxAovw. eBaJLlov 8¢ kal Tovs a'rro
T0d xdpaxos émBonfoivras, Ews xa-re:cMw‘av és
76 oTpaTémedov. «xal giToloyobow €ETépors émi-
Spapdvres kal Tdvde woArovs Siépdetpav, “Ommiov
Te xuhiapyov ém’ adrols dvethov. «al xar' dAAo
pépos Tdppov dpiooovae ‘Popaios émdpapdvres
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adTdw. €’ ols TR Te Hop.'lrr)iw a'ﬂp.Boukot wap-
fioav éx ‘Poprns, xal Tots a'-rpanw-ratc (8 yap & &
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‘Popaiwv arparimedov fupoforifovro épeditovres,
&os of pév ob Pépovres émetriedav, of & éx Tis
eveSpas‘ avioTavto: xal Pwpai'ot. woAdol puév éx
fav aA7jfovs, moArol 8¢ TdwY ew¢¢avwv améBavov-
ac 3¢ Na,uav'rwo:, xal Tols Tov olitov ¢epoucrw
amavTicavtes éxrewav xal TdvSe oA oUs.
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dos, que llevaban ya seis afios de campafia, nuevos reemplazos recién reclutados, toda-
via sin entrenar y sin experiencia de la guerra. Pompeyo, avergonzado por sus desastres
y ardiendo en deseos de recuperar su honor, permaneci6 con éstos en el campamento
durante el invierno. Los soldados, acampados al aire libre en medio de un frio gélido y
poco habituados atin al agua y el clima del pafis, enfermaron del vientre y algunos pere-
cieron. A un destacamento que habia salido en busca de forraje, los numantinos, ocul-
tindose, le tendieron una emboscada muy cerca del campamento romano y les dispara-
ron dardos para provocarles, hasta que algunos, sin poder soportarlo salieron contra
ellos, y los que estaban emboscados salieron de su escondite y les hicieron frente.
Muchos soldados y oficiales romanos perecieron y los numantinos salieron al encuentro
de los que llevaban el forraje y mataron a muchos”. (Traduccién A. Sancho Royo, 1980:

168-169).

App. Iber., 79:
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“Pompeyo, aquejado por
tan graves reveses, se retir6 a las
ciudades en compafiia de sus con-
sejeros para pasar el resto del
invierno a la espera de que llegara
su sucesor en primavera. Temero-
so de ser llamado para una rendi-
cién de cuentas, entabl6é negocia-
ciones con los numantinos con
vistas de poner fin a la guerra. Y
éstos, a su vez, cansados por la
gran mortandad de sus mejores
hombres, por la falta de producti-
vidad de la tierra, por la escasez de
alimentos y por la duracién de la
guerra, que se prolongaba mds de
lo esperado, enviaron emisarios a
Pompeyo. Este les ordené publi-
camente entregarse a los romanos,
pues no conocia otra forma de
pactar, pero en secreto les prome-
ti6 lo que pensaba hacer. Cuando
hubieron llegado a un acuerdo y
se entregaron, les exigi6 rehenes,
prisioneros de guerra y a los
desertores. También pidié treinta
talentos de plata. Los numantinos
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entregaron una parte de esta suma de inmediato y Pompeyo estuvo de acuerdo en espe-
rar para el resto. Cuando se present$ su sucesor, Marco Popilio Lena, ellos llevaron el
resto del dinero, y Pompeyo, al sentirse liberado del miedo a la guerra a causa de la pre-
sencia de su sucesor y siendo consciente de que el tratado era vergonzoso y se habia rea-
lizado sin el consenso de Roma, neg6 haber llevado a cabo pacto alguno con los numan-
tinos. Entonces, éstos probaron su falsedad mediante los testigos que estaban presentes
en aquella ocasién, peternecientes al senado y los prefectos de caballeria y tribunos mili-
tares de Pompeyo. Popilio los envi6é a Roma para que se querellaran alli con Pompeyo.
Celebrado el juicio en el senado, los numantinos y Pompeyo dirimieron su querella y el
senado decidié continuar la guerra con los numantinos. Popilio atacé a los lusones, un
pueblo vecino de aquéllos, pero sin haber obtenido ningiin resultado, pues llegé Hosti-
lio Mancino, su sucesor en el mando, regresé6 a Roma.” (Traduccién A. Sancho Royo,
1980: 169-170).

App., Iber., 80;

‘0 8¢ Mayxivos Tots Nopavrivaes cvpSaioy
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xal ped’ guépav és aiTd cuyrkhetabels ovre KaTe-
agxevacpévor olite dyvpwpévov, wTepLaxOVTWY
alrov Twv Nopavrivew, xal wdvras damwoxTeveiv
amehotwtwy € py cvwboito elpimy, cuvébero
éml {oy xai opola ‘Pwpaiors xal Nopavrivos.
xal 6 pdv éml Tobrors &uvve Tois Nopavrivoss, of
8 é& doree mubopevor yakewds Epepov s éri
aloylaTais wdvv awovdais, kal Tov Erepov THw
Uatwv Alpiicov Aémidov és "1Bnplav éEémeparov,
May«ivor & dvexdlow és xplaw. xal -r(jig: név
&rmovro wpéoBess Nopavriver:

“Mancino entré en combate
con los numantinos y fue vencido miés
veces hasta que tuvo que refugiarse
en su campamento después de gran-
des pérdidas. Habiéndose hecho cir-
cular el falso rumor de que los cén-
tabros venian en auxilio de los
numantinos, asustado, aprovechan-
do la oscuridad de la noche, que
pas6 con todos los fuegos apagados,
huy6 hasta un lugar desierto, donde
Nobilior habfan construido sus
atrincheramientos. Al llegar el dia,
se vio acorralado alli, sin aparejos ni

fortificaciones, sitiado por los
numantinos, quienes amenazaban con no dejar uno vivo si no hacfan la paz; al fin tuvo
que aceptar unas condiciones iguales para los romanos que para los numantinos” (Tra-
duccién A. Sancho Royo, 1980: 170-171)

App., Iber., 81:

“Pero él (Emilio), como habia comenzado ya la guerra y crefa que el Senado des-
conocia este hecho, asi como que le acompafiaba Bruto y que los vacceos habian pro-
porcionado trigo, dinero y tropas a los numantinos, y puesto que sospechaba también que
la retirada de la guerra seria peligrosa y casi entrafiaria la perdida de toda Iberia, si sus
habitantes llegaban a despreciarles por cobardes, despaché a Cinna y a los suyos sin
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haber conseguido su misién y puso
en conocimiento de todos estos
hechos al Senado por medio de car-
as”. (Traduccién A. Sancho Royo,
1980: 171-172).

App., Iber., 83:

“Elegido general contra ellos,
Calpurnio Pisén, no realiz6 ningtin
intento contra Numancia, sino que
hizo una incursién contra el cerrito-

a'rpa'nryoe 8¢ ér' abdrods atpeoelc Kax-

rio de Palencia y, tras haberlo
devastado un poco, pasé el resto de

woupwos' Ilicwy 008’ #Aacev éml Nopavriav, GAN

& Ty HaMavriov iy éoPardv, xal juxpd
Spwaas, éxeipater év Kapmmravie 10 émilowwov

TS apxis.
su mandato en sus cuarteles de
invierno en Carpetania (...)" (Tra-

duccién A. Sancho Royo, 1980:173).

App., Iber., 84:

ou'rw ye‘u °
Sxeriov auﬂzq UmaTevwy és No;mv-nav nwelryeTo,
oTpaTiay & éx rarakdyov pév ovk ekaﬁe TOAADY
7€ MONépwy SvTwy ral ToAN@r avdpav év 1Bnpia,

“(...) De esta manera Esci-
pién, cénsul por segunda vez, se
apresuré contra Numancia. El no
formé ningin ejército de las listas
de ciudadanos inscritos en el servi-
cio militar, pues eran muchas las
guerras que tenian entre manos y habfa gran cantidad de hombres en Iberia”. (Traduc-
cién A. Sancho Royo, 1980: 174)

App., Iber., 87:

“Cuando calculé que el ejército estaba presto, obediente a él y capaz de soportar
el trabajo, (Escipi6n) trasladé su campamento a las cercanias de los numantinos. Pero no
estableci6, como algunos, avanzadillas en puestos de guardia fortificados ni dividié por
ningidn concepto su ejército a fin de que, en caso de ocurrir algin contratiempo en un
principio, no se ganara el desprecio de los enemigos, que, incluso entonces, ya los
menospreciaban. No llevé a cabo tampoco ningiin intento contra aquéllos, pues todavia
estudiaba la naturaleza de la guerra, su momento favorable y cudles serian los planes de
los numantinos. Recorri6, en busca de forraje, toda la zona situada detrds del campa-
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mento y segé el trigo toda-
Cuando hubo
segado todos estos campos,
se hizo preciso marchar
Habia un
atajo que pasaba junto a
Numancia en direccién a la
llanura y muchos le aconse-
jaban que lo tomara. Mani-
festé, sin embargo, que
temia el retorno, pues los
enemigos estarian, entonces,
descargados y tendrian a su
ciudad como base desde
donde atacar y a la que
poder retirarse. Y afiadié:
“En cambio, los nuestros

via verde.

hacia delante.

retornardn cargados, como
es natural en una expedicién
que viene de recoger trigo, y
exhaustos, y llevaridn anima-
les de carga, carros y vitua-
llas. El combate serd muy
dificil y desigual; arrostrére-
mos un gran peligro, si
somos vencidos, y sin
embargo, en caso de vencer,
no obtendremos una gloria
grande ni provechosa. Es
ilégico exponerse al peligro
por un resultado pequefio y
es incauto el general que
acepta el combate antes del

momento propicio; bueno, en cambio, lo es el que sé6lo se arriesga en el momento nece-
sario”. Y prosigui6, a modo de comparacién, que tampoco los médicos echan mano de
amputaciones o cauterizaciones antes que de firmacos. Después de haber dicho esto,
ordend a sus oficiales que hicieran la ruta por el camino més largo. Acompaiié, enton-
ces, a la expedicién hasta el limite del campamento y se dirigi6 a continuacién al terri-
torio de los vacceos, de donde los numantinos compraban sus provisiones, segando todo
lo que encontraba y reuniendo lo que era itil para su alimentacién, mientras que lo
sobrante lo amontonaba en pilas y le prendia fuego.” (Traduccién A. Sancho Royo,

1980: 176-177).

107



Pueblos prerromanos y romanizacién de la provincia de Soria

App., Iber., 89:
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“Mientras
territorio de los caucenses, cuyo tra-
tado habia violado Luculo, les hizo
saber por medio de un heraldo que
podian regresar sin peligro a sus

atravesaba el

hogares. Y prosigui6 hasta el terri-
torio de Numancia para pasar el
invierno. Allf se le uni6é también, procedente de Africa, Yugurta, el nieto de Masinissa,
con doce elefantes y los arqueros y honderos que habitualmente le acompafiaban en la

guerra (...)". (Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 178).

App., Iber., 90:
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“No mucho después,
establecié dos campamentos
muy préximos a Numancia
y puso al frente de uno de
ellos a su hermano Mdximo,
en tanto él en persona se
encargaba del otro. A los
numantinos, que con frecuen-
cia salfan fuera de la ciudad
en orden de combate y le
provocaban a la lucha, no les
hacia caso alguno, porque
consideraba mds convenien-
te cercarlos y reducirlos por
hambre que entablar un
combate con hombres que
luchaban en situacién deses-
perada. Y después de esta-
blecer siete fuertes en torno
a la ciudad, (comenzé) el
asedio y escribi6 cartas a
cada una (de las tribus alia-
das indicando el nimero de
tropas) que debian enviar.
Tan pronto como llegaron,
las dividi6 en muchas partes
y también subdividi6 a su
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propio ejército. A continuacién, designé un jefe para cada una de esas partes y ordené
rodear la ciudad de una zanja y una empalizada. La circunferencia de Numancia era de
veinticuatro estadios, y aquélla de los trabajos de circunvalacién, de mds del doble de
esa cifra. Todo este espacio de terreno fue dividido y asignado a cada una de esas partes
y se les ordené que, si los enemigos lanzaban un ataque contra un punto determinado,
se lo indicaran con una sefial; durante el dia, con un trapo rojo colocado sobre la punta
de una alta pica, y de noche, con fuego, a fin de que, tanto él como Méximo, pudieran
ayudar a los necesitados corriendo junto a ellos. Una vez que tuvo adoptadas todas las
medidas y podia ya rechazar eficazmente a los que trataban de impedirlo, cavé otro foso
detris, no lejos de aquél, lo fortificé con una empalizada y construy6 un muro de ocho
pies de ancho y diez de alto sin contar la almenas. Erigi6 torreones a lo largo de todo
este muro, a intervalos de cien pies. Como no le fue posible prolongar el muro de cir-
cunvalacién alrededor de la laguna adyacente, la rodeé de un terraplén de igual anchu-
ra y altura que las de la muralla para que sirviera a manera de muralla.” (Traduccién A.
Sancho Royo, 1980: 179-180).

App., Iber., 91:

s Obrw pév 6 Elftﬂl'mv 68 wpiros, ds épol “De este modo, Escipién fue
. > X
o . : 7 5
lcel.,"lrepte'rel.xwe’ WONLY OV uryopaxeua'av TOV el prlmero, Segun creo, que cercé
7€ DOpLov woTapuov, cURPEPOREVOY T@ TEPLTEL- ;
iopati kal woAAd Tois Nopavrivoss ¥prjoiuwov  COD UN muro a una ciudad que no
ol i s U2 IO
€5 T€ ayopas K;FLSEV "a} 3‘“‘"'054""7”, ;"SP"’V' ooot  rehuia el combate. El rio Duero fluia
KQAT auToV KOAVUPONTAL TE KAt TKAPETL [LKPOLS . 2 o
Dibanoe,  Larias, doe AiBa bin T Toeing  ° lo largo del cinturén de fortifica-
éBudtovto, §) kédmars katd TO pedpa, lebkar pév  ciones y resultaba de mucha utili-
3 K4 \ 3 \ ’ « .
ovx éivato whatdv Gvra xal wdvv powdn,  dad a los numantinos para el trans-
¢povpia 8¢ dvtl qepipas avtd@ Svo weplbeis
amijprnoe kalpdlows Soxods paxpas éE éxarépov
dpovpiov, xal é T whdros Tob worapod pebijxev, salida de sus hombres. Estos, bu-
éxoioas éumremnydra wukva Eidn Te kal dxdvtia.  ceando o navegando por él en

i k4 \ ~n ¢ ~ ’ \ -~ » ’
ai 8', gmd Tob pob, Tois Eubec'n «al Tols dkovtioss  pequefios botes, pasaban inadverti-
éumimTovros, del wepiaTpepopevar obre Savnyyo- .
, v gt e . dos o bien lograban romper el cerco
pévovs oir’ émamAéovras oiire dmodvovras elwy
AabBeiv. TodTO & W 00 pdMoTa 6 Swmieov COD ayuda de la vela, cuando sopla-
émefiper, pndeves abdrois émpsyvupévov pnd  ba un fuerte viento, o sirviéndose de
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» 4 » ~ -~ ’
qdp dmopijgew dyopds Te ral pyxavis wAaTs. Como no podia unir sus orillas por
ser ancho y muy impetuoso, cons-
truy6 dos torreones, en vez de un puente, uno en cada orilla y desde cada uno colgé, con
cuerdas, grandes tablones de madera que dejé flotar a lo ancho del rio, y que llevaban
clavado numerosos dardos y espadas. Estos tablones, entrechocando continuamente,
debido al corriente que se precipitaba contra las espadas y los dardos, no permitian pasar
a ocultas ni a quienes lo intentaban nadando, sumergidos o en botes. Y esto era lo que
en especial deseaba Escipién que, al no poder establecer contacto nadie con ellos ni tam-
poco entrar, no tuviesen conocimiento de lo que sucedia en el exterior. De este modo,

porte de viveres y para la entrada y
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en efecto, llegarian a estar faltos de provisiones y de material de todo tipo.” (Traduccién
A. Sancho Royo, 1980: 180).
App., Iber,, 93:

“Los numantinos, en muchas
ocasiones, atacaron a las fuerzas que

oi 8¢ Nopavtivor wol\dts pév Tois

’ 2 ’ - - \ I':
PuLagoovow émexeipovy, aklote aAAy xaTa pépn,
Tayela & alrika xal kaTamAnkTies) TAv Gpuvo-

’ e ¥ hd ’ L ~ r
pévwr 7 SYris G, anpeioy 1€ WgAOy wavtayofey
b 3 ’ -~
alpopbvwy xal dyyédwyv Sialeovtwv, kal Tow
Tevyopdywv dfpows dvampdovrwy és T TelxM,
GAATKTAY Te KaTd mwdvTa TUpyov éfoTpurivTwy,
LA \ (4 . » \ .4 - ’
daTe TOv kUKAOY GAov €D8Us dmaaty elvar poSep-
Tarov, & mevmikovta otadlovs éwéyovra &

vigilaban la muralla por diferentes
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sores era fugaz y sobrecogedora; las
sefiales eran izadas en alto desde
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todos los lugares, los mensajeros
corrian de un lado a otro, los encar-
gados de combatir desde los muros
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das, las trompetas resonaban en cada
torre de tal modo que el circulo
completo presentaba para todos el aspecto mds temible a lo largo de sus cincuenta esta-
dios de perimetro. Y Escipi6n recorria este circulo para inspeccionarlo cada dia y cada
noche. Estaba firmemente convencido de que lo enemigos, asi copados, no podrian resis-
tir por mucho tiempo al no poder recibir ya armas ni alimentos ni socorro”. (Traduc-

cién A. Sancho Royo, 1980: 181).

App., Iber., 94:
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“Pero Retégenes, un numantino
apodado Caraunio, el mds valiente de su
pueblo, después de convencer a cinco
amigos, cruzé sin ser descubierto, en una
noche de nieve, el espacio que mediaba
entre ambos ejércitos en compafifa de
otros tantos sirvientes y caballos. Llevan-
do una escala plegable y apresurdndose
hasta el muro de circunvalacién, saltaron
sobre él, Ret6genes y sus compafieros, y
después de matar a los guardianes de cada
lado, enviaron de regreso a sus criados vy,
haciendo subir a los caballos por medio
de la escala, cabalgaron hacia las ciudades
de los arévacos con ramas de olivo de
suplicantes, solicitando su ayuda para los
numantinos en virtud de los lazos de san-
gre que unian a ambos pueblos. Pero
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algunos de los arévacos no les escucharon, sino que les hicieron partir de inmediato, lle-
nos de temor. Habia, sin embargo, una ciudad rica, Latiz, distante de los numantinos
unos trescientos estadios, cuyos jévenes simpatizaban vivamente con la causa numanti-
na e instaban a su ciudad a concertar una alianza, pero los de mas edad comunicaron este
hecho, a ocultas, a Escipién. Este, al recibir la noticia alrededor de la hora octava, se
puso en marcha de inmediato con lo mejor de sus tropas ligeras y, al amanecer, rodean-
do a Lutia con sus tropas, exigio a los cabecillas de los j6venes. Pero, después que le dije-
ron que éstos habian huido de la ciudad, ordené decir por medio de un heraldo que
saquearia la ciudad, a no ser que le entregaran a los hombres. Y ellos, por temor, los
entregaron en nimero de cuatrocientos. Después de cortarles las manos, levant6 la guar-
dia y, marchando de nuevo a la carrera, se present6 en su campamento al amanecer del
dia siguiente.” (Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 182).

App., Iber., 95:
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“Los numantinos, agobiados
por el hambre, enviaron cinco hom-
bres a Escipién con la consigna de
enterarse de si los trataria con mode-
racion, si se entregaban voluntaria-
mente. Y Avaro, su jefe, hablé
mucho y con aire solemne acerca del
comportamiento y valor de los
numantinos, y afirmé que ni siquiera
en aquella ocasién habian cometido
ningin acto reprochable, sino que
sufrian desgracias de tal magnitud
por salvar la vida de sus hijos y espo-
sas y la libertad de la patria. “Por lo
que muy en especial-dijo-, Esci-
pidn, es digno que td, poseedor de
una virtud tan grande, te muestres
generoso para con un pueblo lleno
de 4nimo y valor y nos ofrezcas,
como alternativas de nuestros males,
condiciones mds humanas, que sea-

mos capaces de sobrellevar, una vez acabamos de experimentar un cambio de fortuna.
Asi que no estd ya en nuestras manos, sino en las tuyas, o bien aceptar la rendicién de
la ciudad, si concedes condiciones mesuradas, o consentir que perezca totalmente en la
lucha”. Avaro hablé de esta manera, y Escipi6n, que conocia la situacién interna de la
ciudad a través de los prisioneros, se limit6 a decir que debian ponerse en sus manos
junto con sus armas y entregarle la ciudad. Cuando le comunicaron esta respuesta, los
numantinos, que ya de siempre tenian un espiritu salvaje debido a su absoluta libertad y
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a su falta de costumbre de recibir 6rdenes de nadie, en aquella ocasién atin més enoja-
dos por las desgracias y tras haber sufrido una mutacién radical en su caricter, dieron

- muerte a Avaro y a los cinco embajadores que le habfan acompafiado, como portadores
de malas nuevas y, porque pensaban que, tal vez, habifan negociado con Escipién su
seguridad personal”.

(Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 182-183).

App., Iber., 96:
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“No mucho después, al fal-
tarles la totalidad de las cosas
comestibles, sin trigo, sin ganados,
sin hierba, comenzaron a lamer pie-
les cocidas, como hacen algunos en
situaciones extremas de guerra.
Cuando también les faltaron las pie-
les, comieron carne humana cocida,
en primer lugar la de aquellos que
habifan muerto, troceada en las coci-
nas; después, menospreciaron a los
que estaban enfermos y los més fuer-
tes causaron violencia a los mds

VUmepeBdhovto T spépav, opohoyicavres Ote
woAAol Tijs éhevlepias &7 Exovrar kal é0érovaw
abrols éfayayetv Tob [Blov. THv odv AHuépav
froww és Toi favdTov T Sidbeaiv.

débiles. Ningin tipo de miseria
estuvo ausente. Se volvieron salvajes
de espiritu a causa de los alimentos
y semejanteg a las fieras, en sus cuer-
pos, a causa del hambre, de la peste, de los cabellos largos y del tiempo transcurrido. Al
encontrarse en una situacién tal, se entregaron a Escipién. Este les ordené que en ese
mismo dia llevara sus armas al lugar que habia designado y que al dia siguiente acu-
dieran a otro lugar. Ellos, en cambio, dejaron transcurrir el dia, pues acordaron que
muchos gozaban ain de la libertad y querian poner fin a sus vidas. Por consiguiente,
solicitaron un dia para disponerse a morir.” (Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 184).

App., Iber., 97:

“Tan grande fue el amor a la libertad y el valor existentes en esta pequefia ciu-
dad bérbara. Pues, a pesar de no haber en ella en tiempos de paz mis de ocho mil hom-
bres, jcudntas y qué terribles derrotas infligieron a los romanos! jQué tratados conclu-
yeron con ellos en igualdad de condiciones, tratados que hasta entonces a ningin otro
pueblo habian concedido los romanos! jCudn grande no era el dltimo general que les
cercé con sesenta mil hombres y al que invitaron al combate en numerosas ocasiones!
Pero éste se mostré mucho mds experto que ellos en el arte de la guerra, rehusando lle-
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gar a las manos con fieras y rindién-
doles por hambre, mal contra el que
no se puede luchar y con el que ni-
camente, en verdad, era posible cap-
turar a los numantinos, y con el inico
que fueron capturados.

A mi, precisamente, se me
ocurri6 narrar estos sucesos relativos
a los numantinos, al reflexionar sobre
su corto nimero y su capacidad de
resistencia, sobre sus muchos hechos
de armas y el largo tiempo que se
opusieron. En primer lugar se die-
ron muerte aquellos que lo desea-
ban, cada uno de una forma. Los res-
tantes acudieron al tercer dia al
lugar convenido, especticulo terri-
ble y prodigioso, sus cuerpos esta-
ban sucios, llenos de porqueria, con
las ufias crecidas, cubiertos de vello
y despedian un olor fétido; las ropas
que colgaban de ellos estaban igual-

mente mugrientas y no menos malolientes. Por estas razones aparecieron ante sus ene-
migos dignos de compasién, pero temibles en su mirada, pues aiin mostraban en sus ros-
tros la célera, el dolor, la fatiga y la conciencia de haberse devorado los unos a los otros.”

(Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 184-185).

App., Iber., 98:
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“Escipi6n, después de haber
elegido cincuenta de entre ellos para
su triunfo, vendié a los restantes y
arras6 hasta los cimientos a la ciu-
dad. Asi, este general romano se
apoderé de las dos ciudades mis
dificiles de someter; de Carrago, por
propia decisién de los romanos a
causa de su importancia como ciu-
dad y cabeza de un imperio, y por su
situacién favorable por tierra y por
mar; y de Namancia, ciudad peque-
fia y de escasa poblacién, sin que
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atin hubieran decidido nada sobre ella los romanos, ya sea porque lo considerara una
ventaja para éstos, o bien porque era un hombre de natural apasionado y vengativo para
con los prisioneros o, como algunos piensan, porque consideraba que la gloria inmensa
se basaba sobre grandes calamidades. Sea como fuere, lo cierto es que los romanos, hasta
hoy en dfa, lo llaman “Africano” y “Numantino” a causa de la ruina que llevé sobre estas
ciudades. En aquella ocasién, después de repartir el territorio de Numancia entre los pue-
blos vecinos, llevar a cabo transacciones comerciales con otras ciudades y reprimir e
imponer una multa a cualquier otro que le resultara sospechoso, se hizo a la mar de
regreso a su patria.” (Traduccién A. Sancho Royo, 1980:185).

App., Iber., 99:

“Los romanos, como era su
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causa de sus miltiples preocupacio-
nes, pero enviaron legados para que llevaran la guerra del modo que les fuera posible.
Después de la expulsién de los cimbrios, llegé Tito Didio y dio muerte hasta veinte mil
arévacos. A Termeso, una ciudad grande y siempre insubordinada contra los romanos, la
trasladé desde la posicién s6lida que ocupaba a la llanura y orden6 que sus habitantes
vivieran sin murallas. Después de poner sitio a Colenda, la tomé a los ocho meses de ase-
dio por rendicién voluntaria y vendi6 a todos sus habitantes con los nifios y las muje-
res.” (Traduccién A. Sancho Royo, 1980: 186).

FLOR., ¢pitom., 1, 33, 13:

«Sed tota certaminum moles cum Lusitanis fuit e¢ Numantinis. Nec inmerito. Quippe
solis gentium Hispaniae duces contigerunt. Fuisset et cum omnibus Celtiberis, nisi dux illius motus
initio belli vi oppressus esset,vir aestu et andacia, si processisset, Olyndicus, qui hastam argente-

am quatiens quasi caelo missam vaticinanti similis omnium in se mentes converterat (...) »

114



Liborio Hernindez Guerra

«La verdadera resistencia en esta campaiia la opusieron los lusitanos y numanti-
nos, y con fundamento, pues entre todos los pueblos de Hispania eran los Gnicos que
estaban dirigidos por generales. La misma resistencia hubiera opuesto los Celtiberos, al
no perecer en el principio de la guerra (...)"

FLOR., epitom., 1, 34:

«Non temere, si fateri licet, illius causa belli iniustior. Segidenses, socios et consanguine-
os suos, Romanorum manibus elapsos, exceperant. Habita pro bis deprecatio nibil valuit. Cum se
ab omni bellorum contagione removeret, in legitimi foederis pretium iussi arma deponere. Hoc sic
a barbaris acceptum, quasi manus absciderentur. Itaque statim Megaravico fortissimo duce ad
arma conversi. Pompeium proelio adgressi, foedus tamen maluerunt, cum debellare potuissent; Hos-
tilium deinde Mancinum: bunc quoque adsiduis caedibus subegerunt, ut ne oculos quidem aut
vocem Numantini viri quisquam sustineret. Tamen cum bhoc quoque foedus maluere, contenti armo-
rum manubiis, cum ad internecionem saevire potuissent. Sed non minus Numantini quam Caudi-
ni illius foederis flagrans ignominia ac pudore populus Romanus dedecus quidem praesentis fla-
gitii deditione Mancini expiavit, ceterum duce Scipione, Carthaginis incendiis ad excidia urbium
imbuto, tamen etiam in ultionem excanduir. Sed tum acvius in castyis quam in campo, nostro cum
milite quam cum Numantino proeliandum fuit.

Quippe adsiduis et iniustis et servilibus maxime operibus adtiti ferre plenius vallum, qui
arma nescirent, luto inquinari, qui sanguine nollent, iubebantur. Ad hoc scorta, calones, sarcinae
nisi ad usum necessariae amputantur. Tanti esse exercitum quanti imperatorem vere proditum est.
Sic redacto in disciplinam milite commissa acies, quodque nemo visurum se umquam speraverat,
Jactum ut fugientes Numantinos quisquam videret. Dedere etiam se volebant, si toleranda viris
imperarentur. Sed cum Scipio veram vellet et sine exceptione victoriam, eo necessitatum compulsi
primum ut destinata morte in proelium reverent, cum se prius epulis quasi inferiis inplevissent car-
nis semicrudae et celiae; sic vocant indigenam ex frumento potionem. Intellectum ab imperatore con-
silium: itaque non est permissa pugna morituris. Cum fossa atque lorica quattuorque castris cir-
cumdatos fames premeret, a duce orantes proelium, ut tamquam viros occideret, ubi non
inpetrabant, placuit eruptio. Sic conserta manu plurimi occisi, et cum urgeret fames, aliquantis-
per inde vixerunt. Novissime consilium fugae sedit; sed boc quoque ruptis equorum cingulis uxo-
res ademere, summo scelere per amorem. Itaque deplorato exitu in ultimam rabiem furoremque con-
versi, postremo Rboecogene duce se, suos, patriam, ferro, venero, subiecto undique igni peremerunt.
Macte esse fortissimam et meo iudicio beatissimam in ipsis malis civitatem! Adservit cum fide
socios, populum orbis terrarum viribus fultum sua manu actate tam longa sustinuit. Novissime
maximo duce oppressa civitas nullum de se gaudium hosti reliquit. Vnus enim vir Numantinus
non fuit qui in catenis duceretur; praeda ut de pauperrimis, nulla: arma ipsi cremaverant (... ).

«Numancia acogi6 dentro de sus muros a sus consanguineos y aliados los Sege-
denses que lograron escapar de la persecucién de las fuerzas romanas. Fueron los ruegos
que aquélla elevé en su favor, y aun cuando los numantinos no tomaron parte en aque-
lla campaiia, se les mand6 que depusieran las armas en prenda de la fidelidad del trata-
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do. Exigencia era ésta para los barbaros que equivalia a si se les cortara la mano. Corrie-
ron presurosos a las armas, conducidos por el valiente Megara, batieron a Pompeyo, y a
pesar de que pudieron concluir con él, prefirieron la paz. Atacaron después a Hostilio
Mancino, y fueron tan frecuentes y sangrientas las derrotas que experiment6 su ejérci-
to, que apenas si habia romano que resistiera la mirada y la voz de un numantino. Nue-
vamente optaron por la paz, satisfaciéndose con desarmar a nuestros soldados, si bien
pudieron ensafiarse ddndoles a todo la muerte. Roma, indignada y corrida de vergiien-
za por este tratado, tanto como por el que se celebré en Caudium, lavé la deshonra de
aquel desastre poniendo a disposicién de Numanciz al mismo Mancino; por dltimo, se
perpetr6 la venganza por medio de Escipién, a quien el incendio de Cartago adiestré en
la destruccién de las ciudades. Mds tuvo que luchar dentro del campamento con nues-
tros soldados, que en el campo de batalla con los numantinos.

Vejados aquéllos con asiduos y serviles trabajos, se les mandaba construir empa-
lizadas, ya que olvidaron el manejo de las armas, y mancharse con el lodo, ya que rehu-
saron cubrirse de sangre. Arrojé del campamento todas las mujeres deshonestas, los
lefiadores y las bestias de cargas, dejando tan solo las que consideré de imprescindible
necesidad. Tan cierto es el dicho de que tal cual es el general es el ejército. Disciplina-
do el soldado, present6 batalla al enemigo, pudiendo todos presenciar lo que hasta
entonces por nadie se esperd, y fue, ver huir a los de Numancia. Propicios se mostraban
a capitular los Numantinos si se les proponian humanas condiciones; mds deseando
Escipi6n obtener una verdadera victoria exenta de toda transaccién, les redujo a tal
extremo que decidieron morir peleando. Antes de efectuarlo se prepararon con la cele-
bracién de un banquete fiinebre, en el que comieron carnes a medio cocer y tomaron una
bebida confeccionada con el trigo y a la que los naturales del pafs daban el nombre de
celia. Escipi6én, que conoci6 el propésito, esquivé todo encuentro con hombres casi
moribundos.

Circunvalados por fosos, empalizadas y cuatro campamentos, y apretados por el
hambre, pidieron al general romano el combate, para siquiera morir como hombres; mis
viendo que se les negaba, hicieron una brusca salida. En la lucha pereci6 un gran niime-
ro de numantinos, y acosados por el hambre los que le sobrevivieron, se alimentaron con
los cadéveres.

Como extrema determinacién, se pensé en huir; pero este recurso fracasé: las
mujeres, impulsadas por el amor, cometieron la imprudencia de dar suelta a los caba-
llos. Perdida esta esperanza y cayendo en los dltimos transportes del delirio y el coraje,
decidieron morir. Los numantinos con el fuego y el veneno acabaron con sus jefes, con-
sigo mismos y con su patria.

iGloria a la esforzada y, en mi entender, venturosa ciudad en medio de sus des-
dichas!. Defendi6 con fidelidad a sus aliados, y con un pufiado de valientes resistié por
largo tiempo a un pueblo que disponfa de todas las fuerzas del mundo. Aquella ciudad
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sometida por tan gran general no dejé ni la mds pequefia cosa que pudiera servir de pld-
ceme al enemigo.

i uno solo de los numantinos fue hecho prisionero: ni un solo despojo se logré,
N lo de | t fue hech lo d I
pues aquellos quemaron hasta las armas”.

FLOR,, 2,10, 9:

“Donec opreso domestica fraude Sertorio victo deditoque Perpenna hipase quoque in Roma-
nan fidem venere urbes Osca, Termes, Clunia (cod. Ulia), Valentia (Palentia?), Auxuma et
Jfame nihil non experta Calagurris. Sic vecepta in pacem Hispania victores duces externum id
magis quam civile bellum videri voluerunt, ut triumpharent ».

«Vencido Sertorio por la traicién de los suyos y derrotado y vencido Perpenna,
se sometieron a Roma las ciudades de Osca, Téermes, Clunia, Valentia (Palencia?), Vxama
y Calagurris, esta dltima inexperta en situaciones de hambre. Pacificada asi Hispania los
generales vencedores quisieron que esta guerra se considerase mas una guerra exterior
que civil para celebrar el triunfo”.

TAC., ann., 4, 45:

“Isdem consulibus facinus atrox in citeriore Hispania admissum a quodam agresti natio-
nis Termestinae. is praetorem provinciae L. Pisonem, pace incuriosum, ex improviso in itinere ador-
tus uno vulnere in mortem adfecit; ac pernicitate equi profugus, postquam saltuosos locos attigerat,
dimisso equo per derupta et avia sequentis frustratus est. neque diu fefellit: nam prenso ductoque
per proximos pagos equo cuius foret cognitum. et repertus cum tormentis edere conscios adigeretur,
voce magna Sermones patrio frustra se interrogari clamitavit: adsisterent socii ac spectarent;
nullam vim tantam doloris fore ut veritatem eliceret. idemque cum postero ad quaestionem retra-
heretur, eo nisu provipuit se custodibus saxoque caput adflixit ut statim exanimaretur. sed Piso
Termestinorum dolo caesus habetur; quippe pecunias e publico interceptas acvius quam ut tolera-
rent barbari cogebat”.

“Bajo los mismos cénsules fue cometido en la Hispania Citerior un crimen atroz
por un campesino termestino. Este, cuando encontré a L. Pisén, pretor de la provincia, a
quien la paz habia convertido en confiado, le atacé en el camino de improviso y le pro-
dujo la muerte con una sola herida; y huyendo a caballo a toda velocidad, en cuanto
lleg6 a unos lugares boscosos, abandoné el caballo, burlando a los perseguidores por
aquellos lugares llenos de precipicios y sin caminos. Pero no pudo despistarlos por
mucho tiempo ya que fue cogido su caballo y, conducido por las aldeas vecinas, se detu-
vo en la que conocia (la suya). Encontrado, fue sometido a tortura para que denunciara
a sus cémplices y con voz potente en la lengua de su tierra dijo que era vano el interro-
gatorio: que sus cémplices podian venir y esperar; que ningdn dolor seria suficiente
agudo como para arrancarle la verdad. Al dia siguiente, como continuase la tortura, con
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un terrible esfuerzo logré liberarse de sus guardianes y se lanzé de cabeza contra una
roca, quedando muerto en el acto. A pesar de todo se piensa que Pis6n cayé victima de
la deslealtad de los rermestinos; porque él trataba de obligar a la devolucién de los fondos
robados al tesoro con mayor rigor del que los barbaros podian soportar”.

D.S., 31-42:
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2.—As pectos etnogrdficos
AUTORES DEL SIGLO I

PLIN.,, 3, 4, 26-27:

*¥ Arévacos (6 oppida):
1.—Vxama

2.-Segovia

3.—Noua Augusta

4. —Termes

5.—Clunia

6.—Secontia

AUTORES DEL SIGLO II
Ptol,, 2, 6, 53:

“Parece que los arévacos
dudaron antes de declarar la guerra,
pero al final las victorias de lusitanos
y vettones sobre los romanos en ese
mismo afio las decidieron por ellas”.
(Traduccién Salinas de Frias, 1991:
219).

“Y por debajo de los murbogos estin los pelendones, entre los que las poblacio-

nes son:
Visontion 11°10° 42°50’
Augustibriga 11° 30’ 42° 40
Sauia 12° 30’ 42° 40’
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Peol,, 2, 6, 55:

Por debajo de los pelendones estdn los arévacos, entre los que las poblaciones son:

Confluenta 11° 00’ 42° 35’
Clunia Colonia  11° 00 42° 00
Termes 11° 30’ 42°25’

Vxama Argaela  11° 30° 42° 00
Segortia Lauca 12° 30 41° 40’

Veluca 11° 50’ 41°55°
Tucris 12° 40 42° 30’
Numantia 12° 30’ 41°50°
Segouia 13° 30’ 42°25’

Noua Augusta  13° 15’ 42°10°

3.—Fuentes epigrdficas

...adit(u etlomnibus s}uis ornament (is}populo termestino de s(ua) p(ecunia)lf(acien-
dum) c(urauerunt) Dercinoassdensibus/ uicanis cluniensium libleris posterisque forum Selnatus
Populusque Termestin/us concessit ut eodem iure es/sent Termes quo ciues termlestini 1111 uiris
L(ucio) Licinio Pilo/ M(arco) Terentio Celso L(ucio) Pompeiol Vitulo T(ito) Pompeio Raro

“(...) con entrada y con todos sus adornos, al pueblo zermestino cuidaron de hacer
con su dinero. El Senado y el pueblo Termestino concedié a los Dercinoassendenses, alde-
anos de los Clunienses, a sus hijos y descendientes, que perteneciesen a Termes con el
mismo derecho que los ciudadanos zermestinos (firmado) por los quatorviros Lucio Lici-
nio Pilo, Marco Terencio Celso, Lucio Pompeyo Vitulo, Tito Pompeyo Raro”.

Peralejo de los Escuderos (Jimeno, 1980: 160-161, n. 133)

AUTORES DEL SIGLO IIId. C.

1.—Aspectos etnogrdficos

It. Antén., Item ab Astarica per Cantabriam Caesaraugusta. Via XX VI

MANSIONES DISTANCIAS
441.1.—Cluniam mp. XXVI
441.2.—Vasaman mp. XXIIII
442.1.—Voluce mp. XXV
442, 2.—Numantia mp.XXV

442, 3 —Augustobriga mp.XXIII
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AUTORES DEL SIGLO VII d. C.

RAVENN., IV, 43, (311): Iterum iuxta ciuitatem super scriptum Caesaraugustam ponitu ciui-
tas que dicitur :

1.—Turriason
2.—Augustobrica
3.—Numaniam
3 —Voluce*
4.—Vxama
5.—Glunia
6.—Turbes*®
7.—Mancellus
8.—Brigicon

RAVENN,, 1V, 43, (309): Iterum iuxta ciuitatem super scriptum Caesaraugustam ponitu ciui-
tas que dicitur

15.—Nertobriga
16.—Belbili
17.~Arcobriga
18.—Segontia

469 K. Millar, Itineraria romana. Rimische Rewisewegw an der Hand der Tabula Peutingeriana, Stuttgare, 1916 (reproduccién
anastitica de 'Erma di Bretschneider, Roma, 1964), p. 155 supone que Turbes es la Termes de Plinio. J. M. Rolddn Her-
vés, Itineraria hispana: fuentes antiguas para el estudio de las vias romanas en la Penfnsula Ibérica, Valladolid, 1973, p. 274.
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I1.-LA CONQUISTA Y ORGANIZACION
DEL TERRITORIO

La Hispania Citerior, regién habitada por los celtiberos, se encontraba inmersa en
la conquista romana, en especial el territorio comprendido entre la zona del Sistema Ibé-
rico y zona media del Duero, en donde se desarrolla lo que mds tarde serdn las guerras
celtibéricas.

1.—Los primeros contactos con los romanos.

El Senado romano nombra en el afio 195 a. C. al c6nsul M. Porcio Catén*™ con
la finalidad de sofocar las rebeliones nacidas en Hispania y llevar a cabo el proceso de
pacificacién de las zonas del interior de la Celtiberia. Segiin G. Fatas*”, Catén llegé a
Hispania para ayudar a los pretores de la Bética, y desde Andalucia se dirigi6 a la Mese-
ta por Segontia (=Sigiienza) hasta llegar a Numancia, pero segiin las fuentes*’? esta es una
referencia poco probable. El cénsul pretende aislar al pueblo arévaco e implantar su
dominio sobre el resto de los pueblos —pelendones, lusones, bellos y tittos—. Se afirma
que para tal fin construye en “La Atalaya”, Renieblas, dos campamentos*® —campa-
mentos I y II-, que le permitird hostigar a los pueblos indigenas y a la ciudad numan-
tina. Hay dudas de que el cénsul llevase a cabo acciones sobre la ciudad numantina, pues
la atribucién cronolégica que se hace de las monedas romanas es del 206-150 a. C., por
lo que es miés l6gico atribuirselas al campamento nimero tres, lo cual supone que es
poco evidente atribuirle ambos campamentos. Sin embargo, la politica militar de Cat6n
es la de desmantelar todos los centros fortificados de la Meseta oriental con la finalidad
de controlar el territorio. Esta situacién le llevaria, como hemos manifestado, a cons-
truir campamentos como un medio de estratégico, caso del localizado en Aguilar de
Anguita, al este de Sigiienza y el de Alpanseque, que Schulten feché en el 195 a. C.#74

470]). Martinez Gazquez, La campaiia de Catén en Hispania, Barcelona, 1974, pp. 105-107. Idem, “Hispania en las cradici6-
nes de una gens romana: la de los Cacones™, H. Anz., IV, 1974, pp. 69-76.

471 G. Fatas, La Sedetania, Zacagoza, 1973, p. 144.

472Gell,, N.A., 11, 22y 16, 1. LIV, 34, 20, Plu, Cat., 10, 11. FRONT,, Strat., 3, 10. El probable discurso pronunciado
por Catén es puesto en duda por numerosos autores. Cfr. A. Capalvo, Celtiberia, Zaragoza, 1996, pp. 140-141, limira su
intervenci6n a las tierras meridionales, que nos confirma que Catén debi6 de visitar la ciudad numantina en fechas pos-
teriores.

473 A. Schulten, Numantia. Die E rgebnisse der Amsgrabungen 1905-1912, Miinchen, tomo IV, 1914-1931, pp. 237-270. Idem,
Historia de Numancia, Barcelona, 1945, pp. 66-76. El autor alemin se les atribuye a Cat6n en el 195 a. C., pero el nume-
rario romano est4 fechado por Crawford (1969:74) entre el 206-150 a. C. y el numerario ibérico y el tesorillo de victo-
riatos en la segunda mitad del siglo II a. C,, entre 153-137 a. C.

474 A. Schulten,"Campamentos romanos en Hispania”, Revista Investigacién y Progrese 1, 5, 1928, pp. 34-36. Idem, Geogra-
fla y Ei fi iguas de la P la Ibérica, 1, Madrid, 1959, 182-183.
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La obra de Catén no sélo fue de tipo militar y administrativa, sino también hay
una importante razén econémica con la finalidad de explotar los recursos hispanos, poli-
tica que también tendrd continuidad en tiempos de T. Sempronio Graco*”*, quien ha de
llevar la guerra contra las tribus arévacas, belos y titos, que finalizan con la firma un tra-
tado en el 179 a. C., considerado modélico, con los pueblos indigenas en el que se esti-
pula el predominio de Roma y la limitacién a construir nuevas ciudades.

2.—Las guerras celtibéricas (181-133 a. C.)

Elinicio de las hostilidades se produce como consecuencia del desarrollo del pro-
grama de conquista que Roma tenfa disefiado para la Peninsula Ibérica. Solamente nece-
sitaba una pequefia excusa para reiniciar las hostilidades, momento que aprovechd,
cuando acusa a los celtiberos de fortificar las ciudades, faltando a los pactos suscritos con
Graco.

a—La campaiia de Nobilior

La tribu de los bellos, dirigidos por Caros, se habia resistido a Roma, fortifican-
do la ciudad de Segedz con el objeto de refugiar a los tittos*’é, junto a Belmonte, en
donde se hallaron monedas ibéricas con inscripcién de Segisa (=Sekaisa)*".

M. Fulvio Nobilior, siguiendo la ruta de los valles de los rios Ebro y Jalén, llegé
a Segeda, ciudad a la que destruy6, obligando a sus habitantes a buscar refugio en
Numancia®®, lo cual nos lleva a la confirmacién de que habia sido una ciudad recién
fundada, colaborando con sus vecinos para derrotar al cénsul, quien establecié un cam-
pamento en la Gran Atalaya, Renieblas*”® en el 153 a. C., al que Apiano*® hace referen-
cia, correspondiéndose con el tercero —campamento III -, situado a una distancia de 15
km. H. J. Hildebrandt® lo fecha entre los afios 157-146 a. C. por el numerario y E.
Sanmarti*? por la dnforas de tipo griego. Su refugio explicaria que Retégenes con sus
deuoti se pusiera a su disposicién y que los numantinos eligiesen al segedense Caro como

475 J. M. Bldzquez Martinez, “Roma y la explotacién econ6mica de la Peninsula” en Rafres de Espaiia, Madrid, 1967, pp.
261 ss.

476 App., Iber., 44. D. S, 31, 39.

477 A. Schulten, “Segeda”, en Homenage a Martins Sarmiento, Guimaries, 1933, p. 373.

478 FLOR,, 1, 34, 3.

479 A. Schulten, Numantia., pp. 77-82. Idem, "Campamentos romanos en Hispania”, Revista Investigacidn y Progreso, I1, 5,
1928, pp. 34-36; Numantia. 1, 1914, p. 305.

480 App., lber., 46-47, relata el episodio que conduce al nacimiento del primer recinto que Schulten identific6 en el 153 a.
C. en Numantia. 1, 1914, p. 305. Idem, Historia de Nwmancia, pp. 59-82.

481 H. J. Hildebrandt, “Die Romerlager von Numantia. Dattierung anhand der Miinzfunde”, M.M., 20, 1979, pp. 238-
217/1%

482 E. Sanmarti Greco, “Las 4nforas romanas del campamento numantino de Pefia Redonda (Gatray, Soria)”, Empurias, 47,
1985, pp. 130-161, en p. 150.
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caudillo de guerra. A pesar de su derrota, aquél estuvo en condiciones de cercar la ciu-
dad de Namantia que se convirti6 en el “simbolo de la resistencia celtibérica”.

El general fue derrotado cuando se introducia por el rio Valdano, afluente del
Duero, momento en el que también muere Caros. Se nombraron nuevos jefes, los sege-
denses a Ambién y los numantinos a Leukén, que tuvieron que enfrentarse a los roma-
nos. Los refuerzos recibidos de Massinisa no fueron suficientes por lo que se retira a
Vxama, ciudad a la que puso asedio en el 153 a. C.**3, sufriendo numerosas pérdidas.

b.—La camparia de Marcelo

La derrota del general trajo consigo su sustitucién por Claudio Marcelo (152-
151 a. C.), quien castigé a los habitantes de Ocilis*, ciudad que se rindi6, para dirigir-
se a Nertobriga, conviniendo un armisticio para conseguir la rendicién de belos, titos y
arévacos, politica que indigné al Senado. Apiano* y Polibio*® sefialan que el cénsul M.
Claudio Marcelo logré pacificar la regién, consiguiendo convencer a estos pueblos para
enviar legados a Roma con el objeto de ratificar los pactos de Graco, pero mientras los
primeros son bien acogidos por los romanos, los arévacos van a ser considerados como
“hostes”®. El Senado romano obliga al cénsul a reiniciar las hostilidades contra la ciu-
dad numantina por lo que se explica que, en el 152 a. C,, los arévacos mandaron 5000
hombres en ayuda de los rertobrigenses*®, al ser atacados por Claudio Marcelo, quien
habfa situado en el Castillejo*®, en torno a Numantia, el campamento en el 152-151 a.
C., aunque no hay pruebas de ello*®. Es un campamento rectangular situado sobre un
yacimiento de la Edad del Bronce, de una supertficie de 38 has., dotado por muros defen-
sivos y esquinas en dngulo recto, fechado en el 153-133 a. C., corroborado por hallaz-
gos de cerdmica campaniense y dnforas®!.

Queda claro la autonomia de las ciudades celtibéricas, como hemos visto, en el
vinculo con la etnia a la que pertenecen*?. Diodoro*? y Floro** manifiestan que los aré-

483 App., Iter, 9, 47.

484 Marcelo la perdon6 de ser destruida. Cfr. C.J. Caballero, “El papel de la ciudad de Ocilis al comienzo de la segunda gue-
rra celtibérica”, Kalathos, 16, 1997, pp. 87-101.

485 App., Iber., 49.

486 Polb,, 35, 2.

487 G. Fatis, “Apuntes sobre la organizacién politica de los Celtiberos”, Actas del I Synposixm sobre los Celtiberus, Zaragoza,
1987, pp. 17-18.

488 FLOR., gpit., 1, 34.

489 App., lber., 80. LIV,, perioch., 55. Plu., T. G., 5. A. Schulten, Numantia. IV. pp. 37-38. Idem, Numantia. 111, p. 175 A.
Morillo Cerdén, “Camp os en Espaiia a través de los textos cldsicos”, E.T'F, Serie II. H* Antigua, 6, 1993,
pp- 379-398.

490 App., lber., 48-49. A. Morillo Cerdin, “Campamentos romanos en Espafia a través de los textos cldsicos”, pp. 149-150.

491 T. Ortego y Frias, “El ambiente arqueol6gico en torno al camp o de Almazin", XI CNA, Mérida, 1968,
Zaragoza, 1970, pp. 668-673. El autor relacion6 el campamento de Aguilar de Anguira a las campaiias de Claudio Mas-
celo, aunque después fue rectificado en otro trabajo publicado conjuntamente con Gamer.

492 F. Burillo Mozosa, “Etnias, ciudades y estados en la Celtiberia”, en F Villary F. Beltrdn (ads.). Pucblos, lenguas y escrituras
en la Hispania prerromana, Salamanca, 1999, p. 128.
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vacos decidieron en Asamblea hacer la guerra a Roma y que arévacos, belos y titos son
pueblos consanguineos y aliados.

c).—Otras camparias. La destruccion de Numancia.

El nombramiento de L. Licinio Liculo le permite volver a insistir en el someti-
miento de los numantinos, aunque no duda en atacar a otras ciudades, principalmente
las vacceas por abastecer de provisiones a los numantinos, entre ellas las ciudades de
Cauca, Intercatia y Pallantia, respectivamente.

La situacién militar en la Meseta oriental era compleja, pues en el 143 a. C. se
volvieron a levantar la étnias prerromanas, lo cual obligé al Senado romano a enviar a
Q. Cecilio Metelo Macedénico, quien traté primero de someter las ciudades del valle
del Jalén, derrotando a los lusones, belos y titos, ocupando Centobriga y Contebria. Antes
de atacar a Numantia dirigi6 las hostilidades contra los vacceos para evitar el avitualla-
miento de la ciudad arévaca, aunque en el 142 a. C. rehuye, en realidad, asaltar la ciu-
dad numantina, y posteriormente, se dirige a Termantia.

Q. Pompeyo, A. f. (141-140 a.C.), sustituto de Metelo, fracasé no sélo en
Numantia, sino también en Termancia, atacada en el 141 a. C.; a pesar de sus fracasos, le
fue prorrogado su mandato al afio siguiente. Inicié el asedio a Numantia, sobre la que
lanzé un ejército numeroso, pero renunci6 ante la resistencia, dirigiéndose a Vxama y
posteriormente a Tiermes, ciudad a la que abandona su ocupacién por una emboscada que
le obliga a desistir de su empefio. A. Schulten*” sitia el tercer campamento en el Cerro
de Castillejo, siguiendo los pasajes de Apiano y Livio**, fechdndolo en el 137 a. C., en
donde se recogieron materiales anaféricos*’, cerdmicas campanienses*®, monedas, armas
y otros objetos.

Pompeyo fue sustituido en el 139 a. C. por M. Popilio Lenas, quien también fra-
cas6 y fue sustituido por el cénsul del 138 a. C., C. Hostilio Mancino que fue arrastrado
a una capitulacién vergonzosa. El resto de los cnsules de los afios siguientes, del 137
a. C. hastael 135 a. C., prefirieron olvidar la existencia de la ciudad numantina.

493 Diod,, 31, 42.

494 FLOR., epitom., 1, 34, 3.

495 A. Schulten, Numantia. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-1912. IV. Die Lager bei Renieblas, Munich, 1929, pp. 37-38.
Idem, Numantia. I11, p. 175.

496 App., Iter., 80. LIV., perioch., 55. Plu., T. G., 5. A. Schulten, Fontes Hispania¢ antiquae. IV. Las guerras del 154-72a.C.,
Barcelona, 1937, p. 47. A. Morillo Cerdén, “Campamentos romanos en Espafia a través de los textos cldsicos”, pp. 379-
398.

497 F. Morales Hemindez, Carta arquesldgica de Soria. La Altiplanicie soriana, Soria, 1995, pp. 132-133.

498 A. Schulten, Historia de Numancia, pp. 176-178. F. Morales Hemindez, Carta arqueoldgica, p. 132-133. E. Sanmartin
Greco, J. Principal,”Las cerdmicas de importacién itdlicas e ibéricas proced de los camp inos”, Revis-
ta de Arqueologia de Ponent, 7, 1997, pp. 35-75 y 47-48.
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Se ocupé de ella, P. Cornelio Escipién, nombrado cénsul por segunda vez en el
134 a. C., quien procedié al cerco completo de la ciudad, realizando obras de campa-
mentos y fortificaciones para impedir no sélo cualquier acceso a la ciudad, sino también
servir de cuartel a las tropas del ejército. Hay que imaginarlos como campamentos de
verano con un pequefio foso*® y, en cuyo cerco, el general romano utiliz6 alrededor de
unos 20.000 hombres, que obligaron a los numantinos a rendirse por el hambre. El
cerco de Escipién estuvo formado, segiin Schulten, por siete campamentos y dos casti-
llos riberefios®® (Fig. 15). En el verano del 134 a. C., previamente, comienza su cam-
pafia por territorio vacceo, Clunia y Vxama fueron sometidas ese mismo afio, antes de
comenzar con el asedio de la ciudad. Una de sus primeras medidas fue cerrar el paso del
Duero, con la finalidad de aislar a los numantinos, que llegaron a resistir hasta el invier-
no del 134-133 a. C., hasta rendirse sin condiciones—deditio-.

Los campamentos IV y V fueron atribuidos por Schulten a las guerras sertoria-
nas, pero no coinciden los datos aportados por el numerario y los materiales arqueol6-
gicos como las dnforas, fechados con anterioridad a las guerras del 133 a. C., que lo rela-
cionan con la actividad de Escipi6n.

Loa campamentos del cerco de Escipién son: Pefia Redonda, El Castillejo, Val-
devorrén, Travesadas, El Castillo Riberefio del Molino de Garrejo. En el Castillejo se
descubrié las ruinas de tres campamentos superpuestos, siendo el miés reciente el de
Escipién al estar mejor conservado. Los dos anteriores les atribuye a Marcelo (152-151
a. C.), a cinco estadios de Numancia y a Pompeyo (141-140 a. C.) quien establecié un
campamento delante de Numancia.

Posteriormente, el cénsul T. Didio, segiin Apiano, fue quien vencié a los aréva-
cos, mat6 20.000 hombres y Termessos o Tiermes cayé definitivamente en el 98 a. C., obli-
gando a sus moradores a construir otra ciudad en el llano, al igual que habria hecho con
Colenda; cinco afios después la politica de represién llevada a cabo tuvo como consecuen-
cia el control del valle del Duero. Un fragmento de una inscripcién, hallada en Roma
dentro de un arco triunfal, procedente de los Fasti Trinunphalis, conmemora las ceremo-
nias en donde se recuerda sus triunfos en territorio hispano, con la siguiente inscripcién:
T - DIDIVS. T.F- N-I1.- PROCOS- EX- HISPANIA- A- DCLX- DE- CELTIBEREIS- 1111
IDVS- IVN; ademds, la dureza de Valerio Flaco contra los arévacos es reflejo del miedo y
de la precaucién que los romanos sentian de su propia debilidad, debido a las guerras que
estaban, en esos momentos, dirimiendo contra cimbrios e itélicos.

499 LIV., perioch., 28, 2. B. Taracena Aguirre,” Sistema de construccién de los campamentos atrincherados romanos segin el
de Navalcaballo (Soria)”, Revista de Ciencias 1939.

500 Las fuentes escritas -FLOR., 1, 34, 11 y App., Iber., 90-91-hacen referencia a una serie de campamentos que circunva-
laban a la ciudad. Cfr. A. Schulten, Numantia. 111, p. 19 que en la Dehesilla llama campamentos a los siete castillos: Las
Travesadas, Valdevortén, Valdelilo, El Caiial, La Dehesilla, Pefia del Judio, Altodel Real, El Molino de Ribera y Ribe-
ra La Vega. Vid. F. Morales Hernédndez, “Una reinterpresacién de la circunvalacién escipiénica de Numancia”, Revista
&' Arqueologia de Ponent, 10, 2000, pp. 227-241. Idem, “La circunvalacién escipiénica de Numancia: viejo y nuevo datos
para su reinterpretacién”, Gladius, 3, 2002, pp. 283-291.
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Fig. 15.-Circunvalacién campamental escipiénica de Numantia
(Segun Morales, 2000).

3.—La guerra sertoriana (81-
73 a. C.)

La participacién de
las ciudades arévacas y
pelendonas en la guerra ser-
toriana fue para apoyar la
causa del general. Sertorio
era miembro de los popula-
res y el encargado de gober-
nar la Hispania Citerior,
pero Sila le sustituyé por
otro gobernador en el afio
81 a. C., produciéndose el
enfrentamiento con Roma.
Hemos de tener en cuenta
que Sertorio conocia bien la
Meseta oriental, pues habia
estado en Hispania como
cuestor de T. Didio, quien
habfa contado con la alian-
za de los lusitanos, zona
que se convirti en refugio
de los populares romanos.
Durante los afios 77-78 a.
C., las tropas sertorianas
obtienen una serie de victo-
rias frente a Metelo’®,
nombrado procénsul de la
Hispania Viterior en el 79 a.

C., pasando previamente por Numantia, Vxama, Termes y Segouia. Los primeros éxitos le
llevan a emprender acciones contra las ciudades del territorio celtibero, estableciendo el

cuarto y quinto campamento en Numancia®®?, con éxitos en Vxama, Clunia y Calagurris.
Sabemos que toda Celtiberia se uni6 a la causa sertoriana aunque tuvo que luchar en

Segobriga, Contrebia Leukade y Bilbilis.

Los enfrentamientos entre Sertorio y Pompeyo Magno fueron numerosos, pri-

mero en la batalla de Segontia (=Sigiienza) y mis tarde en la ciudad de Palantia®, y

501 App., BC, 1, 108.

502 A. Schulten, “Campamentos romanos en Espafia”, Investigacién y Progreso, 11, 5, 1928, pp. 34 y 36. Idem, Historia de

Numancia, pp. 69y 172.
503 App., BC, 1, 110-111.
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algunos autores sitdan en el “Alto del Talay6n” o “Alto de La Pedriza”, afio 77-74 a.
C., dos campamentos, uno, estival y otro un biberna®* —campamentos IV y V-, aunque
los hallazgos numisméticos de 15 monedas ibéricas y cuatro romanas ponen en duda
la datacién sertoriana del quinto campamento de Renieblas, retrasindole a época esci-
pidnica (135-130 a. C.). Los estudios posteriores de las dnforas, lucernas® y restos ceré-
micos del campamento cinco®® reafirman la datacién escipiénica. Los estudios de A.
Jimeno y A. M. Martin®*’ concluyen que las monedas y dnforas halladas, asociadas al
cuarto y quinto campamento, son de época escipi6nica, aunque no se descartan las
fechas propuestas por Schulten. Sin embargo, M. Luik®®® asigna datacién sertoriana
apoyindose en el hallazgo de una serie de fibulas “tipo Alesia”, mientras que J. P. Sal-
vatore®® cuestiona los resultados de Hildebrandt por el escaso numerario hallado. La
prueba mds contundente de la certificacién de la etapa sertoriana est4 certificada por J.
Goémez Pantoja y F Morales®® por la aparicién de un glaus plumbea inscripta, que porta
dos letreros en ambas caras con la siguiente inscripcién: Pietas // Q(uintus) Serto(rius)
/Proco(n)s(ul). Semejantes glandes de honda fueron hallados en San Sixto®", lugar pré-
ximo a Encinasola, partido judicial de Aracena, con la inscripcién de Q(wintus). Serto-
ri(us)/ Pro-Co(n)s(ul).

Las operaciones militares primero contra Pallantia, después contra Cauca y pos-
teriormente contra Tiermes en el 72 a. C. son debidas a que la ciudad ha decidido apo-

504 Se les atribuyé a las guerras sertorianas (75-74 a. C.), pero no coinciden con los datos aporsedos por el numerario y las
4nforas, cuya cronologia nos lleva a los afios 135-130 a. C., lo cual nos confirma una datacién escipiénica. Cfr. A. Scbul-
ten,"Ausgrabungen in Numantia. V", Archdologischer Anzager Jabrburch des Kamrlxtb Deutschen Archiologischen Institus,
Berlin, 1909, pp. 526-527. Idem, “Ausgrabungen in N ia. VI", Archologischer Anzeiger. Jabrbsurch des Kaiserlich
Deutschen Archiologischen Institas, Berlin, 1911, pp. 3-39. Idem, “Ausgrabungen in Numantia. VII”, Archdologischer
Anzeiger. Jabrburch des Kaiserlich Dewsschen Archiologischen Institus, Berlin, 1912, pp. 82-79. Idem, Numantia. IV. pp. 16
ss. Idem, Historia de Numancia, pp. 66-69. J . Gémez Pantoja—F. Morales, “Sertorio en Numancia: una nota sobre los cam-
pamentos de la Gran Awalaya”, Gladius, anejos V, Arqueologia militar romana en Hispania en A. Morillos Cerddn (Coord.),
2002, pp. 303-310. . Hildebrandt, “Die rémerlager von Numantia. Datierung anchand der Miinzfunde”, pp. 238-271.

505 M*. V. Romero Camicero, “Lucernas republicanas de Numancia y sus campamentos”, BSAA, LXI, 1990, pp. 257-296.

506 E. Sanmarti-Greco, “Las 4nforas r del camp ) ino de Pefia Redonda (Gm'ay, Soria)" pp- 130-161.
Idem, “Sobre un nuevo tipo de 4nfora de época republicana, de origen p ibl e hi ", (Ceramiques grecq
i belenistiques & la Péninsule lbérique, 1983), Monografies Emportanes VII, 1985, pp. 133- 141 Idem, “Nouvelles données
sur la chronologie du camp de Reniebles V & Numance (Soria, Castilla y Le6n, Espaiia)’, Doaments d'Archeoloigie Méri-
dionale, 15, pp. 417-430.

507 A. Jimeno Martinez, A. M. Martin Bravo, “Estratigraffa y numismética: Numancia y los campamentos”, en M. P. Gar-
cia Bellido y R. M. Sobral Censeno (sds.). La Moneda hispanica. Cindad y Tervitorio. Anejos AEArg. XIV, Madrid, 1995, pp.
179-190.

508 M. Luik, “Fibeln vom Typ Alesia aus dem romischen Lagern um Numantia”, Archiologische Korvespondic Blast, 27, 1997, pp.
463-479.

509 J. P. Salvatore, Roman Republizan Castr jon Bar I jonal, Series 630, Oxford, 1996, pp. 26-27.

510 J. G6mez Pantoja, F. Morales, “Sertorio en Numancia: una nota sobre los campamentos de la Gran Asalaya”, pp. 303-
310.

511 G. Chic Garcia, “Q. Sertorius procénsul”, Aaas de Epigrafia hispanica de fpoca romano-republii Zaragoza, 1986, pp.
171-175.
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yar la causa sertoriana, quedando como reflejo los numerosos individuos que portan el
nombre Pompeius®'?.

En resumen, el conflicto sertoriano, producto de la politica imperialista romana
y de las ambiciones de algunas de la élites senatoriales, reporté escasos beneficios, tal y
como manifiesta Polibio al sefialar que las acciones llevadas a cabo por los romanos eran
una especie de “guerra de fuego”.

4.~La guerra civil

Entre la caida de Numancia y las dltimas conquistas de Augusto se produjeron
una serie de hechos entre los cuales hay que hacer mencidn a las llamadas “guerras civi-
les”. Sabemos que en el afio 60 a. C. se habia firmado el primer triunvirato entre César,
Pompeyo y Craso, pero una serie de acontecimientos, entre ellas la muerte de Julia (54
a. C.) ~hija de César y esposa de Pompeyo—y la de Craso (53 a. C.) provocaron que las
tensiones entre ellos se agudizaran hasta el punto de que desembocé en una lucha fra-
tricida. Las provincias hispanas, al estallar la guerra, fueron escenario de la batalla por
la influencia de Pompeyo en Hispania, afectando también a la Celtiberia, aunque en
menor medida.

5.—La reorganizacion administrativa

Los territorios sorianos, ya iniciado el proceso de conquista, quedaron adscritos,
dentro de las remodelaciones que se llevaron a cabo, a Roma’" en el afio 197 a. C. Cada
una de las dos provincias estuvieron gobernadas por dos pretores®, siendo el de la His-
pania Citerior, T. Sempronio Graco para el afio 179 a. C. Sin embargo, la primera divi-
sién administrativa provincial se llevaria a cabo tras la caida de Numancia en el 133 a.
C., que obligé a determinados pueblos prerromanos a depender de la provincia Citerior,
a pesar de que no hay pruebas de tal asignacién, ni que estos territorios se hallasen en
su totalidad bajo los dominios romanos®”, y el territorio de Numancia fue repartido por
Escipi6n entre los pueblos vecinos®.

512 Para la guerra sertoriana, Cfr. L. Amela Valverde, Cneo Pompeyo Magno. El defensor de la Repiiblica romana, Madrid, 2003,
pp. 75-88. Para el estudio del gentilicio Pompeius Cfr. L. Amela Valverde, Las clientelas de Cneo Pompeyo Magno en Hispa-
nia, Barcelona, 2002.

513 J. M*. Roldén Hervis, Historia de Espaiia antigaa. I1: Hispania romana, Madrid 1978, pp. 51-52. Sobre el rema Cfr. G.V.
Summer, “Proconsuls and provinciae in Spain 218/17-196/95 B.C.", Asethusa, 3, 1970, pp. 85-102, que intenta demos-
trar que, a pesar de que la estructura del mando era doble, sin embargo no habia una delimitacién provincial clara. Sobre
el tema Vide. M. Salinas de Frias, E/ gobierno de las provincias hispanas di la Repiiblica (218-27 a. C.), Salamanca,
1995, pp. 45 ss., quien sefiala que en el 195 a. C. tenian ya un territorio definido en provincias. También puede con-
sulrarse J.S. Richardson, Hispaniae. Spain and the development of Roman imperialism, 218-82 B.C., Cambridge, 1986, R.C.
Knapp, Asputs of the Roman experience in lberia 206-100 B.C., Vitoria, 1977 y L.A. Curchin, Roman Spain. Conguest and
assimilation, London, 1991.

514 A. Albertini, Les divisions administratives de I'Espagne yomaine, Paris, 1923, p. 11.

515 App., lber., 99.

516 App., Iber:, 98. M. Salinas de Frias, E/ gobierno de Jas provincias hispanas, pp. 47 ss., considera que los decemviros envia-
dos a Hispania se dedicaron a reorganizar los territorios que habfan conquistado a los arévacos, lusitanos y galaicos.
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La reorganizacién del territorio se realiza en el afio 27 a. C., afio en el que se ins-
titucionaliza el nuevo sistema politico. D. Cassio*'’ nos confirma la subdivisién de todas
las provincias del Imperio en senatoriales e imperiales. La Prouincia Hispania Citerior, a
la que pertenecia la provincia de Soria, tenia un legatus Augusti propraetore, gobernador
consular y su mando lo ejercia sobre las tres legiones estacionadas, estando a sus 6rde-
nes los legati legionis, comandantes del ejército, uno de los cuales mandaba dos legiones.
Hasta la dinastia de los emperadores flavios no se alcanzar4 una romanizacién comple-
ta en la zona de la Meseta Septentrional de la Peninsula Ibérica, momento en que se con-
ceda el ius Latii por parte de Vespasiano, se produce la fragmentacién del territorio en
unidades territoriales mds mermadas.

Las provincias se subdividieron, a su vez, en otras agrupaciones menores, que
recibieron el nombre de Conventus luridicus, posible creacién de Augusto, que constitu-
yen el eslabén intermedio en el ofganigrama provincial®®®. Plinio nos transmite la infor-
macién, aunque no delimita el territorio de cada uno de ellos. Esta férmula adminis-
trativa tiene sus precedentes en la época republicana al definir las reuniones juridicas
que los gobernadores provinciales realizaban en un determinado lugar para proceder a
la administracién de justicia. Su origen, desarrollo histérico y funciones es todavia un
problema sin resolver®”, puesto que la institucién conventual que, en Plinio se encuen-
tra consolidada, funcionaba por medio de una Asamblea —Concilium conventus-, aunque
la mayor parte de los testimonios disponibles aluden a las actividades religiosas del ente
conventual, sobre todo el culto imperial*®.

Tal divisién cobra mayor importancia en la época de Claudio, cuando cada con-
ventus es una unidad juridica, administrativa y religiosa diferente, con su capital, en
donde se hallaba el gobernador provincial, encargado de juzgar los procesos, recaudar
impuestos y organizar el culto al emperador. Es bien cierto, que la complejidad deriva-
da de tan extensas prerrogativas implica que los gobernadores de las provincias impe-
riales deleguen la administracién de justicia en legatus iuridicus y se auxilien en el mando
militar con los Jegati legionis, que se encuentran al frente de cada unidad legionaria. La
Prouincia Hispania Citerior quedé dividida en siete conventus, que articulaban conjuntos
demogrificos y realidades histéricas heterogéneas; cada uno de ellos agrupaba a nume-
rosos populi o gentes. El territorio soriano formaba parte del Conventus Iuridicus Clunien-
s#s, que tenia a Clunia como capital.

Tal reorganizacién qued6 sin cambios hasta la época de Caracalla, inicios del
siglo II1 d. C., época en que Asturias y Gallaecia se constituyen en nueva provincia. Pos-

517 D. C, 53, 12, 2. Cfr. F. Millar, “The Emperor, the Senate and the Provinces”, JRS, 56, 1966, pp. 156-160.

518 J. J. Sayas Abengoechea,” Galaicos, astures, cntabros y vascones bajo el dominio romano”, La Romanizacién en Occidente
U. M. Blizquez, J. Alvar (Eds.), Madrid, 1996, p. 138, nota 30.

519 L. Sancho Rocher, E/ Jurtdico C. g Zaragoza, 1981, pp. 25 y ss. M. D. Dopico, La Tabula Losugeiorum.

Estudios sobre la implantacién romana en Hispania, Anejos de Veleia 5, Vitoria, 1988.
520 R. Etienne, Le calte impérial dans la Péninsule 1bérique dAuguste & Diocletién, Paris, 1958.
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teriormente, en el Bajo Imperio, Diocleciano realiza una nueva ordenacién territorial,
dividiendo la provincia Citerior en tres, la Tarraconense, Carthaginense y Gallaecia, divi-
sién que bien pudo deberse a necesidades financieras®?'. Pero, las transformaciones mds
profundas se originan a finales del siglo III d. C., cuando en los afios 304-305 d. C. con-
firma la divisién de la Diocesis Hispaniarum en siete provincias, cinco de las cuales eran
peninsulares, otra africana, la Mauritania Tingitana, y, posteriormente, se crea la sépti-
ma desgajada de la Cartaginense, que es la provincia Baleares—Insulze Balearum-. A la
muerte de Teodosio en el 3995, el imperio romano fue dividido entre sus hijos Arcadio
y Honorio (395-428), recibiendo éste dltimo Occidente. Los afios siguientes al 411 d.
C., asistimos a la ocupacién por parte de los vandalos hasdingos de los conventus astur y
cluniense, aunque desconocemos hasta qué punto la expansién del reino suevo afect6 a
las tierras sorianas.

521 J. ]J. Sayas Abengoechea, “La Administracién en el Bajo Imperio”, Historia de Espaiia Antigua, Tomo II, Madrid, 1988,
pp. 525 —536.
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III.—EL POBLAMIENTO ROMANO

Las ciudades son denominadas con diferentes nombres, poleis por los historiado-
res griegos, mansio, ciuitates y urbes por los latinos y también gppida. Sin embargo, es difi-
cil precisar su ubicacién exacta, a pesar de conocer sus nombres toponimicos caso de
Aungustobriga, Numantia, Sauia, Vxama Argaela o Visontium que, en algunas, el nombre
primitivo se mantiene en el actual.

Estas ciudades presentan supetficies reducidas, incluidas las que llegan a la época
romana, ocupan altos, de lomo redondo y pequefia altura, como Numantiz, a 67 m. de
cota sobre el rio*2. Estdn rodeadas de murallas y sus edificaciones se distribuyen por
calles. El cinturén de muralla estd construido en las caras externas con piedras asenta-
das en barro, “segln la costumbre antigua”, como nos describe Livio®®? de las de Sagun-
to. El espesor del muro varia, pues llega desde 3,40 a 4 m. en Numancia, a pesar de que
Floro** nos dice que no poseia ni murallas, ni torres, hasta 7 6 10 m. en otros poblados
indigenas.

A.-Las ciudades romanas

El ndmero de ciudades se conoce a través de las listas que nos han dejado Plinio
y Ptolomeo. Las principales ciudades son:

AVGVSTOBRIGA

Es una ciudad citada por Ptolomeo®” perteneciente a los pelendones. Esta man-
5i0°* se halla a unos 17 km. de Turiasone (Tarazona) y a 23 km. de Numantia (Numan-
cia). Situada en un llano a las afueras de Muro de Agreda, entre los valles de Afiamaza
y Cailes en un perimetro amurallado de 3 km.*” y una supetficie intramuros, segin
Taracena, de 49 Has.

522 OROS., 5, 7, 10: “En lo que se refiere a Nurnancia, situada en un monticulo no lejos del rio Duero, estaba ceiiida por
un muro que la rodeaba en una extensién de tres mil pasos, aunque algunos afirman que ocupaba un pequefio trozo de
terreno y sin muros”.

523 LIV., perioch., 22, 19.

524 FLOR., 1, 34: “Numantia (...) sine muro, sine turvibus modice edito in tumulo ap xd flumen sita (...)”

“Numancia..., sin muralla, sin torres levantadas apenas en una colina junco al rio...”.

525 Ptol., 2, 6, 53-54.

526 It. Ant.,442,3.

527 N. Rabal, Historia de Soria, Soria, 1889 (1980 ed. facsimil), pp. 136 y 478.
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Presenta un paridmetro externo, de almohadillado ristico, que nos lleva a una
época temprana del siglo I d.C.>*%, aunque se desconoce su disposicién y, al tratarse de
nueva fundacién, su urbanismo regular®®. Su identificacién con la Noxa Augusta de Pto-
lomeo®* es posible, pues en Plinio** esté citada como ciudad de los arévacos. Durante
la época de Augusto, la actuacién romana se centra en la revitalizacién de los ejes de
comunicaci6n del valle del Ebro y del noroeste, vias utilizadas para las guerras astur-
cdntabras. La posible fundacién de Axgustobriga, que por su término en -brigz denuncia
la existencia de un nicleo anterior con distinta denominacién, atestiguado por la pre-
sencia de materiales antiguos®? o preimperiales, cerdmica campaniforme y moneda ibé-
rica, distribuida dentro del espacio circundado por la muralla, cuyo origen podria ser un
establecimiento campamental fortificado, de planta trapezoidal, con materiales iguales
a los constatados en otros campamentos y, por tanto, el gppidum original seria un apoyo
en la guerra contra los romanos, evolucionando posteriormente a niicleo urbano®®.

U. Espinosa®** dice que Augustobriga es fundacién de Augusto en torno a la anti-
gua Arégrada. Se halla en la via Asturica Augusta (Astorga) a Caesaraugusta (Zaragoza)
por Cantabria®. Hoy dia, son perceptibles restos de via, conservindose numerosos
miliarios®S.

Presenta un gran desarrollo en la época antoniniana manifestada por una serie de
estructuras de viviendas, TSH decoradas, inscripciones, monedas de época de Trajano,
Adriano, sestercios de Antonino Pio y Faustina Maior®. C. Garcia Merino®*® sitda la
destruccién de sus murallas en el siglo III d. C., auque un milario procedente de Tar-
desillas permite asegurar, como minimo, una cierta actualidad®® que, quizds, tuviera
continuidad en época bajo imperial atestiguado por el numeroso material metélico data-
do en los siglos VI y VII d. C5%.

528 M*. V. Romero Carnicero, “La romanizacién de la provincia de Soria. Panorama y perspectivas”, Actas del 1I° Congreso de
Arqueologia soriana, Soria, 1989, p. 723.

529 A. Balil Illana, “Casa y urbanismo en la Espafia Antigua. La segunda Edad del Hierro”, BSAA, XXXVII, Valladolid,
1971, p.59.

530 Ptol., 2, 6, 55.

531 PLIN., nat., 3, 27. Cfr. C. Miiller, CI. Ptolemei Geographia, Paris, 1883, p. 171.

532 M*. V. Romero Carnicero,”La romanizacién de la provincia de Soria”, p. 711.

533 0. Orellano Herndndez, R. Barrio Onrrubia, M. Lerin Sanz, A. Ruiz de Marco, M*. J. Tarancén Gémez, “Sobre el ori-
gen campamental de Augustobriga (Muro, Soria)”, Gladius, anejos V, 2002, pp. 275-281.

534 U. Espinosa Ruiz, * Las ciudades de Arévacos y Pelendones en el Alto Imperio”, RICUS, n. 9, Soria, 1984, p. 311.J. N.
Bonneville, R. Etienne, P. Bouillard, P. Silliéres, A. Tranoy, “Les villes romaines de la Péninsule Ibarique”, Actes de Collo-
que de Talence, Paris, 1982, p. 15.

535 It. Ant. 442, 3. Ravenn., 311, 2.

536 ERPS, nn. 149, 150. CM nn. 10, 13 y 21, asi como los hallados en los alrededores.

537 J. Herndndez, Historia del Museo de A greda, Tarazona, 1911, pp. 19 ss.]J. M. Vidal, C. de la Casa Martinez, “Moneda anti-
gua del Museo de Soria”, Acza Numismdtica, 15, 1985, p. 90.

538 C. Garcia Merino, Poblacibn y Poblamiento, p. 296.

539 ERPS, n. 193.

540 F. Pérez Rodriguez, “La provincia de Soria durante la romanidad tardia”, II* Symposium de Arqueologia soriana, Sotia, 1992,
pp- 959-965.
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La condicién de municipium esté atestiguado por la epigrafia al estar avalado por
el Ivir C(aio) Valerius Avitus mencionado como traslatus ab Divo Pio ex munic(ipio)
August(obrigensi) in col(oniam) {Tarvac(onensium ), en una inscripcién de mediados del
siglo II d. C., aunque esta condicién solo posee valor ante quem, pues Cayo Valerio Avito
vivi6 durante la época de los emperadores Antonino Pio y Marco Aurelio, y bien podria
remontarse a las concesiones flavias. Tampoco sabemos a que tribu estaba adscrita la ciu-
dad, posiblemente a la tribu Quérina como sucede con otros municipios de época flavia,
ademis del numerario sefialado.

En los alrededores de la ciudad se han hallado numerosas inscripciones, unas de
tipo militar, otras correspondientes a emigrantes*? y aquellas que portan el origo de los
individuos®®.

¢CONFLVENTA?

Ptolomeo** la cita como una ciudad arévaca. Se la sitiia en las proximidades de
la Sierra de Frentes, en el Cerro de Octavilla, Carbonero de Frentes, o en El Castillo de
Ocenilla®*¥, sin ningin fudamento. La ciudad de Confluenta, segin los grados ptolemai-
cos, estaria situada entre las provincias burgalesa y segoviana, cuyo nombre significa una
ciudad ubicada entre “confluencia de rios”, caso de Duratén, en donde se constata la
existencia de un municipio®®

NVMANTIA

Ciudad citada por Ptolomeo*” y Estrabén®® perteneciente a los arévacos y por
Plinio** a los pelendones, coincidiendo con la mansio de los itinerarios®*. Los materiales

541 CIL, 11, 4277. G. Alfsldy, Die Romaniscben Inschriften von Tarraco, Berlin, 1975, n. 352.

542 CIL, 11, 2848, 2849, 5797. ERPS, nn. 1, 5, 6, 8, 24, 31-33, 69, 76-79, 115-117. J. G6mez Pantoja, “Two Army-rela-
ted Inscripcions from Central Spain”, Zeit. Papyr. Epigr., 68, 1987, pp. 232-236. Idem, “Ex ultima Celtiberia: Desarro-
llo municipal y promocién social”, en Seciedad y Economia en el Occidense romano, Pamplona, 2003, nota 37, pp. 247-248.
HEp 4,n.951= AE, 1989, n. 451. H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sinchez, “Precisiones a algunos epigrafes latinos de
la provincia de Soria”, Vdaa 18-19, 2001-2002, pp. 291-309, hacen referencia a un augustobrigense. L. A. Muratorio,
Nouss The i Tomo II, Mediolani, 1740, p. MXXX.7 hace referencia a una inscripcién proce-~
dente de Augustobriga: Flama Rufinae Augustobrig(ensi)l ann(orum) XXIII1. b(ic) s(ita) e(st) s(ibi) 1(ibi) t(erra) Uewis)/ paren-
tes Honorina et C(ains) Rusenus/Decianus filiae fec(erunt)

543 G. Alfsldy, Die Romanischen Inschriften von Tarraco, n. 923, de Tarragona: C. Valeri AvitalAgusitobri / ga; en Trébago,
ERPS, n. 115: M. Culerico Gusiuni f. Aug(stobrigensi).

544 Ptol., 2, 6, 55: Kompluenta.

545 A. Tovar, lberische Landeskunde 3: Tarraconensis, Baden-Baden, 1989, p. 354.B. Taracena Aguirre, “Los pueblos celtibéri-
cos”, Historia de Espafa, dirigida por R. Mentndez Pidal, Tomo I, Madrid, 1976, p. 245. F. Morales Hernindez, Carta
arqueolbgica. Sovia: La altiplanicie soriana, Soria, 1995, pp. 47-51.

546 VV.AA., Scgovia romana, Segovia, 2000, p. 34. J. del Hoyo, “Duratén, municipio romano. A propésito deun fragmen-
to inédito de ley municipal”, Actas dos Trabalhos de Antropologia e Etnologia, XXXV, fasc. 3, Porto, 1995, pp. 407-413
(=ZPE, 108, 1995, pp. 140-144).

547 Ptol. 2, 6, 55: Noumantia.

548 Serab., 3, 4,13.

549PLIN.,nat., 3,26.

550 It. Ant., 442, 2. RAVENN.,, IV, 43 (311, 4): Numaniam.
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tienen una cronologia amplia, desde la época celtibérica —vasos de tipo campaniforme y
cerdmica del tipo castro®®—, hasta la época romana,cuyos restos son abundantes en espe-
cial cerdmica aretina y sudgélica®®%. Una serie de factores hacen de esta ciudad un nicleo
de interés estratégico debido a su emplazamiento en acrépolis, control de los recursos
del entorno y su situacién en la red viaria imperial, aspectos que hacen de ella un cen-
tro neurilgico de comunicacién entre los valles de los rios Ebro y Duero, al ser eje de la
via XXVII del Itinerario®®.

A. Jimeno** diferencia tres ciudades, una de ellas, se corresponde con las gue-
rras celtibéricas del afio 133 a. C., de una superficie alrededor de 8 has., y una pobla-
cién en torno a los 1500 habitantes; la otra, al siglo I a. C. que se relaciona con las ceri-
micas monocromas y policromas, también con las misma extensién que la anterior y la
tercera la ciudad de época romana cuya vida alcanza hasta el siglo IV d. C. y tiene una
mayor extension, alrededor de 11 has.

1.—E! espacio urbano

La ciudad romana se dispone en calles reticulares, dos longitudinales y once
transversales, de manzanas periféricas, que se acomodan al recinto amurallado de época
celtibérica, con un pasillo de ronda y una disposicién semicircular en los extremos norte
y sur. Las calles llevan atarjeas de saneamiento, canalizaciones y cisternas para conseguir
mejor aprovisionamiento del agua de lluvia y para llevar a cabo la higiene de la urbe.

La ciudad se adecua, partiendo de los vestigios de época prerromana, a las nue-
vas propuestas urbanas de época imperial. La rectificacién del trazado de las calles es
producto de la superposicién de alineaciones mds regulares y de la utilizacién de silla-
res. Las aceras son mds altas y escuadradas, sin pasaderas y pavimentadas. La mejora del
trazado puede comprobarse sobre la alineacién del trazado primitivo, donde se aprecia
c6mo las aceras celtibéricas quedaron cubiertas por el empedrado de la calle superpues-
ta. La mayoria de las viviendas tienen planta tradicional, realizadas en piedra de cubier-
ta vegetal, con bodegas para el almacenamiento de viveres y aljibes para agua.

a.—Distribucion de calles y casas

Las viviendas, agrupadas en insulae, tienen forma trapezoidal, con techumbres a
una solaagua. Hay que destacar en la ciudad romana la regularizacién y reforzamiento
de las construcciones subterrdneas y la construccién en la zona sur de la domus (LAm. 8),
que portan patios interiores con decoracién de estucos de color rojo en las paredes. Las

551F. Romero Carnicero,” Notas de cronologia cerimica numantina”, BSAA, XLII, Valladolid, 1976, pp. 377-392.

552 J. M. Roldén Hervis, Itineraria Hispana: fuentes antiguas para el estudio de las vias romanas en la Peninsula, Valladolid, 1973.
553 ERPS, nn. 140, 141.

554 A. Jimeno Martinez, “Numancia”, en Celtas y Vettones. Exposicién de Avila, Avila, 2001, pp. 239-287.
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viviendas romanas son de planta regular, confundiéndose su trazado con las primitivas,
diferencidndose por el distinto nivel de base. Los muros estin construidos con materia-
les consistentes, de técnica romana, que cumplen una doble funcién, de apoyo a estruc-
turas superiores y de alivio a la mamposterfa.

Tanto en las calles de época romana (L4m. 9), como también en las celtibéricas
han aparecido canalillos, hechos con sillarejos y losetas para favorecer el desagiie, espe-
cialmente en los casos de acentuada pendiente, que penetran en las casas para verter en
los pozos. Se acentiia este tipo de obra romana de canalizacién cubierta de pequeiia cloa-
ca construida con una caja de losetas. Se acusa una mejora en los servicios sanitarios,
pues el agua de lluvia se recogia en pozos y el sobrante se conducia a las pequeiias atar-
jeas en vez de quedar estancadas o discurrir por el arroyo. Sin embargo, en la Numan-
cia romana no hay cloacas, ni pavimentos de mosaico, sino que predominan las vivien-
das de tipo indigena con cubiertas de ramaje. Pero, al lado de éstas, se construyen casas
que acusan la técnica y comodidad romana.

Sabemos que la ciudad fue quemada en toda su extensién y rehecha con el mismo
trazado e igual nimero de calles. No es ficil diferenciar donde termina una casa y
comienzaotra, y la misma dificultad se halla para delimitar la asignacién de cada depen-
dencia. Puede verse el vano de entrada, de puerta de dos hojas, el umbral de piedra, a
veces, con las cajas del cerco de la puerta y mortaja cuadrada para el pasador vertical en
el centro. Menos frecuentes son los huecos de comunicacién entre las habitaciones, que
tienen varios trazados.

El material empleado en los muros es el sillarejo paralepipedo; las hiladas son
dobles, una para cada cara, y destacan algunas casas construidas con esmero; del entra-
mado y cubiertas de madera no ha quedado testimonio alguno; pero, en cambio, han
aparecido tejas planas — regulae—y curvas —imbrices-, asi como alguna antefija con busto
en relieve caracteristicas del tejado romano.

Si en las casas celtibéricas eran mds abundantes las tipicas cuevas, en las roma-
nas, por el contrario, predominan las cisternas, situadas al lado de las calles con un cana-
lillo que vierte en ellas. Son circulares, revestidas de sillarejo en su superficie cilindrica,
su didmetro varfa de una a otra y la profundidad puede llegar alcanzar los cuatro metros.

La entrada de las casas romanas estd indicada por un espacio recuadrado, que
comunica con un pequeiio atrio, abierto a la derecha de la cueva con una habitacién cua-
drada, y, al fondo, un pasillo lleva a una habitacién grande que da paso a otra menor. Al
final del mencionado pasillo se encuentra un recinto, que acaso fuera un patio con una
habitacién pequefia adosada a uno de los 4ngulos. En algunas viviendas, se aprecia el sis-.
tema romano, en forma de portal alargado, que da acceso a un peristilo de aspecto co-
rintio, con basamentos de seis columnas y habitaciones a los lados del atrio. Sobre las
columnas y pilastras se apoyan los entablamentos y entramados de las techumbres de
estos peristilos abiertos a los lados del patio, que carecen de las proporciones cldsicas,
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aunque hay variantes tipo itdlico. Tal disposicién semisubterrdnea pudo obedecer a la
necesidad de reforzar la defensa contra los rigores del clima puesto que, en principio, las
casas romanas ya se habian situado en sector meridional, el mds abrigado de la ciudad.

2.—Los edificios piblicos romanos

Al igual que toda ciudad romana, Numancia presenta una arteria principal,
orientada de Este a Oeste, bastante ancha, conserva un pavimento cldsico de cantos pla-
nos. El emplazamiento del foro, lugar donde se levanté el templo, descubierto por Saa-
vedra, del que pudieron apreciarse vestigios de su fachada en dos contrafuertes, separa-
dos 5,75 metros. La planta del forum, de grandes dimensiones, centro de la vida
politica-social de la ciudad, presenta un peristilo abierto a diferentes dependencias. La
cabecera tiene forma rectangular, en donde se hallaria ese posible templo, por las dedi-
catorias a los dioses Jipiter y Marte®”, respectivamente, por algunas basas molduradas
y por un brazo de bronce que debié pertenecer a una gran estatua en el Museo Numan-
tino*®. El templo y demds edificios piblicos del foro no debieron quedar exentos de
monumentalidad artistica, aunque las excavaciones no hayan proporcionado mis que
pequefios vestigios, algunos aprovechados para construcciones ulteriores.

En el lado izquierdo de acceso a la ciudad, se advierte una enorme excavacién,
en forma de un hemiciclo abierto hacia occidente, despojado de todo vestigio, existen
las huellas de un posible edificio con perfil de cavea®’ donde pudo asentarse el graderio.
A unos pocos metros de esta construccién hay otra, también rectangular, edificada con
sillarejos. Consiste en un recinto subterrdneo, que mide 9,05 m. por 4,20 m. Su pavi-
mento se encuentra a 2,10 m. més profundo que el nivel de las galerias circundantes y
demds dependencias. En la mitad del eje del rectingulo, se alzan dos pilares de tosca
labra, que miden 2 m. y 2,35 m. de altura, respectivamente, dispuestos para sustentar
las vigas del piso. Todo este recinto, incluso las pilastras, estuvo revestido de una capa
de mortero enlucido, pintado de bandas, recuadros, guirnaldas y ornamentos de estilo
pompeyano.

Las dependencias restantes, halladas debajo del monumento del siglo XIX, de
dimensiones reducidas, posibles instalaciones termales piblicas, con un ca/darium doble
rectangular de gpus caementicium, dos pequefias piletas de ladrillo con orificios para el
paso del agua caliente y desagiie a través de un estrecho canal que conducia el agua
sobrante al desagiie central de la calle. Los muros de ladrillo y mortero estdn perforados

555 ERPS, pp. 27-28, nn. 9, 11. J. M. Solana Sdinz, L. Hernindez Guerra, Religién y sociedad en época romana en la Meseta Sep-
tentrional, Valladolid, 2000, p. 239, n. 34.

556 1. Rod4, “Bronces romanos de la Hispania Citerior”, Catalogo de la Exposicién Los Bronces romanos en Espaita, Madrid, 1990,
pp-71-90, n. 59.

557 T. Ortego y Frias, “Numancia romana”, Celtiberia, 34, Soria, 1967, p. 216. J. G6mez Santacruz, La Meseta supevior his-
pana durante la época antoniniana, Valladolid, 1993, pp. 39-44.
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al nivel del suelo por una serie de vanos cuadrados, que serian conducciones de un horno
cuya boca tiene forma de pequefia abertura hecha de ladrillo. A un metro de altura, en
la parte superior, se advierten dos canales de argamasa, uno de los cuales se prolonga en
declive para verter en la cloaca.

En la parte oriental de la meseta descubrieron también amplias soleras de hor-
migon, especie de piscinas y un canalillo que baja desde un pozo inmediato. Ademds,
en los contornos, hallamos dos iglesias romdnicas emplazadas al pie de las ruinas en cuya
construccion se utilizé silleria y ldpidas con inscripciones votivas®®. La ermita de Los
Martires, en el borde del viejo camino de acceso, es buena prueba de ello. Afiadamos
también la proximidad del pueblo de Garray donde se multiplica la reutilizacién de fus-
tes, capiteles, pilastras y materiales constructivos de todo género. Se hallaron aras,
sepulcros, trozos de columnas, capiteles, estucos pintados y otros materiales, entre ellos
instrumentos de hierro®® —glandes de plomo, amuletos, campanillas de bronce, fibulas,
clavijas, azadas, cuchillos, picos tijeras y otros—, y piezas cerdmicas*®, abundan nume-
rosos materiales de cerdmica celtibérica, cerdmicas pintadas y decoradas por roleos, esti-
lizaciones florales, TS, tipos galorromanos, copas aretinas, un vaso con decoracién de
arcos de herradura y tardios ejemplares hispana romanos. Destaca un #/cellus de barro
vidriado de verde, cantimploras y jarros con doble asa, de variados perfiles y tamafios.
Los monetarios datan de época Republicana e imperial, acufidndose desde tiempos de
Augusto hasta los de Constantino Magno y Decencio.

Se han localizado testimonios escultéricos, procedentes de la Numancia romana,
en el cercano pueblo de Renieblas. En la torre roménica de la iglesia, estd empotrado,
en la esquina del sudeste, una piedra esculpida con tema vegetal de roleos y bellos flo-
rones. En una casa, propiedad municipal, las jambas monoliticas de la puerta de entra-
da corresponden a un gran friso de un sarc6fago con pareja de angelotes con doble juego
de alas, sosteniendo un clipeo que no llegé a esculpirse. Y, en Ventosilla de San Juan,
en el arranque del dbside de la iglesia rural hay ricos materiales entre los que destaca el
arquitrabe de un gran frontén con capitel corintio esculpido, una pieza de friso con roleo
continuo de acantos estilizados y florones, y algunos mis correspondientes a pilares
estriados. Tales elementos dispersos vienen a evidenciar la existencia y total expolio de
algiin edificio piblico, posiblemente del arco monumental del foro de Numancia’!.

558 CIL, I, 2832-2847, 5796. ERPS, nn. 2,7, 9-11, 14-19, 25, 30, 34, 44, 46, 56-59, 6168, 70, 90, 107-111, 113. M. J.
Borobio Soto, J. M. G6mez Pantoja, F Morales Herndndez, “Diez afios (y dos siglos) de epigrafia soriana”, Celtiberia, 74,
1987, pp- 238-258, nn. 1, 3* y b, 6. F. Morales Hernindez, J. G6mez Pantoja, “Un ara del Aldeasefior”, FE, 48, 1995,
n. 214. J. G6mez Pantoja, “Viejas piedra, nuevas lecturas. II: Las ldpidas de Numancia y sus alrededoces”, Homenaje al
Prof. Montenegro. Estudios de Historia Antigua, Valladolid, 1999, pp. 539-551.

559 M. A. Manrique Mayor, Instrumentos de hierro de Numancia, Madrid, 1980.

560 E Wattenberg S . Jones en Ni ia. Campafia de 1963, Valladolid, 1983.

561 Para todos estos materiales Cfr. T. Ortego y Frias, “Numancia romana”, Celsiberia, 34, 1967, pp. 197-208.

137



Pueblos prerromanos y romanizacién de la provincia de Soria

No poseemos mencién explicita de su condicién de municipium de época flavia.
Sélo una inscripcién votiva del siglo III d. C. dedicada a Iovi O(ptimo) M(aximo) D(ecre-
to) D(ecurionum), que podria revelar un acto de culto piblico de los magistrados muni-
cipales hacia la divinidad con la presuncién de una Curia ciudadana*2. Asi mismo, a
pocos km. al norte de Numancia, en Chavaler, aparece una dedicatoria de L(ucius) Vale-
rius Nasonis f{ilius) Quir(ina) Nepos en una inscripcién del siglo I d.C.*®%, entendiendo
que era un numantino de la tribu Quirina, a la que Claudio adscribi6 nuevos cives™ o la
actuacion del Ilvir Lucius Lucretius Densus sobre la via secundaria septentrional que apa-
rece en la inscripcién rupestre de Molinos de Duero*®. La onomdstica refleja también el
desarrollo de la ciudad en la que muchos individuos presentan #riz momina, como L.
Herenius Eudemus o L. Gallius Avitius, libertos como Herennius Modestus y Luporus; mone-
das de Trajano, Adriano y Lucilla, TSH con la firma de alfareros como Miccio, Sempro-
nius, Titius, Sangenus o Valerius Paternus.

La ciudad romana fue decayendo, aunque vivié la época de las invasiones ger-
manas, segin lo acreditan un notable capitel sobre pilastra de arte birbaro, algunas
hebillas, fibulas, herramientas y cerdmicas. Con la llegada de los drabes debi6 abando-
narse definitivamente “La Muela”, a cuyo pie, en la confluencia del rio Tera con el
Duero, surgia la aldea de Garray. La ciudad perdura hasta el siglo VI d. C.

OCILIS

La ciudad estd situada en la parte sur-oriental en la margen occidental del valle
Jalén por donde discurria la via XXIV del It. Ant., que unia Caesaraugusta-Emerita
Aungusta, omitida en los itinerarios, limite con la provincia de Guadalajara, ubicada en
un cerro en forma de meseta, conocida como “Villa Nueva”, lugar donde hubo una ciu-
dad romana protegida por una muralla, en la localidad de Medinaceli*® que, en época
celtibérica se asent6 en un cerro, situado en la parte sur-occidental, conocido con el
nombre de “Villa Vieja”, quizds el asentamiento celtibérico*®” donde se documenta ocu-
paci6n a partir de la segunda Edad del Hierro, hallindose silos, materiales cerdmicos y
monedas. Serd en época romana cuando se manifieste suimportancia por los restos cons-
tructivos, arco, muralla, mosaicos, cerdmica, monedas y utiles de metal, que nos indica
la importancia del lugar. La ciudad presenta una forma de trapecio que estuvo habitada

562 ERPS, 1980, p. 27, n. 11. U. Espinosa Ruiz, “Las ciudades de arévacos y pelendones”, pp. 310-311.

563 CIL,II, 5796. ERPS, n. 56.

564 W. Kubtschek, De Romanorum tribuum origene ac propagatione, Viena, 1882, pp. 188-200.

565 CIL,II, 2886. ERPS, n. 136.

566 M". ). Borobio, F. Morales, A. Carmen Pascual Diez, "Arqueologia urbana: Medinaceli”, Diez aitas de arqueologia soriana
(1978-1988), Soria, 1989, pp. 97-106, fig. 9, p. 101. Idem, “Fuente romana de “La Canal”. Medinaceli (Soria)”, Numan-
tia, 5, 1991-1992, pp. 87-96. Idem, "Primeros resultados de las excavaciones realiasdas en Medinaceli. Campaiias 1986-
1989", Actas II’ Sympasium de Arqueologia Soriana, Soria, vol. II, 1992, pp. 767-783.

567 E. Heras Fernindez Moreno, “Soria” Numantia, 7, 1995-1996, p. 305.
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a lo largo de toda la época romana de forma continuada®®. Se ha tratado de identificar
a Medinaceli con la ciudad de Cortona, que aparece en la tessera Cortonenses, ciudad celti-
bérica que aparece en este documento®®, apoydndose en una noticia de Plinio*® que cita
a los Cortonenses como una ciaitas stipendiaria y por deducirse del étnico.

Los edificios piblicos se reducen al arco de Medinaceli*”*, que se encuentra ubi-
cado en el lado meridional en su extremo mds sur-oriental. Es un arco de arenisca poro-
sa, de color-amarillento rojizo, apoyado sobre una alta cimentacién, cuya funcién era
difundir la imagen de poder y prestigio del imperio romano. Fue construido a lo largo
del Principado, en el siglo I d. C.

La inscripci6n es la siguiente:

Lado norte: Numini Augusto Sacru(m)}
Lado sur: Numini Imp(eratoris) Domitiani Aug(usti) Ger(manici)
Modificada en el 98: Numini Imp(eratoris) Traiani Aug(usti) Ger(manici)

La muralla romana, debido a las intervenciones arqueolégicas, estd confirmada
su continuidad desde el siglo I d. C. La parte conservada actualmente es de época medie-
val*?, aunque se hall6 un trozo de cimentacién al este del arco, que se asienta sobre la
roca, de piedras calizas, con relleno de piedras mas pequefias, unidas con argamasa rosi-
cea, en donde se hall6 material cerdmico de época medieval y también algunos frag-
mentos de época romana, cerdmica de paredes finas, TSH y de tradici6n celtibérica. Pos-
teriores excavaciones permitieron comprobar que la muralla continuaba hasta alcanzar
el arco y su fébrica era romana®™.

Por la documentacién epigrifica esta ciudad fue una comunidad privilegiada
adscrita a la tribu Quirina®™, un municipium iuris latini, bajo los flavios, como se des-
prende de la inscripcién de Valerius Bedaciq(um) Candidus, Valeria Vennig(um) Succesa, su
esposa, y (1.} Licinius Quir(ina tribu) Titulus Cornutanulus>”.

568 E. Heras Fernindez M "Soria”, Ni tia, 3, 1990, p. 308. Idem,"Soria", Numantia, 6, 1993-1994, pp. 351-364.
J. J. Ferndndez Moreno, “Soria”, Numantia, 4, 1989-1990, p. 367. Idem, “Soria”, Numantia, 7, 1995-1996, p. 304. C.
J. Caballero,”El papel de la ciudad de Ocilis al comienzo de la segunda guerra celtibérica” Kalathos, 16, 1997, p. 90.

569 J. M. Gémez Fraile, Los celtas en los valles alsos del Duero y del Ebro, Alcald de Henares, 2001, p. 108.

570 PLIN., nat., 3, 24.

571 G. Alfsldy, J. M. Abascal Palaz6n, “La inscripcién del Arco”, en J. M. Abascal Palazén y G. Alfoldy, El arco romano de
Medinaceli (Soria, Hispania Citerior). Real Academia de la Historia, Universidad de Alicante, Madrid, 2002, pp. 99-103.

572 M. J. Borobio, F. Morales, A. Carmen Pascual, “Intervenciones arqueolégicas en el entorno al arco de Medinaceli”, en o/
Ao de Medinaceli (Soria, Hispania Citerior), J. M. Abascal Palazén, G. Alfoldy (eds.), Madrid, 2002, pp. 47-48.

573 M. Lerin, M. J. Tarancén, R. Barrio, A. Ruiz y O. L. Avellano, “La muralla y el arco de Medinaceli: técnica constructi-
va, relacién y cronologia. Informe de la actuacién arqueolégica de junio y septiembre de 1991", en o/ Arro de Medinaceli
(Soria, Hispania Citerior), ]. M. Abascal Palazén, G. Alfsldy (eds.), Madrid, 2002, pp.51-52.

574 G. Alfsldy, “Epigraphica Hispania. I1. Tribus und Beamte der Rémischen Stad von Lara de los Infantes under Hispania
Citerior”, ZPE, 41, 1981, pp. 244-252.

575 CIL, 11, 5789. ERPS, n. 71.
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SAVIA

Es una ciudad citada por Ptolomeo*® como ciudad de los pelendones. Se la iden-
tificaba con la actual Soria*”’, pero no se han encontrado restos arqueolégicos de época
romana. Por su situacién, en la parte mds occidental con respecto a Numancia, estaria
ubicada en las proximidades de la provincia de Burgos, quizis en el entorno a yaci-
mientos, como Huerta del Rey, dentro de la provincia de Burgos, en donde se hallaron
materiales del Bronce Final*™.

SEGORTIA LANKA/SECONTIA

Ciudad citada por Plinio*”® y Ptolomeo®® perteneciente a los arévacos, quizis la
misma que cita Estrab6n’® junto a Numantia, al lado del Duero. Se identifica con el
yacimiento celtibérico de la Cuesta del Moro, en la localidad de Langa de Duero, par-
cialmente excavado (Fig. 16), pero que es superior al de otras ciudades celtibéricas, que
ha proporcionado materiales entre los siglos. I a.C. y I d.C., construcciones, cerimica y
numerario indigena y romano, adornos y epigrafes con leyendas en signario ibérico’®,
aunque es un yacimiento que no ha vuelto a ser excavado. Una inscripcién recoge la lec-
tura de D(ecreto) D(ecurionum)’®, que bien se podria interpretar como d(onum) d(edit).

TIERMES/TERMES/TERMANCIA

Las fuentes cldsicas, que recogen informacién sobre Tiermes, son escasas y poco
explicitas. Ptolomeo®® sefiala su localizacién como ciudad de los arévacos. Otras infor-
maciones aparecen en autores como Diodoro de Sicilia*®*, Posidonio, Tito Livio®®, Salus-
tio*®” Floro®®® T4cito’®, Plinio®®, etc.

Se encuentra ubicada en el suroeste de la provincia al norte de la sierra de Pela,
divisién de aguas de las cuencas de los rios Duero y Tajo. Se utilizé para el asentamien-

576 Ptol., 2, 6, 53: Saouia.

577 A. Tovar, lberische Laudeskunde, p.346.

578 J. A. Abisolo Alvarez, R. Garcfa Rozas, Carta arqueolfgica de la provincia de Burgos. Partido judicial de Salas de los Infantes,
Burgos, 1980, p.58.

579 PLIN,, nat., 3, 4, 26-27.

580 Prol. 2, 6, 55: Segortia Lanka.

581 Strab. 3, 4, 12: Segortia

582 B. Taracena Aguirre, “Excavaciones en las provincias de Soria y Logrofio”, MJSEA, 103, Madrid, 1929, p. 33 ss.

583 ERPS, n. 126.

584 Ptol., 2, 6; 55.

585 Diod,, 33, 16-17.

586 LIV., pit,. 54.

587 SALL., hist., 2, 95.

588 FLOR,, 3, 10,9.

589 TAC., Ann., 4, 45, 1-2.

590 PLIN,, nas., 3, 27.
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to romano un drea al este
del antiguo emplazamien-
to arévaco® (Fig. 17 y
Lam. 10). El acceso a la
ciudad se realizaba a través
de varias entradas, entre
ellas la Puerta del Sol**?,
ubicada en el lado sudeste
del recinto, excavada en la
roca y precedida por un
largo pasillo, aunque la
puerta en si se halla situada
en la mitad del corredor al
observarse los apoyos y

goznes que la sujetaban.
Era la puerta de salida
hacia Montejo de Tiermes,
Carrascosa de Arribay Val-
derromién, por donde dis-
curria una de las vias
secundarias. Otro de los
accesos a la ciudad era la
puerta del Oeste’®, ubica-
da en el lado de poniente,
similar a la anterior, que
debié de servir para paso de
transedintes al estar empedrada. Presenta mayor pendiente al estar escalonada en tres
terrazas y, por dltimo, la puerta Norte®™ estd ubicada al nordeste, excavada también en
la roca, es de proporciones modestas que, en el bajo Imperio fue tapada por la muralla.
Junto a ella se encontré una vivienda de planta cuadrada que, en principio, fue inter-

Fig. 16.-Planos de dos sectores de Segontia Lanka.  (Segin Taracens, 1929 y 1932).

pretada como el cuerpo de guardia de vigilancia, pero que se trataba de una vivienda
que quedé junto a ella cuando se cerr6 la puerta.

1.—E! conjunto rupestre

Uno de los aspectos caracteristicos que definen la ubicacién de Tiermes en la alti-
planicie soriana es su arquitectura rupestre (LAm. 11) como una de las soluciones idea-

591 1, Calvo, “Termes ciudad celeibérica-arévaca”, RABM, XXIX, 1913, pp. 374-387.

592 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Guéa del yacimiento arqueoldgico y Museo. Soria, Valladolid, 1995, p. 94.
593 Ibidem, p. 113. .

594 Ibidem, p. 117.
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— s ¢ .
/ % \/;/ les para la construccién de

su viviendas; estructuras

que se han conservado
hasta la época romana.

R S G < U8

Este conjunto fue
descubierto en las excava-
ciones realizadas por Tara-
cena*® en el lado sur en
donde hallaron diversas
estancias excavadas en la
roca arenisca —de una y
dos plantas—, de raices cel-
tibéricas —puertas del
oeste y del Sol (Lim. 12),
las viviendas de las dos
terrazas superiores, algu-
nas del inferior, el edificio
publico con gradas en el
sur y un edificio en la
parte mias alta—, de los
arévacos sometidos —casa

N

Fig. 17.-Planos del drea del Foro de Termes.

del lado sur y el edificio que corona la acrépolis—, y de época romana imperial —la mura-
lla, el acueducto, castellum aquae, foro, el templo, termas—.

Son edificaciones talladas en la roca como se observa por las lineas de agujeros
en donde irian las vigas, que vieron cegadas sus entradas por la construccién de la mura-
lla de época bajo imperial, en donde se desarrollaron dos niveles, el superior, realizado
en el suelo de la parte alta; la inferior, tallado en la propia roca, que se interpretaron
como habitaciones celtibéricas que, mis tarde, fueron aprovechadas por los romanos a
partir de la toma de la ciudad en el afio 98 a. C.

Dentro de este conjunto hallamos la “Casa de las Hornacinas™%, también cono-
cida como las “Casas de Taracena”, llamadas asf por tener cuatro hornacinas o nichos en
sus paredes, conservando algunos peldafios de escalera de acceso a la vivienda, el hogar
en alto y pequefio canal de evacuacién de las cenizas. A continuacién, hallamos una
vivienda con escalera central en forma de rampa, que la divide en dos partes, una a un

595 B. Taracena Aguirre, Carta argueoldgica pp. 102-116. Idem, “Los pueblos celtibéricos”, en H* de Esparia dirigida por R.
Menéndez Pidal, Tomo I, vol. 3, Madrid, 1954, pp. 238-242. Idem, “Arquitectura hispénica rupestre”, Investigacién y Pro-
greso, VIII, 1934, pp. 226-232, en p. 227. También para este conjunto: J. L. Argente Oliver (Coord.), Tiermes. Excava-
cones arqueoldgicas. Campasia de 1992, Soria, 1992. Idem, Tiermes. Excavaciones argueolégicas. Camparia de 199 3, Soria, 1993.
J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Tiermes IV (Domus alto imperial de la ciudad de Tiermes). Camparas 1979-1986: La Casa
del acueducto, Madrid, 1994, EAE, 167.

596]. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Gusa del yacimiento arquevlégico y Museo pp. 102-105.
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nivel mis inferior que la otra, conservando un espacio habitable excavado en la roca, con
espacios de entrada y gran ventana al exterior. Por el contrario, junto a la Casa del Acue-
ducto, encontramos un amplio espacio que debié corresponder a conjunto de viviendas,
limitada por una calle empedrada para salvar la pendiente entre terrazas y canal de eva-
cuacién de las aguas de lluvia, porque en las paredes se ven los agujeros para ubicar las
vigas que servian de separacién de los pisos. Y, por iltimo, la “Casa de Vecinos” por
encontrarse las huellas de los agujeros para los forjados de los pisos a distintas alturas.

En todo este conjunto rupestre hallamos:

a—Las habitaciones

Los primeros trabajos se centraron en la parte sudoeste en donde exhumaron un
total de once habitaciones®”, que presentan planta rectangular —habitaciones 1 y 6— o
trapezoide ~habitacién 2—, con s6tano al que se accede por medio de una escalera, qui-
z4ds de madera. Algunas de las habitaciones llevan pinturas murales en sus paredes en un
fondo azul sobre el cual hay un lienzo de color rojo, separados por tres bandas de color
rojo, amarillo y azul —habitacién 6-. Los materiales inventariados mds interesantes son
las monedas, que abarcan desde el siglo I d. C. al III d. C,, desde Claudio hasta Aure-
liano y Severina -habitacién 1-o de Magno Mdximo, Graciano, Dicleciano y 2 frustas
—habitacién 5 y 6-, Filipo II (247-249), Claudio II el Gético (268-270) -habitacién 6,
Tétrico I (270-273), Severina (270-275) y de Maximiano Hércules (286-310) -habita-
cién 9-, algunos caddveres debajo de una capa de cal, cerdmica comiin, zegulae, TS, frag-
mentos de vidrio de vasijas, objetos metilicos, cuencos, cuchillos “tipo Simancas”, frag-
mentos de cerdmica 4tica y otros materiales. La cronologia es muy amplia al dar los
materiales unas fechas que abarcan desde la etapa celtibérica hasta el periodo visigodo®®.

b.—Pasillos oriental y occidental

Estos pasillos comunican la parte superior e inferior. Corresponden a dos largos
y estrechos pasillos de arenisca, de fuerte pendiente. Se realizaron dos estrechos canales
que tenian la misién de drenar la humedad. El pasillo occidental muestra en sus pare-
des las huellas labradas de los apoyos de los peldafios; el pasillo oriental, también labra-
do en la roca, tenia varios peldafios.

Pero, sin lugar a dudas, el edificio por excelencia es la “Casa del Acueducto™®,
una de las mansiones privadas mds importantes de la ciudad, delimitada por cuatro calles
y situada al mediodia en la segunda terraza del yacimiento, junto al canal de mediodia del
Acueducto. Se compone de treinta y cinco habitaciones dentro de una supetficie que pre-
senta planta rectangular, acoplada a la topografia del terreno. La entrada de la vivienda se
halla en el lado oriental con un tramo de escalera al haber una pendiente.

597 B. Taracena Aguirre, Carta arqueoldgica, pp. 197-299, fig. 107.
598 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Gufa del yacmimnto argueolégico y Museo, pp. 97-100.
599 Ibidem, pp. 119-128.
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Las mencionadas dependencias de la vivienda estdn construidas a diferentes nive-
les, en la central, corresponde a la parte noble de la casa, lugar que presenta implusium
A, peristilo y habitaciones con pinturas murales; en el oriental, es la zona de uso domés-
tico, cuyas estancias se encuentra a distintos niveles, unidos entre si por escaleras exca-
vadas en la roca. Se encuentra la entrada de la vivienda y en el suroccidental, zona reser-
vada al uso privado, estd situada a un nivel inferior con respecto a la zona central.
Presenta implivium B y una gran parte de las habitaciones sobre las calles sur y oeste.
Posteriormente, en el Bajo Imperio, se llev6 a cabo una remodelacién que produjo una
divisién de las estancias en otras mdas pequeiias.

Junto al canal del mediodia, se hall6 otra edificacién que no responde a la misma
funcién que las anteriores, sino mds bien a edificaciones dedicadas a naturaleza indus-
trial®®. Se encuentra agrupado en distintas series, unidas todas ellas por escaleras exca-
vadas en la roca o por rampas.

2.—Edificios Piblicos

a.—Forum

Es la parte principal de la organizacién urbanistica de la ciudad y de la vida ciu-
dadana. Se encuentra ubicado entre el Castellum Aquae y la actual ermita romdnica de
Ntra. Sefiora. de Tiermes, en el eje norte-sur que determina la zona urbana de la ciudad,
totalmente arrasado, de forma rectangular dotado de una fachada norte, formado de un
cuerpo saliente identificado como acceso. Estd formado por una plaza cuadrangular pre-
sidida por el templo en donde se hallaron numerosos fragmentos de capiteles y restos de
frisos, correspondientes al siglo I d. C., quizds dedicado al culto imperial. El perimetro
externo se hallaria sobre un podium con acceso por escalinata, flaqueada por dos cuerpos
salientes sobre la cual se elevaria el cuerpo principal del edificio —el templo imperial en
el lado norte®—, identificados el podium y la cella, en donde se hallé un as de Tiberio de
la ceca de Cascantum®?, una cabeza de bronce atribuida a Tiberio®?, el supuesto Apolo®*
y restos de una estatua monumental ecuestre. Frente a €l se hallarfa, al norte, una plaza

600 Ibidem, pp. 127-128.

601 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Guia del yacimiento arqueolégico y Museo, pp. 135-142. C. de la Casa Martinez, M.
Doménech Esteban, J. M. Izquierdo Bertiz, E. Terés Navarro, Tiermes III. Excavaciones realizadas en la ciudad romana y en
la necrdpols's medieval (Campaiia 1981-1984), Madrid, 1994, EAE, 166.

602 J. M. Izquierdo Bertiz, “El planeamiento urbano del centro monumental de Tiermes en época julio Claudia”, Actas del 11°
Symposium de Arqueologia soriana, Soria, 1999, pp. 787-793.

603 A. Balil Illana, "Retrato del emperador Tiberio hallado en Tiermes”, Celtiberia, 32, 1982, pp. 111-124, n. 63. A. Gar-
ciay Bellido, Esculturas romanas de Espaiia y Portugal, Madrid, 1949, pp. 27 ss., n. 16, ldm. 16. Idem, Retratos romanos del
Museo Arqueoldgico Nacional de Madyid, Madrid, 1950, pp. 11 ss., n. 6. I. Rod4, “Bronces romanso de Hispania Citerior”,
n. 56. W. Trillmich, “Apuntes sobre algunos retratos en bronce de la Hispania romana”, Los Bronces romanos en Espasia.
Catdlogo, Madrid, 1990, pp. 37-50.

604 W. Trillmich, “Apuntes sobre algunos retratos en bronce de la Hispania romana”, pp. 37-50.
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de perimetro desconocido, y una basilica en posicién transversal al templo, en uno de

los lados mayores de la plaza (Fig. 18).

Solamente se conocen algunos restos correspondientes a las cimentaciones de

i

Fig. 18.-Plano de las principales construcciones en el Foro de Termes: Termas
(A), Plaza y Basilica (B), Templo (C), Iglesias romanica (D), Decumanus (E),
Macelium (F), Castellum Aquae (G)

Tabernae o tiendas adosadas a
los muros meridional vy
oriental del Castellum Aquae,
que forman parte de la zona
del Macellum y que solamen-
te se han excavado alguna en
donde se hallé el canal del
emissarium, que bien podria
ser el canal pablico para
control del canal del agua®.
El edificio al noroeste del
templo se corresponde a una
sala de planta cuadrada,
rodeada de otras semicircu-
lares, canalizaciones de agua
y pavimentos musivos, que
bien podria corresponder a
una domus privada o bien a
las termas. También se halla
delimitado por un muro de
una cisterna de cierre del
foro (Lam. 13). Este foro fue
construido en época del
emperador Tiberio*.

b.—Castellum Aquae

Tradicionalmente
conocido con el nombre de
“Castro”, se corresponde a

un depésito cuya funcién era la recogida de las aguas para el abastecimiento de la ciu-
dad, ubicado en la segunda terraza al oeste de la ermita romdnica®. Tiene planta rec-
tangular y una altura apreciable. Estd construido por muros de sillares, reforzado en sus

605 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Guia del yacimiento avqueoldgico y Museo, p. 132.

606 Ibidem, pp. 129-131.

* J. Mangas, S. Martinez, “Nueva inscripcién de Termes; propuestas para una discusién”, Gerién, 21, n. 2, 2003, pp. 9-15,
hallada en el foro de la ciudad y posible documento relativo 2 una fundacién de tpo econémico, de una gran cuantia, la

mayor conocida de Hispania.
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esquinas por grandes bloques de piedra de toba. Se hallan dos galerias superpuestas y en
la inferior un canal—emissarium—por el que se evacuaban las aguas®’; el superior, se com-
binan dintel y béveda para cubierta de los canales.

c.—El acueducto

El acueducto es una de las principales edificaciones de caricter piblico de la ciu-
dad de Tiermes, encargado de aprovisionar de agua a la ciudad procedente de la fuente
del rio Pedro, cuya distancia era recorrida por un canal (Lam. 14), unas veces subterri-
neo, otras no. Al llegar a la ciudad, se bifurcaria en dos ramales para distribuir el agua
a los lados norte y sur; uno, en direccién norte, de una longitud de 200 m., excavado en
la roca, que conserva la parte superior de los bordes en donde se colocaban las losas de
cierre; estaba orientado de oeste a este, con diversas direcciones y curvas con la finali-
dad de controlar, no sélo la velocidad del agua para obtener la cota idénea para llegar al
Castellum Aquae, utilizando una serie de compuertas de decantacién. El material halla-
do es escaso, objetos de hierro, ldminas, adornos de bronce, cerimica comin romana,
TSH, fragmentos de vidrio y algunos restos de huesos de animales, junto a monedas cel-
tibéricas y romanas —sestercio de Caligula del 38 d. C. de la ceca de Ercavica-, un pondo
y restos de una escultura de bronce correspondiente a los cuartos traseros de un equino;
el otro, hacia el sur, de mayor longitud, discurre por un tramo de galeria subterrdnea
que tiene cuatro registros cilindricos de acceso®®, aunque después hay un tramo al aire
libre.

d—La muralla

La construccién de la muralla, fechada en la segunda mitad del siglo III d C.**,
se demuestra por la manufactura de muros, de toba y caliza. Los materiales encontrados
en la cimentacién se pueden retrotraer al siglo II d. C., entre ellos, cerimica comin,
cerdmica pintada, TS y cerdmica comin romana, aunque los enterramientos son medie-
vales, del siglo IV o V d.C., siendo su momento inicial el siglo I d. C. La muralla bajo
imperial®®, fechada en la segunda mitad del siglo III d. C,, defiende la ciudad por todos
los flancos (Ldm 15), a excepcién del occidental, pudiendo estar relacionada con las

607 J. L. Argente Oliver, I. Argente Oliver, C. De la Casa Martinez, A. Diaz Diaz, V. Ferndndez Martinez, A. Gonzélez
Uceda, E. Teres Navarro, Tiermes 11, pp. 15-52. J. L. Argente, A. Diaz Diaz, Gufa del Museo y Yacimiento, pp. 65-69.
608 J. L. Argente Oliver, I. Argente Oliver, C. De la Casa Martinez, A. Diaz Diaz, V. Fernindez Martinez, A. Gonzilez
Uceda, E. Teres Navarro, Tiermes I1. Camparias de 1979 y 1980, Madrid, 1984, pp 81-87. J. Rodriguez Morales, “Canal
Norte del acueducto”, en J. L. Argente Oliver (Coord), Tiermes. E. iones arqueoldgicas. Campaiia 1993, p.40.]. L. Argen-
te Oliver, A. Diaz Diaz, Guia del yacimiento arqueoldgico y Maseo, pp. 106-112.

609 C. Fernindez Martinez, “La muralla romana”, enJ .L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz. Tiermes 11. Campanas de 1979 y 1980,
Madrid, 1984, pp. 197-319.

610 Segiin J. L. Argente Oliver, I. Argente Oliver, C. De la Casa Martinez, A. Diaz Diaz, V. Fernindez Martinez, A. Gon-
2ilez Uceda, E. Teres Navarro, Tiermes. I, pp. 209-211. J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Guia del Yacimiento arqueo-
légico, pp. 60-62, sefialan que puede estar relacionada con la época de las invasiones.
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invasiones. La muralla propiamente dicha estd compuesta por dos pardmetros, realiza-
dos por sillares de arenisca unidos sin argamasa, a hueso, cuyo hueco se rellenaria de pie-
dras irregulares y argamasa de cal. Se apoya sobre la roca del cerro o sobre las edifica-
ciones exteriores. Se han encontrado cuatro cubos o cimentaciones de torress'. Los
accesos a la ciudad son varios, la puerta del Sol en el lado sureste y la del Oeste, en el
lado occidental, que estdn talladas en la propia roca. También, en el lado sur, se hallé
una pequefia puerta tallada en el lienzo de la muralla, posiblemente para el paso de per-
sonas. La datacién es de época bajo imperial.

e.—Graderio rupestre

Esta ubicado junto a la puerta Sol y corresponde a un edificio de utilidad pibli-
ca al que se accede mediante una escalera tallada en la roca, dividida en tramos, en el
dngulo noreste del edificio cuya funcién era la de acceso al interior (Ldm. 16). En la
esquina occidental se encontré una zanja de cimentacién de un muro del cual se con-
servan algunos restos. En el graderio se detect6 una bolsa de cenizas, asi como monedas
de bronce de la época antoniana en la parte inferior. En uno de los peldafios de un esca-
16n superior se encontré un letrero con una inscripcién labrada E Elioc. El graderio pre-
senta una especie de escalera en la parte central con gradas a ambos lados, que parece
continuar hasta lo que podria ser la entrada al edificio. Los materiales son de época alto-
imperial, fragmentos de hierro, vidrios, cerdmica comiin romana, cerdmica pintada,
TSH, agujas de hueso, pintura mural y otros. Nos recuerda la forma de una cazez de tea-
tro romano, pero las gradas no presentan forma semicircular, més bien sigue la topo-
grafia del terreno. Podria tratarse de un edificio destinado a albergar a un nimero ele-
vadode personas, tal vez el lugar de reunién de la comunidad. Enfrente se abre una gran
explanada de época prerromana, aunque los materiales hallados abarcan desde la segun-
da mitad del siglo I a. C. hasta finales de siglo I d. C.62.

f —El Macellum.

Estd situado en el lado oriental respecto al castellum aquae en donde se apoyaban
las tabernze. La conexién foro-mercado quedaria establecida por el decumanus. Hay un
espacio, separado por una calle empedrada, que se corresponde con una zona de puestos
comerciales, pues al norte se hallaron cuatro silos con restos de cerdmica celtibérica, que
bien podrian ser pozos piblicos; la parte alta de la zona es un 4rea pavimentada, espe-
cie de plazoleta, que dividiria el Caste/lum Aquae con aquélla. Los materiales hallados

611 V. M. Fernidndez Martinez, A. Gonzilez Uceda, “La muralla romana”, en Tiermes II, pp. 198-292. J. L. Argente Oliver,
1. Argente Oliver, C. De la Casa Martinez, A. Diaz Diaz, V. Fernindez Martinez, A. Gonzilez Uceda, E. Teres Navarro,
Tiermes 1. Compasias de 1979 y 1980, Madrid, 1984, pp. 81-87.

612 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Guia del yacimiento arqueoldgico y Museo, pp. 95-97.
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son un tesorillo de denarios y otros materiales que se podrian fechar desde finales del
siglo I d. C. al siglo IV d. C.

g.—Las termas romanas

Se hallan contiguas a las edificaciones rupestres en el lado norte en donde hay un
edificio que se ha interpretado como las termas®®.

3.—Construcciones privadas

Destaca principalmente la llamada casa del Acueducto (Lam. 17), mediados del
siglo I d. C., que proporciona la mayor parte de las pinturas murales, de etapas dife-
rentes, una, de época flavia y otra, de comienzos de la segunda centuria, fechadas por las
pinturas murales halladas que, después, en época bajo imperial, fueron reutilizadas las
dreas oriental y meridional.

Es una gran mansién delimitada por una serie de calles, excavadas en la roca are-
nisca, junto al canal de la parte meridional del acueducto. El niimero de habitaciones
erade 35, ordenadas en dos ejes, con impluuium y peristilo. La casa presenta varias dreas,
la primera, la central, estd el implunium, peristilo y una serie de habitaciones circun-
dantes, con pinturas murales “in sit«”; la segunda, en la parte oriental, las habitaciones
estin a diferentes niveles, unidos por escaleras excavadas en la roca y, por dltimo, la
suroccidental, presenta también impluvium y varias habitaciones®“. Tiene planta rectan-
gular, se ajusta a la roca arenisca, lo cual provocé la aparicién de varios niveles en las
distintas dependencias en donde se reconocen varias zonas, correspondiendo a la vivien-
da del propietario, a la zona de servicios en el lado oriental y a las dependencias de uso
privado de los propietarios de la casa.

Su estructura estéd dispuesta de este a oeste y divide la planta en dos sectores, el
norte y sur, siendo uno de los impluvium y el pasillo de entrada, los que sirven de media-
nia, halldndose la entrada en el lado oriental, no en el meridional, costumbre en las casas
del Mediterrineo; es decir, sigue los esquemas urbanisticos del mundo romano, entrada
principal, al lado de las tabernae, un largo pasillo y su llegada al atrio en donde est4 el
impluvium, al que acceden una serie de habitaciones. En el otro lado de la casa, se
encuentra la parte mds privada, alrededor de un segundo impluvium.

613 Ibidem, p. 101.

614 J. L. Argente Oliver, I. Argente Oliver, C. De la Casa Martinez, A. Diaz Diaz, V. Fernindez Martinez, A. Gonzélez
Uceda, E. Teres Navarro, Tiermes. I, pp. 53-195. ). L. Argente Oliver, A. Mostalac Carrillo,” La pintura mural romana
del acueducto de Tiermes, (Montejo de Tiermes, Soria)”, Numantia, 1, Soria, 1982, pp. 147-163. Idem, "La construccién
alto-imperial denominada “Casa del acueducto (Tiermes, Soria)”, XVII C.N.A., 1985, pp. 881-893, Il idms. J. L. Argen-
te Oliver, A. Diaz Diaz, Guia del Yacimiento, pp. 45-50. J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Tiermes IV: La casa del acue-
ducto (Domus alto imperial de la ciudad de Tiermes Camparias 1979-1986), Madrid, 1994, EAE, 167 con abundante biblio-
grafia.
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Su condicién juridica la podemos precisar por la tessera hospitium de Peralejo de
los Escuderos (Lam. 18), hecha en bronce, en donde se recoge el otorgamiento del Sena-
tus populusque Termestinus, a los Dercinoassedenses y descendientes, vicani de los clunienses,
con Brual derecho que los ciues termestini, documento firmado por los I111 #iri L. Licinius
Pilus, M. Terentius Celsus, L. Pompeius Vitulus y T. Pompeius Rarus, fechada en el siglo II
d. C., aunque debié de adquirir su condicién de municipium en la época julio-claudia,
por las dedicatorias a Mercurio de un praefectas cobortis, un tribuno militar y la adscrip-
cién de los termestinos a la tribu Galeria®®, como se manifiesta en una inscripcién pro-
cedente de una localidad cercana a Termes, Carrascosa de Arriba, en donde hallamos un
individuo adscrito a esa tribu, L. Pompeius Placidus Gal(eria tribu) Agilioni £, junto a
la preeminencia de cognomen Pompeius®’. Ademds, encontramos individuos que incluyen
como apodo de su propio nombre su vinculacién a la ciudad de orige®®. Debemos de
tener encuenta que Termes se puso al lado del bando sertoriano y una vez terminada la
guerra, Pompeyo permececié durante un tiempo por estas tierras, lo que le permiti6é
crear una red de clientes, base de una serie de ciudadanos romanos, por lo que podria
plantear la posible municipalidad de la ciudad en tiempos de Tiberio.

Se puede fijar un periodo amplio de hébitat continuo desde el siglo VI a. C. a
finales del siglo XVI d. C. Debemos de sefialar que la zona mis alta y occidental del
cerro corresponderia al asentamiento arévaco.

VISONTIVM

Es citada por Ptolomeo®?® como ciudad de los pelendones. Su nombre reaparece
en Panonia y se ha supuesto que este niicleo pelendén estuviese situado en la actual
Vinuesa, en donde se han hallado algunas construcciones de la Edad del Hierro®®. La
existencia de una via en sus proximidades, segtin Taracena®”, comunicaria Numancia
con el Puerto de Santa Inés, cuyos restos los hallamos entre Garray y Vilbiestre de los
Nabeos, atestiguado por la epigrafia®?, favoreciendo la posibilidad de alguna existencia
de nicleos urbanos, aunque no han sido confirmados por la arqueologia, pues en la loca-
lidad de Vinuesa no se han hallado ningin resto romano que confirme su identificacién

615 U. Espinosa Ruiz, “Las ciudades de arévacos y pelendones en el alto imperio. Su integracién juridica”, pp. 309-310.
ERPS, n. 75: {...Pom)}peius, Galeria tribu.

616 ERPS, n. 50.

617 ERPS, n. 133: L. Pompeius Vitulus, T. Pompeius Rarus; n. 75: {...Pom} peius.

618 L. Accius Reburrus T(ermestinus?) en Salamanca, Cfr. L. Herndndez Guerra, Epigrafia romana de la provincia de Salamanca,
Valladolid, 2001, pp. 74-75, n. 70 (dudoso), ERPS, n. 174; L. Iulins Campanus Termestinus en Almonéstar la Real (Huel-
va), Cfr. ERPS, n. 155; Domitie Te i8a, Cauria Te ina, Secundus Ter inus o los hermanos Valerius de Mérida.

619 Prol., 2, 6, 54.

620 B. Taracena Aguirre, Carta arqueoldgica, pp. 177-178. C. Garcia Merino, Poblacién y poblamiento en Hispania romana. El

Cluniensis, Studia R 1, Valladolid, 1975, p.301.

621 B. Taracena Aguirre, "V fas romanas del Alto Duero”, Ansario del Cuerpo de Facultativos de Archivos, Bibliotecarios y Arque-
Glogos en Homenaje a Mélida 11, Madrid, 1934, pp. 274-275.

622 ERPS, pp. 263-264. M". V. Romero Camicero, “La romanizacién en la provincia de Soria”, p. 714.
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con la actual de Vinuesa. Cabria la posibilidad de situarla en los alrededores de la loca-
lidad de Barbadillo del Pez, en la provincia de Burgos.

El tnico testimonio de posible municipalidad de Visontium es el epigrafe de
L(ucius) Lucret(ius) Densus, Ilvir del siglo II d. C., que reparé la via que pasaba por esta
localidad®®.

VXAMA ARGAELA

Es una mansio de la via XXVII®* del It. Antén. y del Ravenn. El yacimiento estd
situado entre la carretera de Valladolid a Soria y el rio Ucero, en el término municipal
de Osma®®. Se halla en el Alto del Castro, delimitado al norte por un pequefio escarpe,
al este por la Hoz de Pefialavara cortada por el Ucero y en el oeste por el suave acceso
que lleva al yacimiento.

La ciudad hispano-romana corresponde al periodo inicial del momento que M.
Emilio Lépido®™, cénsul el afio 7 d. C. y gobernador de la Cirerior en el 14 d. C., se con-
virtié en el amo de la ciudad. Posteriormente, dedicé a Germanico y a la Pietas Augus-
ta un monumento en el afio 19 d. C.*”” Quizds, la situacién geogrifica de la ciudad en
la via Asturica Augusta-Caesaraugusta, una de las principales arterias, la posibilit6 tener
acceso a una amplia gama de relaciones comerciales.

a).—Edjficaciones priblicas

La construccién de una terraza artificial en tiempos de Tiberio, lugar en donde
se ubicaria el templo dedicado al culto imperial y el foram, con basilica y 4rea portica-
da, junto a la terraza, supondria convertirse en el centro de la ciudad. Se llevé a cabo
también el desarrollo de la trama urbana con calle porticada en la parte central.

El foro de la ciudad®®, sobre el que se levanta una domus, se encuentra en el cen-
tro en donde se unen los dos brazos que forman el Alto del Castro. Allf se construyé, en
el lado oeste, una terraza con pérticos apoyados sobre critopérticos en el este y sudeste
sobre un alto podium, en donde se ubicaria el templo, del cual no se ha conservado nada,

623 ERPS, n. 136, la da procedente de Molinos de Duero. ILER, 802 de Numancia.

624 ITINN., Anton.Aug., 441, 2: Vasamam. RAVENN.,, 311, 4.

625 C. Garcia Merino, “Vxama Argaela: el yacimiento y su historia”, Diez afios de arqueologfa soriana (1978-1988), Soria,
1989, pp. 87-96. Idem, “La ciudad de Vxama. Nuevos datos para la romanizacién de Soria”, Actas del I' Symposium de
Arqueologla soriana (Soria 1982), Soria, 1984, pp. 377-400. Idem, “Uxama”. Gufa del Museo Numantino, Soria, 1990,
pp.115-135. 1dem, Vxama 1. (Campania 1976-1979). Casa de la Cantera, Casa del Sectile, El Tambor, EAE, 170, Madrid,
1995. C. Garcia Merino, M. Snchez Simén, Vxama. 11. La casa de la Atalaya, Studia Archaeologica, 87, Valladolid, 1997.

626 En San Esteban de Gormaz apareci6é un epigrafe con la inscripcién dedicada a este cénsul. Cfr. ERPS, n. 130: M. Aemi-
liol Lepido patrono D(ecveto) D(acurionum).

627 C. Garcia Merino, “Una nueva pieza del relieve de armas de San Esteban de Gormaz (Soria), un fragmento de inscrip-
ci6én con el culto imperial y varia de Vxama “, Numantia, 2, 1986, pp. 277-285, en pp. 280-282, n. 2.1, ldm. IV, 1.
ERPS,n.4.HEp, 1, 1989, n. 583.

628 C. Garcia Merino, “Notas preliminares sobre el Foro de Vxama Argaela (Osma, Soria)”, Actas de la Mesa Redonda sobre los
Foros romanos en las Provindas occidentales del Imperio (Valencia, 1986), Madrid, 1987, pp. 147-152.
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y muy cerca de grandes depésitos publicos de agua —cisternas -. Cabria la posibilidad
de que el foro fuese transvasado en época flavia a la zona arqueolégica, excavada por
Morenas de Tejada, que interpret6 un edificio como el templo de Venus, que explicaria
un desarrollo urbanistico de la ciudad desde la época tiberiana a los flavios, de trazas
distintas.

La aportaci6én de agua a la ciudad se realiz6 por varios procedimientos, primero
por la utilizacién de un acueducto desde el rio Ucero y por medio de cisternas —unas
veinte localizadas—de las cuales, en el lado occidental, relacionado con un gran depési-
to, de distribucién subterrdnea, se halla un edificio de planta semianular, dividido en
cinco compartimentos, que servirian para el acarreo de agua por medio del sistema de
drenaje, canalizando el agua de lluvia en la cumbre oeste, que recibe el nombre de “El
Tambor”.

La ciudad hispanorromana estaba fortificada por doble linea de muralla. Se halla-
ron edificios con mosaicos romanos, pinturas, T'S, cerdmica comin, numerario y cister-
nas. Se conservan algunos tramos de calzada con una pequefia alcantarilla de un ojo y
un miliario en las inmediaciones del puente de La Tejada®®.

b).—Edificaciones privadas

El periodo julio-claudio permitié a la ciudad acceder a un enorme desarrollo
urbano como se manifiesta en las varias domus del siglo I d. C. (Ldms. 19, 20 y 21), que
tienen continuidad en el siglo siguiente, caso de la casa de “Los Plintos o del Lampada-
rio”, “La Atalaya”, “La Cantera” y “El Sectile”, que presentan remodelaciones posterio-
res®!, asi como a la expansién de la ciudad en los aledafios con el nacimiento del barrio
artesanal en torno al rio Ucero. Su auge se manifiesta en las importaciones realizadas,
como TS, cerdmica de paredes finas y otras manufacturas, entre ellas objetos de marfil,
vidrio, bronce y mdrmoles.

La domus de “La Atalaya”%, ubicada sobre el cantil rocoso de la Hoz, presenta
tres fases constructivas, la primera, corresponde a la primera mitad del sigloI d. C. y
dltimos afios de la dinastia julio-claudia y principios de los flavios, presenta estructuras
murales con revestimientos pintados al fresco que debieron adornar la casa a mediados
del siglo I d. C., por los materiales cerdmicos como TSI de los dos dltimos cuartos del
siglo I d. C.; TSS de época de Tiberio hasta Claudio, TSH, algunos trozos con grafito
{..R}es{l..} y cerdmica tardo celtibérica de mediados del siglo I d. C., objetos metilicos
y numerario de Claudio. La segunda fase, presenta algunas diferencias con respecto a la
anterior, pues se hallaron varias habitaciones con pintura mural de colores amarillo ocre

629 C. Garcia Merino, “Vxama Argaela”, p. 381.

630CM, n. 24.

631 C. Garcia Merino, “Vxama Argaela”, p. 140.

632 Idem, “La Casa urbana en Vxama Argadla”, Acias del Cologuio Internacional sobre la Casa urbana hispanorromana (Zaragoza,
1988), Zaragoza, 1991, pp. 246-248.

151



Pueblos prerromanos y romanizacién de la provincia de Soria

y rojo con decoraciones vegetales y materiales de TSI, de los afios 40 al 70 d. C., con
marcas de alfareros como Cn. Ateius, Auilius y Ra{sinius?}, TSS, TSH, cerdmica tardo-
celtibérica de formas diversas, cerdmica de paredes finas y por ltimo, la tercera fase,
corresponden estructuras al lado del acantilado sobre el rio Ucero, que formaron parte
de la muralla en época bajo imperial.

La “Casa del Sectile™® se encuentra situada en el 4rea noroeste del Llano de la
Atalaya, lado oriental del foro. Presenta dos etapas constructivas, la primera fase, de
mediados del siglo I d. C. o principios del siglo II d. C., en donde se hallaron materia-
les previos de ajuar doméstico, correspondiente a cerdmica pintada similar a la celtibé-
rica plena, fragmentos de TSI, denario indigena y cavidades excavadas en la roca, que
pudieron servir, bien para la conservacién de alimentos, bien habiticulos; la segunda, de
principios del siglo II d. C. o principios del siglo III d. C., momento que se comenzé a
rehacerse la casa, y en donde hallamos pavimento de sectile, de forma geométrica, asi
como estructuras mds complejas que la etapa anterior, tal y como se ha explicado en
varias publicaciones.

La “Casa de los Plintos o del Lampadario™*, edificacién que se encuentra orga-
nizada en torno a un atrio sin impluvium. Presenta una entrada con porche por el lado de
la acera porticada del norte; en torno al atrio, se distribuyen una serie de estancias. La
casa presenta dos fases constructivas, la primera de época flavia, con materiales corres-
pondientes a TSS y TSH, cerdmicas pintadas, cerdmicas de paredes finas, vidrios de época
Claudia o de Nerén; la segunda fase, més tardia, de estructuras mds complejas, con mate-
riales de TSHT, vidrios, lucernas del periodo antonino y severo. La cronologia de la casa
es amplia, desde mediados del siglo I d. C. hasta bien entrado el siglo III d. C.

La "Casa de la Cantera™ estd situada no lejos de la casa de La Atalaya en donde
se ha hallado restos de un pasillo y una exedra semicircular con pinturas al fresco, de
elementos vegetales y animales. Los materiales demuestran que se construy6 en un lugar
ya ocupado, con restos cerdmicos de etapa augustea y tiberiana y, posteriormente, restos

musivos de tema geométrico con algin elemento figurativo. La cronologia seria del
siglo I d. C.

Al igual que en Tiermes, en el lado oriental, también Vxama presenta un hibitat
de cardcter semi-rupestre, derivado de la etapa celtibérica, combinando con el uso de
materiales romanos. En el bajo imperio hay una intensa actividad como se manifiesta en
el diverso numerario de época romana®*, en el pavimento de algunas viviendas y en la
muralla de la ciudad.

633 Idem, “La Casa urbana en Vxama Argaela”, pp. 233-238.
634 Ibidem, pp. 238-248.
635 Ibidem, pp. 248-252.

636L. Herndndez Guerra, A. Jiménez de Furundarena, “Aportaciones a la circulacién monetaria de la Meseta: monedas pro-
cedentes de Vxama", pp. 299-309.
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Municipium seguramente desde época de Tiberio. La epigraffa no referencia la
existencia de magistrados en la ciudad por lo que no podemos confirmar si tendria o no
status juridico de municipium, aunque se constata algunos #xamenses adscritos a la tribu
Galeria, caso de T. Magius Antiquus, cipo de mediados del siglo I d. C.5%, que llega a
Vxama después de un cursus honorum relevante en Oriente, lo cual podria confirmar su
adquisicién de ciudad privilegiada, quizds, en la misma época que Tiermes®®, C. Pompeius
Galeria tribu, Caturonis f. Motugenus, uxamensis en un epigrafe de Calzas de Vizella (Gui-
maraes, Portugal)®®. Un ara votiva a la Fortuna, dedicada por un miles de la Legio VII
Gemina Felix, Q. Caecilius Petius*°, del siglo II d. C. nos confirma la relacién con un cam-
pamento situado al sur de la ciudad, al otro lado del rio Ucero en donde se observan las
puertas en el lado septentrional delimitada por dos lineas transversales, que bien pudie-
ra corresponder a una unidad auxiliar o destacamento legionario con materiales cerdmi-
cos altoimperiales ~TSH, cerdmica comiin -, una estela funeraria de un soldado que
milit6 en Germania en la legio XIIX®! o las dedicatorias del foro a Axgusto Mercurio dedi-
cado por Pompeya Moderata®?, asi como el ara dedicada por L. Licinio Urcico(n) a las divi-
nidades indigenas de los Lugoves, en nombre del Collegium sutuorum®®. También podemos
justificarlo por una serie de materiales relacionados con el numerario de época julio-
claudia, como una moneda galo-romana con la leyenda Germanus Induitilli L, y una
carrillera perteneciente a un casco. Asi mismo, se establecen pactos de hospitalidad
entre individuos, caso de la tessera de Vxama, entre Lucius Lucilius Secundus, ciudadano
de Tiermes, y Lucius Caldararius, uxamense®,

La ciudad mantiene su vigencia a lo largo del siglo III d. C. como se manifiesta
por un epigrafe hallado en San Esteban de Gormaz®” en donde se dedica a Sabina Tran-
quilina, mujer de Gordiano III, una inscripcién honoraria que segiin Garcia Merino*¢

637 ERPS, n. 131.

638 U. Espi Ruiz, “Las ciudades de arévacos y pelendones en el Alto Imperio. Su integracién jurfdica” pp. 307-324, en
p- 312. C. Garcfa Merino, “La ciudad romana de Uxama”, pp. 396-401. Idem, “La ciudad de Vxama. Nuevos datos para
la romanizacién de Soria”, pp. 379-393. E. Ortiz de Urbina, Las comunidades bispanas y el deredbo latino, Vitoria, 2000, p.
140, nota 306 sefiala para Tiermes y Vxama la municipalizacién en época de Tiberio.

639 ERPS, n. 165.

640 C. Garcia Merino, “Noticias preliminares sobre el Foro de Vxama Argaela”, p. 151. ERPS, n. 21.

641 C. Garcia Merino, “Addenda a la epigrafia de Vxama”, Homenaje al Profesor Martin Almagro Bach. 111, 1983, pp. 359-361.
Idem, “Un nuevo campamento romano en la cuenca del Duero: el recinto campemental de Vxuma (Soria)”, AEArg., 69,
1996, pp. 269-273, en nota 5: D(iis) M(aribus)/T (ito) Val(erio) Goliarce! mil(iti) in Germ(ania) leg(ionis) X11X Octallia
Elaelmaritol (vacas) optimol/({aiendum) c(wrewit)). Vid. J. G6mez Pantoja, “Two Army.Related Inscriptions from central
Spain”, ZPE, 68, 1987, pp. 234-237, en p. 235.

642 CIL, 11, 2819.

643 ERPS, n. 22.

644 C. Garcfa Merino, “Una tessera hospitales de Vxama (Soria)”, BSAA, LXI, 1980, pp. 206-218. La lectura realizada por
la aucora: Lucius L{uc} ilixs Secund/us termestin/nus fu(l)lus/b(aspitium) {cum L }uciolcalda(ra)rioluxsame(n)si.

645 ERPS, n. 128.

646 C. Garcia Merino, “La civisas hispanorromana gfruto de voluntad politica o de desarrollo? Algunos datos para la discur-
5i6n", I Jornades Insternacionals & Arqueviogia romana de Granollers. De les estructures indigines a I'organitzacié provincial roma-
na de la Hispania Citerior, Granollers, 1987, pp. 255-262.
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estaria dedicada a la Pietas Augusta. Asi mismo, viviendas como Los Plintos o el Sectile
mantienen atn su florecimiento en el siglo IIl d. C., pues se sitia la destruccién de las
murallas en esta fecha y un miliario hallado en Tardesillas (Vid. Corpus miliariorum) per-
mite asegurar, como minimo, una cierta continuidad®”’ a lo largo de la etapa bajo impe-
rial, asi como el numerario y materiales metélicos de los siglos VI y VII d. C.

A finales del Bajo Imperio se amurallé reduciendo su perimetro, pero siguié
habitada y con notable peso sobre la zona como muestra su caricter de sede episcopal
desde el siglo VII d. C. hasta su despoblamiento en época de Alfonso I. Tiene varias
necrépolis de incineracién en La Vega del Abidn, en el Pago de La Mina, Portugui y
Fuente de la Arafia, en donde se hallaron numerosos ajuares funerarios con armas de
cardcter defensivo.

VOLVCE

Es citada por Ptolomeo como ciudad de los arévacos®® y por los itinerarios como
mansio™ situada entre Numantia y Vxama. Este nicleo urbano es identificado con el
cerro de “Los Castejones”, proximidades de Catalafiazor®, en donde se hallaron frag-
mentos de vasija globular hecha a mano y vaso de carena decorado por incisiones de la
etapa postcampaniforme®!. Otros autores sitian a este nicleo en el despoblado de “Las
Fuentes de Avién” en Blacos®? e, incluso, A. C. Pascual®® confirma su no adscripcién a
“Los Castejones” por el material bajoimperial que se ha hallado, considerindose mejor
como una villa. En el término de Blacos hay un despoblado llamado Velua, en donde se
hallaron restos de edificios, epigrafes, monedas, materiales cerdmicos, sillares, objetos
metdlicos y fibulas, cuya cronologia nos llevaria desde el siglo III a. C. al siglo V d. C.

SAN ESTEBAN DE GORMAZ

Es un nicleo situado a las riberas del Duero, al occidente de Vxama, que pre-
senta numeroso material epigrafico hallado en las iglesias romdnicas y en los muros del

647 C. Garcia Merino, Poblacién y poblamiento, 1975, p. 296. ERPS, n. 193. F. Pérez Rodriguez, “La provincia de Soria duran-
te la romanidad tardia”, Actas I1° Symposium de arqueologia soriana, Soria, 1992, pp. 959-965, en p. 959.

648 Prol,, 2, 56, 55: Ouelonka.

649 ITINN., Anton.Aug., 442,1,

650 E. Saavedra Aguirre, “Descripciéndela via romana entre Vxama y Augustobriga”, Memoria presentada a la R.A.H. en 1861,
Madrid, 1879, pp. 17-19.B. Taracena Aguirre, Carta arqueoldgica de Soria, pp. 46-47. C. Garcia Merino, Poblacién y Pobla-
miento en Hispania romana, p. 301. Por el contrario J. Gémez Santa Cruz en “El Poblamiento hispano-romano del drea de
Catalafiazor y la equivoca ubicacién de Veluca/Voluce en los Castejones (Soria)”, H.Ant., XV, 1991, pp. 7-15 rechaza esa
identificacién por falta de restos de etapa imperial.

651 A. Jimeno Martinez, “Algunas consideraciones sobre la Edad del Bronce en la zona del alto Duero: Dos nuevos yaci-
mientos con cerdmica excisa”, RICUS, nn. 1-2, tomo V, Soria, 1981, pp. 26-29.

652 B.Taracena Aguirre, Carta arqueolfgica de Soria, pp. 43-44 y 46.

653 A. C. Pascual Diez, “Aportaciones de D. Te6genes”, nota 11, p. 85.

654 B.Taracena Aguirre, “Excavaciones en la provincia de Soria", MJSEA., 75, Madrid, 1924.
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castillo®”. Los trabajos llevados a cabo han permitido a algunos investigadores afirmar
la existencia de un nicleo urbano e, incluso, darle la categoria de municipium®®, apoyin-
dose en una inscripcién en donde se hace referencia a la respublica y a los decuriones,
quienes hicieron un monumento a Calvisio Sabino por los muchos favores proporciona-
dos a esta localidad®’, individuo que reaparece en otra inscripcién de Clunia®®, mien-
tras que otros lo sefialan como una especie de barrio bajo la influencia de Vxama Arga-
ela®. Habria que hacer mencién a dos inscripciones procedentes de esta localidad, una
dedicatoria del afio 14 d. C.5® referida a M(arco) Aemilio Lepido patrono d(ecreto) d(ecurio-
num) y la otra®® a M. Magius M. E Antiquus, pragfectus de la Cobors Cilicius, praefectus
fabrum, y a Annius Murrius Vmber, tribunus militum de la Legio Scythiecae, Ilvir capitalis,
quaestor propraetore, legatus propraetore, aedilis plebis cerealis y praetor como homus novas,
fechada en el 15 a. C., que reafirmarian el caricter de municipio al que hemos aludido.
También se han inventariado numerosos relieves de un monumento funerario y diver-
sos elementos arquitecténicos. Segin Balil por las caracteristicas de la inscripcién con-
sidera que pudiera corresponder a un castro préximo a esa localidad, aunque Gémez
Pantoja estima que las inscripciones de esta localidad, bien pudieran ser procedentes de
Lara de los Infantes o de Clunia, propuesta no descartable.

También debemos de hacer mencién a inscripciones de individuos que estdn ads-
critos a la tribu Galeria®

ALCUBILLA DE AVELLANEDA

Localidad soriana situada a medio camino de Vxama y Clunia. Se han hallado
numerosas inscripciones®?, utilizadas en la construccién de la ermita del Santo Cristo

655 CIL, 11, 2814-2817, 2820-2828, 2830. ERPS, nn. 3, 28, 29, 30, 43, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 128, 129, 130. J. Gémez Pantoja, “Viejas piedras, nuevas lecturas. Inscripciones latinas de San Esteban de Gor-
maz, Soria”, en C.Sdez, J. Gémez Pantoja (edd.), Las diferentes historias de letrados y analfabetos, Alcald de Hi 1994,
Pp- 213-224. Idem, “Reelectura de un epigrafe de San Esteban de Gormaz, Soria”, Conimbriga, 34, 1995, pp. 185-189.
J. Gémez Pantoja, F. Garcia Palomar, “Nuevas inscripciones latinas de San Esteban de Gormaz (Soria)”, BSAA, 61, 1995,
pp- 185-196. Idem, “Inscripciones inéditas de la provincia de Soria”, FE, 57, 1998, pp. 264-265.

656 C. Garcia Merino, “Un olvidado nicleo de poblacién hispanorromano: el yacimiento de San Esteban de Gormaz (Soria)”,
H. Ant., V11, 1977, pp. 165-229, en p. 191.U. Espinosa, “M. Magius M. F. Gal Antiquus en una inscripcién de San Este-
ban de Gormaz (Soria)”, Numantia, I, 1984, pp. 312-313. J. M. Abascal Palaz6n, “Q. Calvisius Sabinus y un posible muni-
cipio flavio en San Esteban de Gormaz (Soria)”, Studia Historica, 11-111, 1, 1984-1985, pp. 141-149. Idem, “El culto a
Heércules y otras novedades epigréficas de San Esteban de Gormaz (Soria)”, Studia Philologica Valentina (Epigrafies. Home-
natgea Joseph Corell), 5, n.2, 2001, pp. 73-101.

657 {C(aio) Calvisio} Aionis flilio) Gal(eria tribu)/SabinolDecuriones/de s ua peculnia ob plurulma in rem pulblicam merita

658 P. de Palol, J. Vilella, Clunia 11. La epigrafia de Clunia. EAE, 150, Madrid, 1987, n. 21. C (aio)Calvisio Aionis f(ilio)
Galleria tribu)/ Sabino) mag(istro) flamini Romaelet diui Augusti quod populolfrumentum annona cara dedit amici

659 A.Balil lllana,” M. Magius M.F. Gal. Antigaus en una inscripcién en San Esteban de Gormaz (Soria)”, Numantia, 1, 1981,
pp- 199-201. C. Garcia Merino,”Una nueva pieza del relieve de armas de San Esteban de Gormaz (Soria), un fragmento
de inscripcién relacionable con el culto imperial y varia de Vxama”, Numantia, 2, 1986, p. 278. Idem, “Desarrollo urba-
no y promocién politica de Vxama Argaela”, pp. 73-114, en p. 94, nota 58.

660 ERPS, n. 130.

661 Vide. Notas anteriores. H. Devijver, Prasopographia militarium equestrum q ue fuerunt ab Augusto ad Gallienum. I1,ss.vv. 586.

662 HEp, 6, n. 896: L. Arguius Contuciancus. ERPS, n. 129: C. Calvisius Sabinus. ERPS, n. 131: M. Magius Antiguss.

663 CIL, 11, 2791, 2795, 2802.
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del Campillo, que deben de proceder de la zona de Lara de los Infantes y algunas de Cl#-
nia. Se le ha considerado como un nicleo importante, debido a una rectificacién de una
inscripcién dedicada a G(aio) Pullio, Q(uirina tribu), Mercariali, Il{uiro} realizada por G.
Alfoldy*, aunque en sus alrededores no hay ningiin resto de poblamiento, si un asenta-
miento altoimperial®® y por tanto el magistrado sea, quizds, procedente de Nowa Augusta.

Una nueva inscripcién, también encontrada en el muro este de la citada ermi-
ta®s, es de un veterano G. Iulius Flestus?}, quizds, de la Legio X Gemina, de mediados
del siglo I d. C.

B).—Los yacimientos rurales

La ubicacién de los establecimientos de caricter rural se encuentran, como ha
sefialado M*. V. Romero®’, relacionados con las vias de comunicacién mds que con el
curso de los rios. La organizacién del territorio, quizds, de época tardo-republicana
debié6 de producirse debido a una serie de impulsos en la época alto-imperial, en donde
ya se diferencian entre vicus o simple asentamiento, poblamiento que ha preocupado mis
que su funcién.

1.—Las Villae

Las villae presentan, en lineas generales, un espacio central, rodeado por colum-
nas -peristylum-, que se convirti6 en el tipo de edificacién caracteristica en Hispania en
la época romana, adaptdndose al llamado tipo mediterrineo de patio/pértico de etapa
bajoimperial, de mediados del siglo IV d. C. Las funciones que cumple este patio pot-
ticado, que presenta un jardin, son la irrigacién —pozo, cisterna, pozo o estanque -, cuyas
huellas de canalizacién la encontramos en la mayoria de las vi//ae, como por ejemplo, en
Santervéds y Cuevas de Soria, mientras que en los Quintanares pudo haber una fuente, y
servir de elemento distribuidor de la vivienda en torno al cual giran otros espacios,
como son el vecus, receptor de las funciones del triclinium, caso de la villa de Los Quin-
tanares; y otro tipo de dependencias.

a).—El Quintanar de Bayuelas de Abajo

Se halla situada en una pequefia colina ubicada en el lado meridional del rio
Duero®. Est4 dedicada al cultivo de cereal, aprovechando la vega del rio. Se supone que

664 U. Espinosa Ruiz,” M. Magius M. F. Gal Antiquus”, p. 312. ERPS, n. 39. G. Alfoldy,”Epigraphica Hispanica III. Ein
Biirgermesiter in einer Inschrift aus Avellaneda bei Clunia inder Hispania Citerior”, pp. 113-118. AE, 1981, n. 139.

665 J. Gémez Santa Cruz”, Aproximacién al poblamiento rural hispano-romano de la provincia de Soria”, Actas 1I’ Symposium
de Arqueologta soriana, Soria, 1992, p. 949.

666 H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sdnchez, “Dos inscripciones inéditas de la provincia de Soria (Espafia)”, ZPE, 139,
2002, pp. 273-276, 0. 1

667 M*. V. Romero Carnicero,”l.2 romanizaci6n en la provincia de Soria”, pp. 719-721.

668 C. Garcia Merino, “Tres yacimientos de época romana inéditos en la provincia de Soria”, BSAA, XXXIII, 1967, pp. 167-
193.
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su emplazamiento estd relacionado con la cercana ciudad de Vxema. Hay dos sectores
correspondientes a dos momentos de ocupacién; uno, de fines del siglo I d. C. hasta
principios del siglo III d. C., con habitaciones; otro, desde fines de siglo III d. C. hasta
el siglo V d. C., con dos muros pertenecientes a un recinto pavimentado con “gpus sig-
ninum», revestidos con estuco pintado. La zona entre ambos sectores pudo tener restos
de un «hipocaustum». Los abundantes materiales extraidos y el nivel de cenizas llevan la
cronologia de esta villa de finales de siglo I d. C. a principios del III d. C. para su pri-
mera construccién y de finales del III d. C. a inicios del siglo V d. C. para la segunda.

b).—~La Debesa en Agreda

Est4 situada en la llamada “Dehesa” municipal a orillas del rio Queiles®®. Se
pusieron al descubierto cinco recintos, que presentan muros de mamposteria; uno de
ellos delimitado por los cuatro lados, interpretado como un aljibe, con pavimento de
cemento. El suelo de otra habitacién es de teja molida. Por los escasos materiales halla-
dos se atribuye su construccién y ocupacién a los siglos IV d. C. y V d. C,, con reutili-
zaci6n medieval.

c).—Cerro de San Pedro en Valdanzo

Estd situada en la misma ladera del cerro al lado del arroyo Valdanzo. Actual-
mente, segln informacién adelantada por Argente, se trata de una villa tardorromana
del siglo IV d. C.#°. Se han extraido cuatro pavimentos de mosaico geométrico y poli-
cromo.

d).—Pozo de Jaray -San Martin en Ucero

Es una villa, situada a orillas del Ucero, e identificada como una «Quinta de
recreo», con una parte dedicada a la pesca. Las habitaciones estin pavimentadas con
mosaico, entre los que destacaba uno figurado con el mito de Bellerofonte terminando
de matar a la Quimera, mosaico que se perdié. El estudio iconogrifico del dibujo con-
servado y la descripci6n literaria permite atribuirle una cronologia de fines del siglo ITT
d. C. o principios del siglo IV d. C, a pesar de las contradicciones existentes entre la
fuente gréfica y la narrativa®’,

669 M. A. Lépez Vizquez, M.A. Palomero Sénchez,” Prospecciones arqueol6gicas en la Dehesa de Agreda”, Arevacon, 2, 1981,
pp-4-6.

670 M. Mariné Isidro, “Las villas romanas en la provincia de Soria: estado de la cuestién”, Actas del 1I° Symposium de Arqueo-
logia soriana, Soria, 1992, pp. 747-761.

671 A. Balil Illana, “El mosaico de Ucero. Observaciones sobre la iconogeafia hispanica del mito de Bellerofonte”, Celtiberia,
56, 1980, pp. 143-152.
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El resto de las habitaciones estdn decoradas con mosaicos policromos protegidos
por un muro de contencién, que se disponen en forma de escalera de acceso al rio®”2. En
las habitaciones se hallaron abundantes materiales, correspondientes a los siglos IV y V
d. Cs».

e).—Huerta del Rivo en Tarancueiia

Se halla en una ladera a orillas del rio Caracena bajo la influencia de la ciudad de
Tiermes. Se descubrieron habitaciones, con un recinto circular interpretado como un
palomar, que aporté abundantes materiales cerdmicos, utensilios de hierro y un cuenco
de TSHT, con monedas bajo imperiales, que se adscriben a los siglos IVd. C. y V d.
(el

f).—Los Villares en Santervds del Burgo

Esta villa se levantaba en una de las mdrgenes del o Cegos, que desagua en el
rio Perales, en el término de Santervis del Burgo, ayuntamiento de Fuentearmegil, en
el pago de “Los Villares”, al sur del casco urbano en un terreno con abundante agua, que
permite la explotacién agricola. Su emplazamiento se relaciona con la ciudad de Vxama
a lo largo de la via a Clunia.

Fue excavada por T. Ortego®” quien descubre un gran patio, correspondiente al
peristilo (Fig. 19), centro de la mansién. La villa estd orientada de este a oeste. La plan-
ta tiene ocho dependencias, ubicadas en el lado sudoeste, sin relacién alguna con el patio
central. Los pavimentos, a distintos niveles, salvados por escalones, llevan mosaicos geo-
métricos y policromos, pintados con motivos vegetales.

La villa presenta un aspecto solemne y sefiorial, con funciones religiosas y de
recibimiento. Las dos cdmaras simétricas, de planta casi circular con cuatro exedras en
forma de cruz griega con un brazo doble absidado, aportan pavimentos de tipo geomé-
trico, que enmarca un emblema central con el busto de la diosa Ceres y fragmentos de
esculturas de mdrmol. En la crujia septentrional, se hallan diversas dependencias de ser-
vicio y en el 4ngulo noroeste otro conjunto en el que pudo delimitar un contenedor.

672 J. M. Blazquez Mattinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria. Corpus de mosaicos romanos de Espasia, V1, Madrid,
C.S.I.C., 1983.

673 E. Garcia-Soto Mateos,”El yacimiento arqueolégico de San Martin de Ucero (Soria). Excavaciones de 1980 a 1985, en
Diez aitos de Arqueologia Soriana (1978-1988), Soria, 1989, pp. 59-68.

674 V. Fernindez Martinez, “Excavaciones en la villa tardo-romana de Huerta del Rio (Tarancuefia, Soria). Campaiia de
1979”, Celtiberia, 60, 1980, pp. 287-289. )

675 T. Ortego y Frias, “La villa romana de Santervés del Burgo”, VI CNA, Oviedo, 1959, pp. 219-228. Idem, "La villa roma-
na de Santervés del Burgo”, AEArq., XXXVII, 1965, pp. 86-97. Idem, “La villa romana de Santervds del Burgo”, Cel/-
tiberia, 22, 1961, pp. 183-202. Idem, “Edad Antigua”, enJ. A. Pérez-Rioja, en Historia de Soria, Soria, C.E.S., 1985, pp.
125-208.
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Fig. 19.-Plano de la villa de Santervés del Burgo (Soria).

El balneum se localizé en el lado
noroeste, mientras que en el lado este se
ubica una habitacién cruciforme con
mosaico y los brazos rematados de forma
absidal, que podrian corresponder al /aco-
nicum 'y tepidarium de un conjunto termal,
aunque tendrian otras funciones. Las dos
camaras del nicleo sefiorial, inscritas en un
rectdngulo con el espacio intermedio maci-
20, excepto dos pequefios receptdculos que
marcan el eje de simetria, se suponen
cerradas con cipulas. Este tipo de cubier-
ta, su planta y sus dimensiones, las hacen
semejantes al mausoleo de Centcelles, eri-
gido seguramente para el emperador Cons-
tante II, muerto en la mitad del siglo IV d.
C., con iconografia paleocristiana.

La cronologia de la villa fue ocupa-
da desde el siglo II d. C., abandonada y
destruida parcialmente a mediados del
siglo III d. C,, reconstruida en el siglo IV
d. C,, que Ortego lo relaciona con las inva-
siones de la época de Galieno, y después
fue saqueada y abandonada a principios del
siglo V d C, aunque el estudio de sus

mosaicos han permitido confirmar no ser anterior al siglo IV d. C.%.

8).—Los Quintanares en Rioseco de Soria

Se localiza en una ladera por donde discurte el rio Sequillo®”, afluente del Avién,
en la margen derecha, al sudoeste de la localidad de Rioseco de Soria, entre Vxama y
Numantia, y enlaza con la milla LVI cerca de Voluce (=;Catalafiazor?), rodeada de cam-

pos de produccién cerealistica.

676 J. M. Blizquez Martinez, T. Ortego y Feias, Masaicas romanos de Soria. Corpus de mosaicos de Espasa, Fasc. V1, Madrid, 1983,

pp. pp. 37 y 48.

677 T. Ortego y Frias, “Excavaciones arqueolégicas realizadas en la villa romana de “Los Quintanares” en el término de Rio-
seco de Soria”, NAH, IV, 1976, pp. 359-376. Idem, “Edad Antigua™, pp. 125-208. Idem, “La villa romana de “Los Quin-
tanares” en el término de Rioseco de Soria”, IX CNA, Valladolid, 1965, pp. 341-343. Idem, “La villa romana de los
“Quintanares” en el término de Rioseco, Soria”, en Segovia. Sympasium de Argueologta romana, Barcelona, 1977, pp. 285-
292. Idem, “Excavaciones arqueolégicas en “Los Quintanares (Rioseco de Soria)”, Bellas Artes, 38, 1974. 1dem, “Perdu-
racién de las ideas urbanisticas de Augusto en las villas romanas del Alto Duero”, Symposism de cixdades aug 11, Zaca-

goza, 1976, pp. 201 ss.
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Su planta se desarrolla de este a oeste, disposicién axial frente al mediodia, alre-
dedor de dos peristilos adyacentes que comparten una de las crujias menores y acogen
galerias con pavimentos de mosaicos y habitaciones dando a los corredores (Fig. 20). El
oriental estd ordenado por el eje de una gran habitacién absidada y el occidental por otra
de triple dbside. Treinta de sus dependencias han conservado sus pavimentos, con
mosaicos policromos, de esquema geométrico. Una de ellas, la exedra trilobular man-
tiene atin en el hemiciclo occidental un emblema central con el busto de diosa Fortuna,
conjuntado con otros dos emblemas que han sido destruidos; el espacio central es cua-
drangular, destacado por su pavimento de «opus sectile». En el resto de las dependencias
no queda tan claro su uso, excepto las de bafio del sector sudoeste. También se ha loca-
lizado el canal de abastecimiento de agua en el noroeste.

El sector Sur estuvo ocupado por un doble corredor en el este y por un balneum
en el oeste. El ala norte de los dos peristilos es el drea principal de la villa y un ala absi-
diada encabeza el peristilo de oriente en donde se encuentra el oecus —sala de recepcio-
nes-. En el peristilo oriental se hall6 la escultura al dios Saturno®™.

h).—La Debesa en Cuevas de Soria

Se sitiia cerca del rio Izana®”, orientada al sudoeste, préxima a dos grandes cen-
tros urbanos, Numantia y Vxama. Es una villa que presenta un carécter sefiorial por su
monumentalidad al tener pretensiones palaciegas, riqueza decorativa y por la posicién
social de los propietarios, reflejada en los anagramas musivarios. La villa estd ordenada
conforme a un plano proporcional y simétrico. Presenta una planta rectangular, alrede-
dor del peristilo central, rodeados de galerias, con riqueza ornamental, que comunican
con dependencias simétricas al eje de una gran habitacién absidal al exterior, corres-
pondiendo al salén de recepcién (Fig. 21). La crujia septentrional es la central, simétri-
ca, alterndndose habitaciones y pasillos de acceso a cada lado del mencionado eje, de
espacios absidiados; la meridional tiene por eje un salén —quizés el triclinum—y a los
lados salones y habitaciones, las cuales no tienen pavimentos de mosaicos, que hace pen-
sar que pudiera ser la zona habitada por el servicio. En el dngulo sudeste se encuentra
las termas privadas, compuestas por balneum, apodyterium y el bypocaustum. La crujia occi-
dental tiene como centro, comunicado con una galeria del peristilo, el oecus, que estd
cerrado de forma absidal y a cuyo lado hay habitaciones también absidiadas.

El lujo de la villa se manifiesta en los elementos constructivos, con 4bsides inte-
riores que coronan todas las habitaciones y pasillos, en los escalones internos que elevan
la zona del 4bside y en la comunicacién de habitaciones a través de los pasillos, para

678 A. Balil Illana, “Estatua de Saturno hallada en la villa romana de Los Quintanares”, Actas I’ Symposium de Arqueologia soria-
na, Soria, 1984, pp. 327-342.

679 B. Taracena Aguirre,"La villa romana de Cuevas de Soria”, Investigacién y Progreso, IV, 1930, pp. 78-80. Idem, Carta argue-
oldgica, pp. 59-60, fig. 8 Idem, “Construcciones rurales en la Espafia romana”, Investigacién y Progreso, XV, 1944, p. 339.
J. Percival, The Roman villa, London, 1976, p. 61. fig. 13.
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impedir la entrada directa del frio
y del calor. En el resto del edificio
conocido, lado oriental y occiden-
tal, las dependencias —hasta trein-
ta—son rectangulares, aunque ya no
guardan simetria (Lim. 22).

B. Taracena® excavé el
patio-peristilo, que presenta forma
rectangular, rodeado por pasillos
pavimentados de mosaicos. Las dos
salas principales, el oecus, de cabe-
cera absidiada en el norte, y el #7i-
clinum en el este, al cual se accedia
desde el exterior después de atrave-
sar el espacio tripartito, son los dos
habitdculos sobre los que gira toda
la wvilla. El sector oriental tiene
habitaciones y corredores remata-
dos en una pared recta; por el con-
trario, los del 4rea occidental no
llevan la distribucién y orientacién
del resto.

Fig. 20.-Plano de la villa de Los Quintanares de Rioseco (Soria). Casi todas las habitaciones
-veintidés—estdn pavimentadas con
mosaicos policromos, de esquema

geométrico o motivos vegetales estilizados, en los que no se repite ningin modelo. En

la zona sudeste, se hallan las dependencias de la zona de bafio®'. Su cronologia se extien-

de por los siglos III d. C. y IV d. C. Fue abandonado por destruccién a lo largo del V

d. C.

i).—Yacimiento tardorromano de Torralba del Burgo

Se localiza en el pago de Los Tobares®?, ubicado en la margen izquierda del rio
Abién, en donde fueron recogidos en superficie numerosos fragmentos de cerimica
comiin, algunos decorados, en el Alto de la Poza, TS, lisa y decorada, materiales de

680 B. Taracena Aguirre, “La villa romana de Cuevas de Soria”, pp. 78-80.

681 M. Mariné Isidro, “Las termas de la villa de Cuevas de Soria”, Actas PP Sympasium de Arqueologia soriana, Soria, 1984, pp.
403-417.

682 J. R. Vega de la Torre, “Noticias sobre hallazgos tardorromanos en Torralba del Burgo (Sotia)”, Adas IF Symposium de
Argueslogia soriana, pp. 975-989.
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_.Y\ construccién, ladrillos, te-

jas y una azada.

'C) La distribucion del
PP S Pp— poblamiento imperial

A lo largo de la
etapa imperial el pobla-
miento altoimperial estd
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concentrado en torno a
grandes ciudades, Augusto-
briga, Numantia o Vxama,
principalmente, distribu-
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Fig. 21.-Plano de la villa de Las Cuevas de Soria (Soria).

explotacién agraria, aun-
que encontramos también
explotaciones mixtas en
torno a la sierra y pdramos de Caracena o Retortillo.

Los yacimientos rurales, bien de época republicana, alto®® y bajo imperial®*
(Fgs. 22 y 23), estdn relacionados con las principales arterias de comunicacién, con la
economia agropecuaria y con los nuevos sistemas de explotacién de la tierra por la uti-
lizacién de técnicas agrarias novedosas introducidas por los romanos. La mayoria del
poblamiento estd relacionado con centros de explotacién agraria®, grandes fundus en las

683 La mayor parte de los yacimientos han sido tomados de! articulo de J. G6mez Santa Cruz, “Aproximaci6n al poblamiento
rural hispano-romano en la Provincia de Soria”, Actas del 11° Synposium de arqueologfa soriana, vol. II, Soria, 1990, p. 949,
mapa 1. A. C Pacual Diez, Carta arqueoldgica de Soria. Zona Centro, Soria, 1991. E. Morales Hernindez, Carta avgueoldgi-
ca de Soria. La altiplanicie soriana, Soria, 1995. E. Heras Fernindez, “Aproximacién a la evolucién del poblamiento en el
suroeste”, pp. 225-231.

684 Los yacimientos han sido tomados de J. G6mez Santa Cruz, “Aproximacién al poblamiento rural hispano-romano en la
Provincia de Soria”, Actas del11° Synposium de arqueologéa soriana, vol. 11, Soria, 1990, p. 949, mapa 1. A. C. Pacual Diez,
Carta arqueoldgica de Soria. Zona Centro, Soria, 1991. F. Morales Hernindez, Carta arqueoldgica de Soria. La altiplanicie soria-
na, Soria, 1995.

685 Orros yacimientos de etapa alto imperial, estdn relacionados en articulo de E. Heras Ferndndez, “Aproximacién a la evo-

tucién del poblamiento”, p. 228, mapa.
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principales villze, pero sobre todo en pequeiias explotaciones rurales, bien vici o pagi.
Este tipo de poblamiento serd el caracteristico a lo largo de la etapa imperial llegando
a convertirse en modelos de explotacién econémica, polos de desarrollo agrario de gran
importancia.

C)—Las Necrdpolis romanas

En numerosos yacimientos de la provincia de Soria hay enterramientos tardios
caso de Tiermes, junto al acueducto®, en Vxama®, en Ocilis que se habla de sepulturas
de inhumacién con ajuares®®, en Rebollo de Duero®, Las Retuertas de Villanueva®® y
Cuevas de Soria.

Los principales yacimientos son:

1.—La necrdpolis de “Los Castellares” de Suellacabras

Es una necrépolis tardorromana® en donde se han hallado numerosas sepultu-
ras comunes de fosas de lajas de piedra y caddveres dispuestos con la cabeza hacia orien-
te. Los materiales de ajuar se corresponden a vasos de bronce, ungiientarios de vidrio,
placas de bronce, hebillas de cinturén, sortijas y oscilatorios®?, que se pueden fechar en
el sigloVd. C

2.—La necrdpolis de “El Castillejo” de Tanifie

Es una necrépolis tardorromana en donde se hallaron menos sepulturas que en
la de Suellacabras, en fosas orientadas de norte a sur, revestidas también de lajas de pie-
dras con pocos restos de ajuar, correspondiendo a TST, vidrios, hebillas de bronce, tam-
bién correspondiente al siglo V. d. C.#>.

3.—La necrdpolis de Aldea de S an Esteban

Es una necrépolis tardorromana, que ha dado materiales en un hallazgo bastan-
te irregular del que conocemos en realidad el ajuar®, como cuchillos “tipo Simancas”,
vasos de cerdmica y acetres de bronce.

686 J. L. Argente Oliver, A. Aloaso, “Dos enterramientos bajoimperiales en el acueducto de Tiermes™, Actas del I’ Sympasium de
Argueologia soriana (Soria, 1982), Soria, 1984, pp. 417 ss.

687 Vide. nora 188.

688 N. Rabal, “Ocilis. Memoria de las excavaciones practicadas en 1924 y 1925", MJSEA, 12, (1924-1925), 1926, p. 9.

689 M. L. Revilla Andias, Carta arqueoltgica de Soria. Trermes de Almazdn, Soria, 1985, pp. 230-234.

690 B. Taracena Agirre, Carta arqualdgica, pp. 175-176.

691 A. Fuentes,"Necr6polis tardorromanas en Soria”, Actas del II° Symposium de Argueologia Soriana, vol. 11, Soria, 1992, pp.
993-1006.

692 B. Taracena Aguirre, Carta arquedlégica, pp. 156-157.

693 A. Fuentes,"Necr6polis rardorromanas en Soria”, pp. 993-1006.

694 P. Palol Salillas, “Hallazgos rardorromanos de los siglos IV y V en la provincia de Soria”, Pyrenze, VI, 1970, pp. 185-201.
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Flg. 22. Pablamiento alto-imperial de la provincia de Soria: 1.-Los Villares, Abién. 2.-La Cuesta Lanz6n, Abién. 3.-El Plantio,
Abioncillo. 4.-La Llana, Aguilera. 5.-Alcoba de Yerma, Alcubilla de Avellaneda. 6.-Los Guijares, Aldealseiior. 7.-Aldea de San
Esteban. 8.-Cerro Villar, Aliud. 9.-Los Guijares, Almarail. 10.-La Muela, Almazan. 11.-Arroyo del Tejar, Aimazan. 12.-Los Ban-
calones, Almazul. 13.-Carra Nolay, Alparrache.14.-Los Royuelos, Aylloncillo. 15.-Fuente Cerrada, Barahona. 16.-El Castillo,
Barahona. 17.-La Solana de los Villares, Barca. 18.-Ei Quintanar, Bayubas de Abajo. 19.-El Piojal, Bayubas de Abajo. 20.-
Fuentecer, La Borbolla. 21.-Carranepas, Borjabad. 22.-La Dehesa, Buberos. 23.-Las Praderas, Buitrago. 24.-La Granja, Caba-
nillas. 25.-Los Tejares, Cabrejas del Campo. 26.-Camino de la Mata, Candilichera. 27.-Arroyo del Ortigal, Carbonera. 28.-La
Vega, Las Casas. 29.-El Tejar, Castején del Campo. 30.-Castro. 31.-Cerro de los Castejones, Catalanazor. 32.-Las Monetes,
Catalafiazor?. 33.-El Convento, Ciaduenia. 34.-La Dehesa, Cobeitelada. 35.-Huerto Bajero, Cubo de Hogueras. 36.-Prado
Lozano, La Cuenca. 37.-La Dehesa, Cuevas de Soria. 38.-La Dehesa, Escobosa de Calatanazor. 39.-Cerrada Juan, Estepa
de Tera. 40.-La Maganesa, Fuensadco. 41.-Los Quintanares, Fuentelfresno. 42.-La Mina, Fuentelfresno. 43.-El Caserio, Fuen-
telmonge. 44.-Carruel Trasoro, Fuentetecha. 45.-Carrajuel, Fuentetecha 46.-Alto del Real, Garray. 47.-Los Barrancos, Garray.
48.-E| Castillejo, Garray. 49.-Dehesilla, Garray. 50.-Merdancho, Garray. 51.-El Molino, Garray. 52.-Pefia Redonda, Garray. 53.-
La Rasa, Garray. 54.-Las Revillas, Garray. 55.-Saledilla, Garray. 56.-Las Travesadas, Garray. 57.-Valdelilo, Garray. 58.-Valde-
vorrén. 59.-La Vega, Garray. 60.-El Tejar, Golmayo. 61.-Fuentes Chiquitas, Gormaz. 62.-Torre Ontalvilla, Hontalbilla de Alma-
z4n. 63.-La Tejera, Ledesma. 64.-El Palomar, Matalebreras. 65.-Los Prados, Mazalvete. 66.-Villa Pardos, La Minana. 67.-Prado
Gordo, Moiux. 68.-El Canto Blanco, Nolay. 69.-El Melgar, Paredesroyas. 70.-El Hostal, Pedraza. 71.-Las Quintanas, Quintana
Redonda. 72.-El Barranco, Quintanas Rubias. 73.-La Sinagoga, Rebollo del Duero. 74.-Gran Atalaya, Renieblas. 75.-El Puen-
te, Renieblas. 76.-Peia de la Mina, Rejas de Ucero. 77.-Los Quintanares, Rioseco de Soria. 78.-Molino de los Ojos, San Este-
ban de Gormaz. 79.-Alto de los Casares, San Pedro Manrique. 80.-Santa Maria del Prado. 81.-Castillo Billiod, Santa Maria de
las Hoyas. 82.-Los Villares, Santervds del Burgo. 83.-La Viia, Soliedra. 84.-Valonsadero, Soria. 85.-El Reajo de Pena Parda,
Soria. 86.-Polfgono Inur, Soria. 87.-Los Villares, Soria. 88.-Cruz del Santo, Soria. 89.-Carretera Vieja, Tapiela. 90.-Santa Maria,
Tardajos de Duero. 91.-Polideportivo, Taldecuende. 92.-Lomo de la Serna, Tardesillas. 93.-La Pifuela, Taroda. 94.-Trébago.
95.-Tiermes. 96.-Finca de A. Labanda, Torretartajo. 97.-El Torreén, Torretartajo. 98.-Torreayuso, Torrubia de Soria. 99.-El Palo-
mar, Valdealbin. 100.-Las Paradejas, Valdelubiel. 101.-Los Villares, Valdegeiia. 102.-Los Villares, Vatdenedizo. 103.-La Tejera,
Velamazan. 104.-La Virgen de la Dehesa, Velamazén. 105.-Conejeras, Velilla de la Sierra. 106.-La Vifa, Ventosa de Fuente-
pinilla. 107.-Traslashuertas, Vildé. 108.-Villalba. 109.-E!l Erial, Villanueva de Zamajén. 110.-Las Jimenas, Villar del Rio.
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4.—La necybpolis de Tolmo de Caracena

Se halla situada en la garganta del rio Caracena, a unos kilémetros de la villa del
mismo nombre®”. El asentamiento tardorromano se asienta sobre un yacimiento de la
Edad del Bronce en donde se encontraron enterramientos de inhumacién, formados por
amontonamiento de piedras grandes, a cuyo alrededor se depositaron pequefias piedras
para sefializar las tumbas. Se hallaron dos patera de bronce decorada y restos de mate-
rial de bronce en las zonas préximas, entre ellos un botén de atalaya de caballo de forma
de lis o de ancla, una lanzadera de bronce, hebilla romboidal de bronce, un posible
“oscilatorio”, fragmentos de brazaletes, mango de una patera de bronce, TSHT, cerimi-
ca estampada y pintada®®, algunas del “tipo Clunia”, cuya cronologia apunta hacia la
segunda mitad del siglo IV d. C#” y V d. C,, que se prolonga hasta el VI d. C.

B. Taracena y A. Jimeno®® hacian referencia a este yacimiento, aportando nue-
vos materiales, como cerdmicas estampadas, TSTH, un hacha-pico y sobre todo un ente-
rramiento de un joven junto a dos acetres de bronce, cerimica, patera de bronce, hebi-
llas, botones y otros materiales, entre ellos un as del emperador Médximo (383-388) de
la ceca de Arlés, junto a otra de Arcadio.

5.—La necrépolis de San Marsin de Ucero

El horizonte romano de San Martin de Ucero®, con restos de TSH y monedas
bajo imperiales, presenta varios tipos de enterramientos, entre ellos, tumbas sin urna,
con o sin ajuar, depositindose los huesos en una fosa; tumbas con urna, con o sin ajuar,
sin ninguna proteccién y, por ltimo, las tumbas con urna, con o sin ajuar, protegido
por piedras. La cronologia nos llevaria a los siglos IV y V d. C,, relacionada con la villa
romana de Pozo de Jaray.

6.—Necrdpolis de Vxama

Ultimamente se han encontrado una serie de hallazgos en la zona noroeste de la
ciudad, en los parajes de Santa Marina y las Callejuelas, direccién de Alcubilla del Mar-
qués. Se disponen de una serie de monumentos funerarios hispanorromano, restos de
estelas y urnas de piedra.

695 A. Jimeno Martinez, “Aporsacién al Bronce Final y Primer Hierro: Los Tolmos, Caracena (Soria)”, pp. 51-66.

696 A. Jimeno Martinez, J. J. Ferndndez Moreno, A. Sanz Aragonés, “La cerdmica sigillata decorada y de imitacién de Los
Tolmos, Caracena (Soria)”, Revista de Imwestigacién del Colegio universitario de Soria, n. 1. Tomo IV, Soria, 1980, pp. 121-
132,

697 A. Jimeno Martinez, “Aporsaci6én al Bronce Final y Primer Hierro: Los Tolmos, Caracena (Soria)”, p. 102.

698 B. Taracena Aguirre, Carta arqueoldgica, 49-50. A. Jimeno Martinez, “Aportaciones al estudio de las necrépolis del
Duero. Los Tolmos de Caracena (Soria)®, RICUS, 3, 1979, pp. 9 ss.

699 Vide nota 187.
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Asi mismo, hay indicios relativos a materiales tardios, aunque no se conocen
tumbas de esa época, como a una serie de objetos metdlicos, que se hallaron al lado de
materiales cerdmicos procedentes de la “casa del Sectile””™.

700 C. Garcia Merino, Vxama 1, pp. 76-79, figs. 64-69. Idem, “Acerca de las necr6polis de Vxama Argacia”, Soria Argueolo-
gica, 2, 2000, p. 156.
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Fig. 23. Poblamiento alto-imperial de la provincia de Soria: 1.-El Val, Adradas. 2.-La Dehesa, Agreda. 3.-La Llana, Aguilera. 4.-
El Cabezo, Aguilera. 5.-Fuente Villares, La Alameda. 6.-Alcoba de Yerma, Alcubilla de Avellaneda. 7.-Aldeahuela de Peridnez.
8.-Los Guijarros, Aldealserior. 9.-Cerro de los Moros, Alentisque. 10.-Artoyo del Tejar, Aimazan 11.-Arancén. 12-Los Cerrillos,
Arcos de Jalén. 13.-El Quintanar, Bayubas de Abajo. 14.-El Piojal, Bayubas de Abajo. 15.-Valdehermoso, Boos. 16.-Fuente-
cer, La Borbolta. 17.-La Dehesa Buberos. 18.-Las Praderas, Buitrago. 19.-Burgo de Osma. 20.-La Granja, Cabanillas. 21.-Cal-
deruela. 22.-Caltojar. 23.-La Vega, Las Casas. 24.-Castilfrio de la Sierra. 25.-Cerro de los Castejones, Calatafiazor. 26.-Los
Tolmos, Caracena 27.-Arroyo del Orligal, Carbonera. 28.-Los Casares, Casarejos. 29.-Castro. 30.-El Quintanar, Centenera de
Andaluz. 31.-El Convento, Ciaduefia. 32 -La Virgona, Ciria. 33.-Covarubias, Ciria 34.-Los Llanos, Cirujales del Rio. 35.-La
Dehesa, Cobertelada. 36.-Cubo de la Solana. 37.-Cubo de la Sierra. 38.-Los Redomales, La Cuenca. 39.-La Dehesa, Cuevas
de Soria. 40.-El Castro, Cuevas de Soria. 41.-La Pedriza (Cueva del Roto), Cuevas de Aylon. 42.-Chavaler. 43.-Dombellas.
44.-Fuentearmengil. 45.-La Cerrada Grande, Fuenteldrbol. 46.-Los Quintanares, Fuentefresno. 47.-El Caserio, Fuentelmonge.
48.-Fuentelsaz. 49.-La Maganesa, Fuensealco. 50.-Cerro del Castillejo, Fuensauco. 51.-Carrajuel-Trasoro, Fuentetecha. 52.-
La Monijia, Fuentetoba. 53.-El Tejar, Golmayo.54.-Fuentes Chiquitas, Gormaz. 55.-Cerro del Castillejo, Langosto. 56.-La Teje-
ra, Ledesma. 57.-Fuente de Abajo, Lubia. 58.-La Garcimona, Los Llamosos. 59.-Ef Palomar, Matalabreras. 60.-Los Prados.
Mazalvete. 61.-Villa Pardos, La Mifiana. 62.-Montuenga de Soria. 63.-Prado Gordo, Mofiux. 64.-Cueva Maja, Muriel de la Fuen-
te. 65.-El Molinillo, Nepas. 66.-El Quin6n, Nolay. 67.-EI Molino Viejo, Nomparedes. 68.-Torrejon, Osona. 69.-El Bafio, Osonilla.
70.-El Hostal, Pedraza. 71.-El Valle, Pedraaa. 72.-La Campana, Peroniel del Campo. 73.-El Yero, Pinilla de Caraduena. 74.-Los
Villares, Pinilla dei Campo. 75.-Las Quintanas, Quintana Redonda. 76.-Cueva del Asno, Los Rabanos. 77.-La Sinagoga. Rebo-
llo de Duero. 78.-El Puente, Renieblas. 79.-La Vega, Revilla de Catalariazor. 80.-Prado Gordo, Revilla de Calatafiazor. 81.-
Santa Marifa, La Riba de Escalote. 82.-Los Quintanares, Rioseco de Soria. 83.-Virgen del Castillo, El Royo. 84.-La Rubia. 85.-
Molino de los Ojos, San Esteban de Gormaz. 86.-Cerro del Castellar, San Felices. 87.-Los Casares, San Pedro Manrique.
88.-La Granja, Santa Maria de Huerta. 89.-Camino Chércoles, Santa Maria de Huerta. 90.-Castillo Billido, Santa Maria de las
Hoyas. 91.-Los Villares, Santervas del Burgo. 92.-Santervas de la Sierra. 93.-Los Villares, Sauquillo de Boilces. 94.-Sepulve-
da. 95.-Pena del Rayo, Ser6n de Nagima. 96.-Cueva del Barro, Soria. 97.-El Reajo de Pena Parda, Soria. 98.Poligono Inur,
Soria. 99.-Los Castellares, Suellacabras. 100.-El Castillejo, Tanifie. 101.-Huerta del Rio, Tarancuena. 102.-Gazala, Tardesillas.
103.-La Pinuela, Taroda. 104.-La Vega, Tardecuende. 105.-Fuente Vieja, Tejado. 106.-Tiermes. 107.-La Mesta, Tarlengua. 108.-
Tobares, Torralba del Burgo. 109.-Trascastillo, Torrevicente. 110.-Pozo Jaray, San Martin de Ucero. 111.-San Martin, Ucero.
112.-Torrearévalo. 113.-Cueva de la Polvorista, Ucero. 114.-Cerro de San Pedro, Valdanzo. 115.-El Peal, Valdegena. 116.-Las
Espinillas, Valdeavellano de Tera. 117.-La Tejera, Velamazan. 118.-Conejeras, Velilla de la Sierra. 119.-Ventosilla de San Juan.
120.-Traslashuertas, Vildé. 121.-Villalba 122-Las Retuertas, Villanueva. 123.-Santa Maria, Villaciervitos. 124.-Villaseca de
Arciel. 125.-El Cementerio, Yanguas. 126.-Pefia El Pesebre, Yanguas. 127.-Castilviejo, Yuba.
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IV~SOCIEDAD, ECONOMIA Y RELIGION

A) La sociedad romana

1.—Los movimientos de poblacién

Los movimientos migratorios fueron protagonizados principalmente por dos
ciudades arévacas, Vxama' y Clunia’®, ciudades situadas en el curso medio del Duero.
Debemos sefialar que las inscripciones, fuente fundamental para el estudio de estos
movimientos de poblacidn, no sefialan cuiles fueron las causas, sino los lugares en donde
han emigrado, principalmente la zona lusitana, la galaica y entre las tierras del Tajo y
Guadiana, destinos selectos de produccién ganadera y de explotacién de minerales de
oro. Estos movimientos de poblaciones permiten confirmar la pobreza de sus lugares de
origen, pues en muchas inscripciones se hace referencia al origo de los emigrantes, bien
por aumentos demogrificos que van a provocar el traslado de estos individuos a zonas
més desarrolladas econémicamente. Ademds, como sefiala G6mez Pantoja’™?, estos
movimientos siguen las mismas rutas que los caminos utilizados por los pastores tras-
humantes.

Se documentan individuos que portan el origo, incluyendo los términos de uxa-
menses, numantinos o termestinos en las inscripciones, emigrantes, pero también se
documentan individuos, procedentes de otras zonas. Los ejemplos son numerosos:

En la ciudad de Tiermes:
o L. Accius Reburrus; termestinus?, Salamanca.
® Domit{ius} Termestinus Statutii f., Cutarico y Cauria termestina, Avila.
o L. Iulius Campanus tarmestinus, Almonéstar la Real (Huelva).

o L. Lucilius Secundus termestinus, de profesién batanero, f#lus, citado en un pacto
privado con un individuo de Vxama.

o Vitulus y Proculus termestinus (hermanos) de la familia Vialerii, Emerita Augusta.

o L. Pompeius Cantaber, inmigrante del NO.

701 C. Garcia Merino, “Las tierras del NO. Foco de atraccién para los emigrantes de la meseta en época romana”, H. Ant.,
111, 1973, pp. 9-38.

702 J. G6mez Pantoja, “Pastio agrestes”, Las rebaiios de Gerion. Pastores y transhumancia en lberia antigua y medieval en | . Gémez
Pantoja (ed.), Madrid, 2001, pp. 201-202. Idem, "Celtiberos por el mundo”, enJ. Mangas yJ. Alvar (eds.). Homenaje al
Profesor ]. M*. Bldzquez Martfnez, vol. V, Madrid, 1998, pp. 183-201, con referencia bibliografica. L. Herndndez Guerra,
“Los despl i de cluni en época romana. Poblacién y onomistica”, Sautuola, VIII, 2002, pp.229-248, ldms.

703 J. G6mez Pantoja, “Pastores y transh es de Hispania”, en F. Burillo Mozota (ed.). Poblamiento celtibérico. 111° Sympo-
sium sobre los Celtfbervs, Zaragoza, 1995, pp. 495-505, en pp. 498-499 con mapa.
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En la ciudad de Vxama:
® M. Aemilius Murrianus Carbilii f., uxamensis, Corufia del Conde.
® Atta Abbiocum Rectugeni f., uxamensis, Guadalajara.
o Abia Caii f., Aminicum, uxamensis, Avila.
o Caius Baesus, Luaabi f., uxamensi, Segovia.
o C. Cornelius Olynthius Acconis f., uxamensis, Cérdoba.
® Cauceti Coironiqum Avita uxamensi, Charite, uxamensi, Nuane, uxamensi, Avila.
o Cornelio, Caii f., uxamensis Argaelorum, Notba.
® Gaius Caecilius Sergi f., uxamensis, Ciceres.
o Licinius lulianus uxamensis, Alcald de Henares.
o L. Iunius Vitulus Crastunicam T(iti) f., uxamensis, Cuevas de Amaya.
o T. Magilius Rectugeni f. Uxama Argaela, Herramelluri (Logrofio).
® G. Pompeius Mucron uxamensi, Segovia.

o C. Pompeius Galeria tribu Caturonis ., uxamensis, Calzas de Vizella (Guimaraes,
Portugal).

 Proculus Tritalicum Lucii fi, uxsamensis, Astorga.

o L. Valerius Postumus uxamensis, Cangas de Narcea (Asturias)
o Valerius Annon, Luguadici ., uxamensi, Segovia

® Voconia Mdaterna uxenensi, Cabeza de Griego.

o Caeilia Materna Caibaliqum, uxamensis, Ledn.

o (.}i Can{...}, uxamensis, Leén.

En la ciudad de Numantia:

o Licinia Numantina, Marci f., Isona.

2.—La onomdstica.

La localizaci6n de hallazgos epigréficos coincide con los oppida indigenas que, a
comienzos del imperio, se convierten en ciudades o con zonas que tienen un poblado
muy denso, debido a la explotacién agropecuaria. La epigrafia romana contiene nombres
de los difuntos o del dedicante, la filiacién del individuo, la tribu, el origo, la edad y, a
veces, la mencién del étnico. Aparecen numerosas menciones onomdsticas que nos pro-
porcionan datos de nombres de personas diferentes, bien en nominativo, bien en dati-
vo, en especial los nombres de los difuntos, mientras que el patronimico aparece siem-
pre en genitivo, con lo cual conocemos la existencia de otra persona mds, el padre del
finado.
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Las estelas, generalmente, son sencillas, con algunas excepciones, sobre todo las
que presentan cabecera doble. La fé6rmula de consagracién a los Dii Manes representa
una gran parte de los registros contabilizados. La escritura de los epitafios presenta una
gran uniformidad al tratarse de letras que, a simple vista, estdn trazadas con rasgos des-
cuidados en su ejecucién, aunque vemos que fueron realizadas por manos que ya sabfan
escribir bastante bien, puesto que los ordinatores pretendieron ejecutar la traza de su
escritura ateniéndose a las normas imperantes en el momento.

La onoméstica estd en buena medida romanizada, lo cual no quiere decir que la
indigena no tenga todavia, a finales del siglo II d. C. o principios del siglo III d. C., un
peso especifico, aunque se observa ya adopcién de formas onomdsticas romanas median-
te la utilizacién del praenomen y nomen romano, acompafiado del cognomen designaban ya
ramas, mds que individuos. La formaci6én del nombre es muy simple ya que consiste en
un nombre seguido por su filiacién, con pocos casos en los que sélo se exprese el nom-
bre, y otros en los que aparece un nombre con dos elementos -nomen y cognomen-. Estos
sistemas onomdsticos responden, respectivamente, al primer -nomen o nomen y filiacién—y
al segundo -nomen y cognomen—que considera que el primero es tipicamente indigena y el
segundo es un compromiso entre éste y la formacién romana del nombre. También hay
ejemplos de tria nomina. Apreciamos ya la capacidad de adaptacién a formas adquiridas
como propias y, como sefiala Mayer’™, serd el praenomen y nomen el primer elemento que
da a un indigena una “facies” romana, tal y como se manifiesta la transformacién en
nombres como Stenionte y Cougio en la ciudad de Tiermes o de las familias Docilico y Vis-
cico que conservan sus nombres, pero ya se organizan segin las formas romanas.

La onomdstica celtibérica ofrece modelos diferentes, y, ademds, sabemos que el
nombre indigena no se pierde al aparecer en forma de cognomina, aunque se ird romani-
zando, caso de T. Magilius, Rectugeni f(ilius) Vxama Argaela’™. Los tres tipos onomésti-
cos, formados por los individuos que portan un sélo nombre —cognomen-, sea indigena o
latino, no se hallan equiparados en porcentaje; el segundo, por aquellos individuos que
portan dos nombres, nomen y cognomen, indigena y latino o viceversa, que sefialan un pro-
ceso de romanizaci6n, es considerable y, el tercero, praenomen, nomen y cognomen, aunque
es menos representativo, sin embargo es abundante.

Sin embargo, en los nombres romanos o indigenas, observados, que sélo hay cua-
renta y nueve ejemplos; en los que podamos ver tria nomina, dua nomina por encima de
los cien, mientras que el simple cognomen es el mas numeroso, apareciendo nombres indi-
genas, a veces, para ocultar un nombre latino homéfono. La adopcién del nombre roma-
no se manifiesta sobre todo en aquellos antropénimos que presentan la férmula simple
de cognomina + patronimico romano; es decir, que los individuos son romanos en una

704 M. Mayer Olivé, “El proceso de adopcién de la férmula onomdstica romana”, Palaebispanica, 2, 2002, pp. 189-200.
705 CIL, I1, 2907.
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etapa muy avanzada. Aparecen nombres muy variados en los que se repiten en Vilerius,
Pompeius, Cornelius, Caius, Antonius, Aemilius, Iulius, Sempronius'y Licinius.

Asi, la clara la preferencia entre los celtiberos por nombres simples formados por
derivacién o simple tematizacién de una sola raiz’®, estd bien documentada en la pro-
vincia de Soria. Las series propiamente celtibéricas que se encuentran en la epigrafia de
Soria son Attius, Addius, Antestia y otros no tan comunes con respecto a otras zonas de
la Celtiberia, al no ser exclusivos de esta drea. Asimismo, se documentan muchos nom-
bres atestiguados en la Celtiberia, originarios de los territorios periféricos a ella, caso de
Annia y otros derivados, al igual que cogromina griegos, Nape (Tiermes), Dionisos (Tier-
mes), 1de (Alentisque) o Asclepiades (Vxama)'®'.

En la onomdstica aparecen antropénimos en los que se manifiesta el proceso de
aculturacién o romanizacién de las poblaciones indigenas. Se inicia tardiamente y los
ejemplos son numerosos, pues se manifiesta onoméstica que hemos llamado mixta, con
dos variantes, un nomen indigena y cognomen latino, no en la epigrafia palentina’ o, bien,
un cognomen indigena o latino + el patronimico-indigena o latino.

Los antropénimos recogidos en las inscripciones son los siguientes’:

706 E. Ramén Lujén Mattinez,”La onoméstica celtibérica: acrualizacién y aspectos comparativos”, Veleia, 1996, pp. 199-217,
enp. 216.

707 A.Lozano Velilla, D e grieshischen Personennamen auf der 1berischen Halbinsel, Heidelberg, 1998, pp. 39, 75, 120 y 137, res-
pectivamente.

708 L. Herndndez Guerra, “Estudio de la antroponimia prerromana de la provincia de Palencia y su entorno 1", H. Anz,,
1992, pp. 39-166.

709 Recogidos de ERPS. A. Jimeno Martinez, “Nueva aportacién a la epigrafia romana de Soria”, RICUS, 4, 1980, pp. 89~
97. A. Jimeno Martinez, J.L. Argente Oliver, J. G6mez Santa Cruz, La villa de San Pedro de Valdanzo (Soria)”, Zephy-
rxs, 41-42, 1988-1989, pp. 419-454.C. Garcia Merino, “Una nueva pieza del relieve de armas de San Esteban de Gor-
maz (Soria), un fragmento de inscripcién relacionable con el culto imperial y vatia de Vxama”, Nxmantia, 2, 1986, pp.
277-285. Idem, “Addenda a la epigrafia de Uxamay la nueva estela de San Esteban de Gormaz”, Homenage al Prof. Mas-
#n Almagro Bach, Tomo Il1I, Madrid, 1983, pp. 355-361. M. J. Borobio Soto, J. G6mez Pantoja. F. Morales Hernén-
dez,"Diez afios (y dos siglos) de epigrafia soriana”, Celtiberia, 74, 1987, pp. 239-258. T. Ortego y Frias, “Estelas funera-
rias inéditas con rep iones bovinas en territorio arevaco-pelendén”, Gerion. Ane jos I, 1988, pp. 325-341 (Homenaje
a Garria y Bellids, 5). U. Espinosa, L. M. Usero, “Eine Hirtenkultut im Umbruch Untersuchungen zu einer Gruppe von
Inschriften aus den conventus Casaraugustanus (Hispania Citerior)", Chiron, 18, 1988, pp. 477-496. F. Morales Her-
néndez, A. Jimeno Martinez, “Nuevas inscripciones romanas de la provincia de Soria”, Celtiberia, 32, 1982, pp. 159-165.
S. Crespo, J.R. Vega, “Nuevas aporraciones a la epigrafia soriana”, Actas del 1I* Symposium de Arqueologia soriana (Hom. A
D. Tetgenes Ortego y Freas, 19-21 ocwbre 1989), Vol. I1, Soria, 1992, pp. 929-936. E. Heras Herndndez, “Una inscripai6
funeraria procedente de Alcézar (Soria)”, FE, 45, 1993, 0° 200. J. Gorrochategui, "Consideraciones sobte la férmula ono-
mistica y la expresién del origen en algunos textos celcibéricos menores”, Studia Indog ica et Palacobispanica in hono-
rem A. Tovar et L. Michelena (F. Villas, ed.). Universidad del pais Vasco-Universidad de Salamanca, 1990, pp. 291-312.
J. Arce, “Los mosaicos como documentos para la historia de la Hispania tardia (siglos IV-V)", AEA, 66, 1993, pp. 265-
284. ]. G6mez Pantoja, “Nuevos testimonios epigrificos sorianos”, Acas del II Symposium de Argueslogia soriana (Hom. A
D. Tedgenes Orzego y Frias, 19-21 octubre 1989), Vol. 11, Soria, 1992, pp. 917-926. J. Mangas Manjarrés, M. J. Ramirez,
“Nueva inscripcién latina de S. Pedro Manrique”, MHA, 4, 1980, pp. 221-222. S. Perea Yébenes, E. Figueroa Rodri-
guez, 1991-1992, 222. L. A. Curchin, “Futre corrections to Hispano-Roman Epigraphy”, ZPE, 53, 1983, pp. 112-116.
S.G. Armistead, “Una lipida romana de Torrehlacos (Soria)“, Celtiberia, 44, 1972, pp. 277-280. J. G6mez Pantoja, E.
Alfaro Pefia, “Indigenismo y romanizacién en las tierras alsas de Soria. Nuevos testimonios epigréficos”, en F Villar y
M.P. Fernd'ndez Alvarez (edd), Religion, Lengua y cultura prevromanas de Hispania (VIII Cologuio sobre lengsas y culturas pre-
r de la la Ibérica, Sak 1999, Acta salmanticensia. Estudios Filoldgicos, 283), Salamanca, 2000, pp. 169-
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Tria nomina:

L. Accius Reburrus —Salamanca-. M. Aemilius Lepidus.—S. Esteban de Gormaz-. M.
Aemilius Murrianus — Coruiia del Conde-. Lucretius Albinus Italicus, Cam (...).—Burgo de
Osma-. Q. Antonius Bonus—Vellosillo-. Q. Antonius Seranus.-Yanguas —Q. Antonius Silo- .
nus -Vellosillo-. C. Appius Seranus -Fuentetecha-. L. Arquius Contuciancus -S. Esteban de
Gormaz-. T. Caecilius Duirius -Valdegefia-. C. Caecilius Petius. —Burgo de Osma-. L. Cae-
lius Paternus—Burgo de Osma-. {C. Calvisius} Sabinus -San Esteban de Gormaz-. C.
Camilius Firmus—Langa de Duero-. C. Cornelius Olynthius —Cétrdoba--C. Cornelius Pater-
nus -S. Esteban de Gormaz-. L. Cornelius Valens—Vizmanos-. C. Cornelius Valerius.-S.
Esteban de Gormaz-. T. Cornelius {Licini?}anus —S. Esteban de Gormaz-. L. Gallus Aui-
tus—Garray-. L. Herennius Eudemus -Garray-. C. Iulius Barbarus—Barcebalejo-. L. Iulius
Campanus —Almonéster La Real (Huelva)-. C. I/ius Labeo -Barcebalejo-. ;/G. Iulius Pom-
peius? —Tiermes-. T. Iunius Fidus -Coscurita-. L. lunius Vitulus —Cuevas de Amaya—M.
Licinius Celtibero — Ledn-. T. Licinius Titulus Cornutdnulus —Medinaceli-. L. Licinius
Ladienus -S. Esteban de Gormaz-. L. Licinius Pilus —Tiermes-. M. Licinius Nepos —Burgo
de Osma-. L. Licinius Seranus —-S. Esteban de Gormaz-. L. Lucrecius Densus.—Vinuesa,
Molinos de Duero-. M. Magius Antiquus —S. Esteban de Gormaz-. G. Memmius Paternus
-Matalabreras-. Amius Murrias Umber -S. Esteban de Gormaz-. Teicania Nementina Atem-
nia —Yanguas-. ;/B.N. Brateo?—Arancon-. M. Octauius Paternus —Arancén-. G. Pompeius
Mucron—Segovia-. G. Petronius Maternus —Afavieja-. Pompeius Placidus Agilio —Carrasco-
sa de Arriba-. C. Pompeius Montugenus —Guimaraes, Portugal-. C. Pompeius
Seranus —Burgo de Osma-. L. Pompeius Vitulus -Tiermes-. T. Pompeius Rarus—Tiermes-. G.
Publius Mercarial-Alcubilla de Avellaneda-. C. Rustenus Decianus —Agustobriga-. M.
Terentius Celsus —Tiermes-. L. Terentius Rufinus -Las Cuevas de Soria-. L. Terentius Pater-
nus -San Esteban de Gormaz-. Q. Valerius Argaelus—Cabeza del Griego (Cuenca)-. T.
Valerius Goliara—Burgo de Osma-. L. Valerius Nepos —Chavaler-. L. Valerius Postu-
mus—Cangas de Narcea-. L. Valerius Senecius—Las Cuevas de Soria-. L. Valerius Silon —S.
Esteban de Gormaz-. Cassius Ref{...} {... Joseus~Tiermes-.

Duo nomina:

Adonus Flauus -San Esteban de Gormaz-. Aelia Lupiana.~Santa Cecilia-. Aelia
Vrsula.—Santa Cecilia-. Aemilia Acca -Barcebalejo-. Aemilia Nape—Carrascosa de Arriba.
Aemilius Maternus -Vizmanos-. Aemilius Seranus —Navabelilla, Oncala-. Aemilius Seue-
rus—Vizmanos-. Aemilius Arriacus—Dombellas-. Ammius Acacus—Muro de Agreda-.
Ammon Fanero—Muro de Agreda-. Antestia Aunia o Annia—Navalcaballo-. Ana
Norva.—S. Esteban de Gormaz-. Anio Medulinus — Burgo de Osma-. Antestia Oandisen

187. J. G6mez Pantoja, “Reelectura de un epigrafe de San Esteban de Gormaz, Soria”, Conimbriga, XXXIV, 1995, pp.
185-189. H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sinchez, “Precisiones a algunos epigrafes latinos de la provincia de Soria”,
Veleia, 18-19, 2001-2002, pp. 291-309.

Asi mismo, se han tenido en cuenta las rectificaciones de la revista Hispania Epigraphica, nn. 1 al 8 en donde se recoge
toda la bibliografia.

172



Liborio Hernindez Guerra

(...72) —Navabelilla, Oncala, Valloria-. Antestia Serana—Vizmanos-. Antestia Titulla.—S.
Pedro Manrique-. Antestius Sesenco —La Laguna, Villar del Rio-. Antenita Licerana -Viz-
manos-. Antonius Aiius — Vergizas-. Antonius Addio -Dombellas-. Antonia Philatena—San
Esteban de Gormaz-. Antonia Montana—Valloria-. Aurea Cantia -Vozmediano-. Atius
Vital —Matute de la Sierra-. Amalus Bladmadulus -Dombellas—Ano Medutinus/ Mediginus
—S. Esteban de Gormaz-. Awilius B{...} — Burgo de Osma-. Auuanus Dionisos —Tiermes-
. Bodeius Carubilus -Borobio-. Caius Baesus — Segovia-. Caius Sempronius — Valdecantos,
Santa Cruz de Yanguas-. Caelia Atta—Alcubilla de Avellaneda-. Caius Ado —S. Esteban
de Gormaz-. Caius Attus.-Muro de Agreda-. Caius Caecilius —Muro de Agreda, Ciceres-
. Caius Pentus (0 Rentus) —Pealcazar-. Caius Aureus -Vozmediano-. Caius Ant{...} -Cha-
valer-. Calnus Aemilia? —S. Esteban de Gormaz-. Cornelius Celsus -Yanguas-. Cornelius
Saturninus -Las Cuevas de Soria-. Cornelius Viator -Vizmanos-. Cornelia Serma.—Torrearé-
valo-. Cassia Materna —Yanguas-. Cornelia Masueta -Las Cuevas de Soria-. Dionisius Fla-
vius -Alcubilla de Avellaneda-. Domittia Entelia.—S. Esteban de Gormaz—Fauia
Leta.—Santervds de la Sierra-. Firmo Marcel—Alcubilla de Avellaneda-. Favius
Fausto-Burgos de Osma-. Flauia Rufina —Augustobriga-. Gaius luliws—Alcubilla de
Avellaneda-. Herennius Modestus—Garray-. Iulius F{...)}—Alcubilla de Avellaneda-. Iulius
Gemelus.—Yanguas-. Latro Cornelius—San Esteban de Gormaz-. Licinia Numantina —Le6n-
. Lucius Aemilius.—Langa de Duero-. Lucius Calisdaius — Burgo de Osma-. Licinius lulia-
nus —Alcala de Henares-. Lucius Pulcanius -Alcubilla de Avellaneda-. Lucilius Secundus —
Burgo de Osma-. Lucius Valerius -S. Esteban de Gormaz-. Licinius Apicius -Santervis de
la Sierra-. Marcia Caesia—Las Cuevas de Soria-. Marcus Culiericus —Trévago -. Marcus
Iulius — Tafiine-Marcus Longinius —Hinojosa de la Sierra-. Marcus Titus ~Burgo de Osma-
. Minicia Valentina—Yanguas-. Nonius Quintilanus.-Soria-. Octavia Elae — Burgos de
Osma-. Pompeia lustilla~Butgo de Osma-. Pompeia Moderata — Burgo de Osma-. Pom-
peius Carinus? . —Yanguas-. Pompeius Cantaber—Carrascosa de Arriba-. Pompeius Flacus -
Yanguas-. Pontia Consilia—Yanguas-. Quentius Ar{...}thar -Oncala-. Quintus Pentius
—Afavieja-. Quintus Ve(...} -Valloria-. Sempronia Ide -Alentisque-. Sempronia Hedoti-
ne—Alentisque-. Sempronia Titulla—S. Pedro Manrique-. Sempronius Flauus -Valloria-.
Sempronius Lupus—Alentisque—Scitio Calaero -Borobia-. Tegula Rustica.—S. Esteban de
Gormaz-. Terentia Paterna—San Esteban de Gormaz-. Terentia Nestia — Alcubilla de Ave-
llaneda-. Titus Lucius -Santervés de la Sierra-. Titus Magilius —Herramelluri-. Titus Vale-
rius — Burgo de Osma-. Valerius Aristolaus—Las Cuevas de Soria-. Valerius Asclepidades
—Burgo de Osma (2) -. Valerius Camilus—Santervis del Burgo-.Valerius Flauius —Valde-
gefia-. Valerius Candidus -Medinaceli-. Valerius Calidus —Alcubilla del Marqués (3)-
.Valerius Fusculus -Oncala-.Valeria Ata—Las Cuevas de Soria-.Valeria Paterna.—S. Esteban
de Gormaz-.Valeria Sextina, Valeria Euterpe—Burgo de Osma-Valeria Sewera —San Esteban
de Gormaz-.Valeria Sucessa -Medinaceli-. Valeria Titulla—Las Cuevas de Soria-.Valeria
Flauina -Renieblas-. Valerius Annon — Segovia-. Valerius Patronus -Valdelubiel-.Valeria
Via.—S. Esteban de Gormaz-. Voconia Materna—Cabeza del Griego (Cuenca)-. {...}
Prouata —Santervis del Burgo-.
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Cognomina:

Abia —Avila-. Abico -Santervis de la Sierra-. Acco — Cérdoba-. Adonus—S. Esteban
de Gormaz-. Addius, Ad{dia?}-Dombellas-. Aemilia.--S. Esteban de Gormaz-. Aeonso.-
Oncala-. Afranio -Alcubilla del Marqués-. Airounius —San Esteban de Gormaz-. Alioni-
ca.—Tordesalas-. Antonia. -S. Esteban de Gormaz-. Antonius/Anta —Santervds de la Sie-
rra-. Annius. —Tera, Pinilla del Campo-. Annidio -Tiermes-. Appius—Fuentetecha-.
Agirsenus —Vizmanos-. Arancisus -Vizmanos-. Arcoles -Torrearévalo-. Arquus --Calderue-
la-. Aryaedus.-San Esteban de Gormaz-. Astucico-Montejo de Tiermes-. Atta/o -Muro de
Agreda (2), Almadrones (Guadalajara)-. Atimolains/Aemilia -Pinilla de Campo-. Attasis
— Valdecantos, Santa Cruz de Yanguas-. Attiliz -San Esteban de Gormaz—Axz -Muro de
Agreda-. Aviciamus/Auitiamus —Burgo de Osma/San Esteban de Gormaz—Auwitus -Avila—.
Attus -San Esteban de Gormaz-. Balanus —Tafiine-. Cabarite —Avila-. Caelius —Alcona-
ba—. Caelus —Trébago-. Caius —Afiavieja, Tardecillas, Santervds de la Sierra, Vozmedia-
no, Burgo de Osma-. Calistratio -Santervds de la Sierra, Hinojosa de la Sierra—.Calus.--S.
Esteban de Gormaz-. Cantabra.—S. Esteban de Gormaz-. Cantecus. -Tera-. Canton—Burgo
de Osma-. Caturus -Guimaraes, Portugal—.Carbilus. -San Esteban de Gormaz, Corufia
del Conde-. Caritus—Santertvds de la Sierra-. Castus. -Tiermes-. Castruno -San Esteban
de Gormaz-. Caritus--San Esteban de Gormaz-. Certius -Valdegefia-. Cisa -S. Esteban de
Gormaz-. Cornelius -Norba, Céceres-. Clotoninus.-Tiermes-. Cilus —Burgo de Osma-.
Cuntanus.—Olmillos.—Decianus —Augustobriga—Diocus.—Olmillos-. Docilico. -Tiermes-.
Domitius —Avila-. Dusincus —Santervds de la Sierra-. Drusus—Alcubilla del Marqués-. Edi-
nus -Vilbiestre de los Nabos-. Elagsus.-S. Esteban de Gormaz-. Elanio —Burgo de
Osma—. Evasco --Soria-. Fausta—San Esteban de Gormaz-. Fauentinus -Quintana Redon-
da-. Flacus. -Yanguas-. Flauinus—Torreblacos-. Flauus —Valloria, Nabelilla, Oncala-.
Flauia —Vallora-. Firminus—Torrearévalo-.Fortunata —Soria-. Florus.—S. Esteban de Gor-
maz-.Fuseus -Oncala-. Gaelus—Trébago.—Gaius —Corufia del Conde—Gusiumus -Treva-
go—. Helios—Valdemaluque-. Horonina —Augustobriga—Iulia.—Alcald de Henares-. Laci-
tos — Burgo de Osma-. Latro -Alcubilla de Avellaneda-. Lattueris ~Hinojosa de la Sierra-.
Letondo -San Esteban de Gormaz-. Litanio —S. Esteban de Gormaz-. Longinus -Langos-
to/Hinojosa de la Sierra-. Loucius -Tordesalas, Valloria-. Loxius -Villar del Campo-. Lox-
gus -Calderuela-. Loxannio—Pinilla del Campo.—Lucalus —Segovia-. Lucius -San Esteban
de Gormaz (2 veces)-. Lucia—Valloria-. Lucius — Burgo de Osma-. Lugudicus — Segovia-.
Lupus. — Burgo de Osma-. Lupiana.—Oncala-. Magulio.--San Esteban de Gormaz-. Mar-
cellus —Afavieja, Castilruiz, Trevago-. Marciana—Burgo de Osma-. Marcus—Las Cuevas
de Soria, Isona-. Marcus -Langosto/Hinojosa de la Sierra, Trévago-. Materna.-Renie-
blas—. {Mati}enus -Vizmanos, Oncala-. Meddittus —Langa de Duero-. Minicia.—S. Pedro
Manrique-. Montana.—Valloria—Munerigio --Calderuela-. Muranus —Navabelilla, Onca-
la—. Musice—Valdemaluque-. Nasorn.—Yanguas-. Nepotila.—Burgo de Osma-. Nice--San
Esteban de Gormaz-. Nuane —Avila-. Ocltania—Burgo de Osma-. Omuaelidens — Boro-
bio—. Omolmanus —Alcubilla de Avellaneda-. Oxina.-S. Esteban de Gormaz-. Paternus
—Alcubilla de Avellaneda, La Laguna, Villar del Rio-. Parthena -Valloria —Phemia.—Cos-

174



Liborio Hernandez Guerra

curita—. Pergamidus —Valdemaluque-. Petronia.—Tiermes-. Philetenus —San Esteban de
Gormaz-. Pompeius —San Esteban de Gormaz-. {. .. Pom}peius -Montejo de Tiermes, Burgo
de Osma—. Pompeia. -Yanguas-. Pitanae—Alcubilla de Avellaneda-.Prefecta -Torreblacos—.
Primitiva -Matute de la Sierra-. Primilla -Coscurita-. Proculus —Astorga-. Quina.--S. Este-
ban de Gormaz-. Ranto—San Esteban de Gormaz-. Retugenus — Herramelluri-. Rufina —
Augustobriga-. Sabinus—Alcubilla de Avellaneda-. Saiclus -Santervas de la Sierra-. Satar-
ninus.—Burgo de Osma, Vergizas-. Sempronius.—Valdelubiel-. Sempronia —Valdecantos,
Santa Cruz de Yanguas-. Seranus —S. Esteban de Gormaz-. Sergius — Ciéceres-.
Sextus—Soria-. Silonus—Burgo de Osma-. Stenionte.—Tiermes-. Suattanus -S. Esteban de
Gormaz-. Sucessa—Medinaceli-. Sulpicius.—S. Esteban de Gormaz-. Tem(eia?)—Valloria -.
Terentus — San Esteban de Gormaz-. Tertolus -Santervis de la Sierra-. Teregrege.—Muro de
Agreda-. Titus -La Aldehuela de Periafiez, Chavaler, Santervis de la Sierra, Cuevas de
Amaya—.Titula -S. Esteban de Gormaz-. Titinus —Yanguas-. Turelus — Burgo de Osma-.
Vecaernus -Vilbiestre de los Nabos-. Vrbanus-Matute de la Sierra-. Visala.—Oncala-. Vale-
ria.—S. Esteban de Gormaz, Santa Cecilia-. Vedius-Valdegefia-.

3 —La estructura social

La sociedad en época romana estd formada por hombres libres —peregrini-, indi-
viduos con ciudadania romana, que forman parte de los distintos estratos de la sociedad
provincial. Los ejemplos de ciudadanos romanos dentro de las elites son los III1uiri, L.
Licinius Pilus, M. Terentius Celsus, L. Pompeius Vitulus y T. Pompeius Rarus, magistrados
termestinos, aparecidos en la tabula de Peralejo de los Escuderos (vid. Corpus de fontes)
de época tiberiana, quienes para participar en cargos piblicos municipales han de po-
seer la ciudadania romana para formar parte del grupo social de mds prestigio—ords decu-
rionum-, y han de alcanzar una posicién econémica holgada, status restringido a las fami-
lias méds pudientes de la ciudad™, al igual que en S. Esteban de Gormaz en donde
tenemos constatados los magistrados C. Calvisius Adonis f. Gal. Sabinus™ y M. Aemilius
Lepidus™, fechados en época de Tiberio, aunque volvemos a insistir en al posibilidad de
que estas inscripciones tengan otra procedencia.

El resto del mundo militar se halla bien representado en la provincia de Soria,
pues estdn constatados numerosos militares. Los caballeros —egu«ites—estdn representados
por G. Iulius {.f Gal} Pomp{eianus} praef. Cobol(rtis...} trib. Mil. L{eg...} plraef. Alae...}
en Tiermes— se encuentra en Villanueva y la Geltri—de mediados del siglo II d. C.”*2, M.
Magius M. f. Gal. Antiquus, praef. Cohor. Cil. Praef. Fab., de época augustea-tiberiana,

710 ERPS, n. 133. J. G6mez-Pantoja, “Ex ultima Celtiberia: Desarrollo municipal y promocién social”, p. 256, tabla n. 5.

711 ERPS, n. 129. J. Gémez-Pantoja, “Ex ultima Celtiberia: Desarrollo municipal y promocién social”, p. 256, tabla n. 5.

712 ERPS, n. 130.]. Gémez-Pantoja, “Ex wltima Celtiberia: Desasrollo municipal y promocién social”, p. 256, tabla n. 5.

713 CIL, 11, 5794. ERPS, n. 127. ]. G6mez-Pantoja, “Ex sltima Celtiberia: Desarrollo municipal y promocién social”, p. 256,
tabla n. 5.
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hallado en San Esteban de Gormaz™. Asi mismo, en Augustobriga —Castilruiz, Muro de
Agreda—"", hay constancia de dos individuos, entre los dedicantes a Mars, que desem-
pefiaron cargos militares, caso de equites Alae I Augustae, Marcellus y Caius, Q(uinti) Pen-
tii c(emturionis) f{ilii) eq(uites) y G. Petronius Maternus, Quinti f(ilius) Missicius, unidad
que estuvo estacionada en torno a esta ciudad como consecuencia de las guerras cdnta-
bras™.

También tenemos otros militares, caso miles legionis de la VII Geminae Piae Feli-
cis, L. Valerius Falernus Cotoninus, en una inscripcién fechada en el siglo III d. C. en
Noviales 77, Q. Caecilius Tertius, miles Legio VII Geminae Felicis™®, T. Valerius Goliara, miles
de la Jegio XIIX (= XVIII) en Germania Inferior, inscripcién fechada en época flavia, pro-
cedentes de Vxama (Burgo de Osma)™, hallada en una finca de la Horcajada, quizds, de
una villa en las cercanias de la ciudad y T. Sempronius Augustinus domo Hispania Vxama 7
(cemturio) leg(iones) 11 Ad. et Leg. 111 Aug. Et Leg. XXI R{apacis..} hallada en Tyana, Cili-
cia, de época flavia™. En la localidad de Arancén’™ se constata un miles, M. Octauius
Paternus, Bratei f., y en San Esteban de Gormaz hay otro miles, dudoso, Anus Meduti-
nw712'

Asi mismo, un epigrafe hallado en Alcubilla de Avellaneda, quizds, procedente
de Lara de los Infantes, hace referencia a un veteranus, G(aius) lulius(.} de la ;Legio X
Gemina?"®, individuo que, tal vez, hubiera recibido la promocién juridica en época de
Tiberio por la datacién del epigrafe.

Estos miembros de laselites municipales compiten en aumentar su prestigio a tra-
vés de la realizacién de una serie de obras de financiacién privada —evergetas—como se
manifiesta en los monumentos honorarios, —puentes, arcos triunfales -, en inscripciones

714 ERPS, n. 131. J. G6mez-Pantoja, “Ex #/tima Celtiberia: Desarrollo municipal y promocién social”, p. 256, tabla n. 5.

715 J. M. Solana Sdinz, L. Herndndez Guerra, Religién y sociedad de época romana, CI, n. 128 dan lectura distinta a la de ERPS,
n. 5, fig. II, 1. J. G6mez Pantoja, , "Two Army-Related Inscriptions from Central Spain”, pp.232-234, lim. 13a. M. J.
Borobio, J. G6mez Pantoja, F. Morales Hernindez, “Diez afios (y dos siglos) de epigrafia soriana”, Celtiberia, 741987, p.
251, n.3. HEP 2, n. 656.

716 J. M. Solana Séinz, L. Hernindez Guerra, Religién y sociedad de época romana, CI, n. 129. ERPS, n. 6.

717 J. Gémez Pantoja, F. Garcia Palomar, “Epigrafes latinos inéditos de la provincia de Soria”, FE, 57, 1998, n. 264. J.
G6mez-Pantoja, “E x ultima Celtiberia: Desarrollo municipal y promocién social”, p. 256, tabla n. 5.

718 C. Garcia Merino,”La ciudad romana de Vxama. 1", 413-414. ERPS, n. 21.

719 J. G6mez Pantoja, "Two Army-Related Inscriptions from Central Spain”, ZPE, 68, 235. La lecturade ERPS, n. 86 es
diferente: D(iis) M(anibus) /T(ito) Val(erio) Goliapael Arael mil(iti) in Germ(anica) Lleg(ione) XIIX Octavliae Elae mari-
tol{suo} optimol(F(aciendum) C(urauit)}. HEp, 2, 1990, n. 655.

720 AE, 1991, 1543. J. G6mez-Pantoja, “Ex ultima Celtiberia: Desarrollo municipal y promocién social”, p. 256, tabla n. 5.

721 ERPS, n. 46.

722 A. Jimeno Martinez,"Nueva aportacién a la epigrafia soriana”, RICUS, 4, 1980, p. 91, fot.: Di(is) Ma(nibus)/Ano
Med/utinus fili(us) avita mi(les)ann(orum)/ XXV . De esta lectura difieren Gémez Pantoja, n. 4, pp. 219-221: D(is)
Ma(nibus)| Ano Med/utinus fili(us)/ Avitiami et/An(ae) Nervala(nnorum) XXV y C. Garcia Merino, "Addenda a la epigrafia
de Vxama y la nueva estela de San Esteban de Gormaz”, Homenaje a M. Almagro Bach, vol. 11I, Madrid, 1983, pp. 356-
357, foto: Di(is) Ma(nibus)/ Ano Med/ulinus fi(ilius) pi(entissimus)! Aviciami (a)e(tate? ) annoru/m XXV.

723 H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sinchez, “Dos inscripciones inéditas de la provincia de Soria (Espafia)’, ZPE, 139,
2002, pp. 275-276.
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conmemorativas, en estatuas monumentales como el fragmento de un busto de médrmol
de un dignatario local, de época julio-claudia o estatuas ecuestres, procedentes de Tiermes.

Los esclavos, caso del seruus Certius en una inscripcién de Valdegefia™, Nice, Ati-
liae, Meduttio ancilla, en San Esteban de Gormaz’ y Pergamis, su contubernal Helius y
su hija Musice en una inscripcién de Valdemaluque’. En Vergizas, pedania de Vizma-
nos, hay una inscripcién en donde se documenta un seruus ;Saturninus?, esclavo de Anto-
nius Aius™.

Los libertos hallados en las inscripciones son escasos, caso de Herennius Modestus,
constatado en una inscripcién de Garray™ o la de I#lius F{estus?}, que dedica una ins-
cripcién a su antiguo patrono, un veterano G. I«lius {...}, en la ldpida de Alcubilla de
Avellaneda’™, de Castus en una inscripcién de Tiermes™ y en Vxama™ al siervo, Lucius
Calisdaio, a quien su patrono el un termestino, Lucius Lucilius Secundus, le concede algu-
nos bienes y su libertad.

La cronologia de las inscripciones abarca desde la segunda mitad del siglo I d. C.
hasta el final de la época Severa, conclusién a la que se llega a través de los caracteres
decorativos de las estelas, de la paleografia de las letras y del uso de las férmulas fune-
rarias. La presencia de nombres latinos, junto con la elaboracién de estas estelas, indica
que estd ya en marcha el proceso de romanizacién.

a).—Las gentilidades de época romana

Como ya hemos manifestado, el andlisis de las gentilidades las hemos incluido
en este apartado al considerar que estas organizaciones suprafamiliares aparecen en ins-
cripciones de época romana. Entre éstas se constatan:

Ablig(um)—hallada en un altar a Japiter en la localidad de Alcubilla del Marqués
dedicado por (.} Valerius Sangeni f, Calidus Abliq.”*

724 ERPS, n. 32.

725 J. G6mez Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 29b, p. 84. ERPS, n. 97.

726 J. Gémez Pantoja, “Nuevos testimonios epigeéficos sorianos”, Actas del I Symposium de Arqueologia Soriana, vol. 2, 1992,
n. 2, pp. 919-921. HEpS, 1993, n. 754.

727 J. G6mez Pantoja, E. Alfaro Pefia, “Indigeni yr izaci6n en las tierras altas de Soria. Nuevos testimonios epi-
grificos”, en F. Villar y M.P. Ferndndez Alvarez (edd.), Religién, Lengua y cultura prerromanas de Hispania (VIII Cologuio sobre
lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula lbérica, Salamanca, 1999, Acta salmanticensia. Estudios Filoldgicos, 283), Sala-
manca, 2000, n. 2, pp. 175-176.

728 ERPS, n. 61.

729 H. Gimeno Pascusl, M. Ramirez Sénchez, “Dos inscripciones inéditas de la provincia de Soria (Espafia)”, pp. 273-276,
n L

730 ERPS, n. 134.

731 ERPS, n. 132.

732 J. Goméz Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 2, p. 79.
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Abboiocum.—hallada en una inscripcién funeraria de Muro de Agreda’, dedicada
por Attalo.

Alnic(um).—localizada en una inscripcién funeraria de San Esteban de Gormaz’,
que porta Letondus.

Aminic(um)—procedente de una inscripcién funeraria hallada en la ciudad de
Avila™ dedicado por L. Licinius Seranus'y Abia, Caii f..

Aniocum—hallada en una inscripcién procedente de El Royo™ o de Santervas de
la Sierra™, dedicada por Licinius Apicius.

Argaelorum.—hallada en una inscripcién procedente de Norba™¢, dedicada por
Cornelius, Gaii f., también de Vxama.

Arq(um).—hallada en una inscripcién de Borobio™ dedicado por Bodeius Varubius

Omuaelideus.

Awnnac(um).—hallada en otra inscripcién procedente de Avila’®, dedicada por una
uxamense Abia, Caii f. y en San Esteban de Gormaz™ por L. Licinius Seranus.

Balatuscum.—hallada en una inscripcién funeraria procedente de Alcubilla de
Avellaneda™?, dedicada a Paternus, Omolmani f.

Barruson—hallada en una inscripcién de Soria’™?, dedicada por Evasco.

Bedaciqu(m).—localizada en una inscripcién procedente de Medinaceli’*, que estd
dedicada por Valerius Candidus.

Cacebalig(um), hallada en un altar dedicado a la diosa D(rusuna?) o Dubunecisans
por Atto Caebaliq. Elaesi f. en Olmillos (San Esteban de Gormaz)™®.

733 ERPS, na.6, 78 y 154.

734 ERPS, n.96.

735 ERPS, n. 101.

736 M. L. Albertos Firmar, “ Organizaciones Suptafamiliares en la Hispania Antigua”, BSAA, XL-XLI, 1975, pp. 5-66. I,
n° 41. M. C. Gonzdlez Rodriguez, Las unidades organizativas, n. 25.

737 ERPS, n. 109.

738 RPS, n. 163.

739 ERPS, n. 48.

740 ERPS, n. 158.

741 ERPS, n. 101..

742 CIL, 11, 2795. ERPS, n. 41. M L Albertos Firmat, "Organizaciones suprafamiliares. I”, n. 79. M. C. Gonzalez, Las uni-
dades organizativas, n. 49.

743 ERPS, n. 110.

744 ERPS, n. 71.

745 J. Gémez Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 9, p. 80. H. Gimenos Pascual y M. Ramirez Sdnchez, “Precisiones a algu-
nos epigrafes latinos de la Provincia de Soria", Veleia, 18-19, 2001-2002, pp. 294-297, n. 2.
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Calcocu(m).~hallada en una inscripcién de San Esteban de Gormaz’, dedicada
por Airovius.

Calnicum —hallada en una lipida hallada en San Esteban de Gormaz’¥, que estd
dedicada a Letondo por su esposa e hijos.

Calc(um?).—hallada en una inscripcién procedente de Burgo de Osma’, dedica-
da por Marcus Titus.

Calistratigum—hallada en una inscripcién de Santervds del Burgo™®, dedicada
por Saiclus.

Caorco(n)/Carico(n) —procedente de Santervis del Burgo™©, hallada en una ldpida
funeraria y dedicada por Abicus o Antonius.

Cariateiqum—hallada en una inscripcién hallada en Avila’™', dedicada por Domi-
tius, Statuti f., termestino.

Cas(a)r(i)co(n?), Casarico(n?)—constatado en una inscripcién funeraria de San-
tervés de la Sierra™, dedicada a Abico Cas<a>r<i>co(n) y Antae por Carices y T. Casari-
co(n) Saicli f. Calistratio, y en Soria™.

Contucianco(n) — Constatada en un cipo funerario en San esteban de Gormaz*
dedicado por L. Arquins (L (ucii) f.} Gal(eria tribu) Co{nt}u{ci}anco.
Crastunigum/Crastunicum—hallada en una inscripcién funeraria de

Langosto/Hinojosa de la Sierra’™, dedicado por M. Castrunigum Lougi f. y en Cuevas de
Amaya™ portada por L. Iunuius Vitulus.

Culterico(n)/Caulierico(n)/Culequm—Constatado en un altar a Silvano de Vilbiestre
de los Nabos™¢, dedicada por Maternus/Ucaernus Culerico(n) Adonis f., y un cipo de Tré-
bago dedicado por M. Culterico(n) Gustuni f. aug(ustobrigensi)’™.

746 ERPS, n. 95.

747 CIL, 11, 2825. M L Albertos Firmat, “Otganiaaciones suprafamiliares. I", n. 82. ERPS, n. 46. M. C. Gonzalez, Las xni-
dades erganizativas, n. 76.

748 HEp1, n. 586.

749 ERPS, n. 107.

750 ERPS, n. 107.

751 ERPS, n. 157.

752 M. L.Albertos Firmat, “Organizaciones suprafamiliares I”, nn. 84 y 85. M. C. Gonzélez Rodriguez, Las unidades orga-
nizativas, n. 88. J. Goméz Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 15, p. 82.

753 ERPS, n. 110.

754 H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sinchez, “Precisiones a algunos epigrafes latinos de la provincia de Soria”, Veleia, 18-
19, 2001-2002, pp. 301-303, n. 5. M". L. Albertos Firmat,” Organizaciones Suprafamiliares 1", n°87. M. C. Gonzilez
Rodriguez, Las unédades organizativas, n. 106. J. Gémez Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 2lc, p. 83

755 ERPS, n. 168.

756 ERPS, n. 34. J. Goméz Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 22a, p. 83.

757 H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sinchez, “Precisiones a algunos epigrafes latinos de la provincia de Soria”, pp. 303-
305, n. 6. J. G6mez Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 22b, p. 83.

* J. Gémez Santoja, “Gentilidad y Origen”, 0. 19b, p. 82.
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Dioc(um).—hallada en un altar dedicado también a la diosa Drusuna en Olmillos
(San Esteban de Gormaz) por Cisus.

Docilico(n)-hallada en un altar a Hércules en San Esteban de Gormaz, dedicado
por Pompeius Docilito y también en una trulla de plata de la ciudad de Tiermes™®, en el
mango una dedicatoria Stenionte Docilico Annidio gente Monimam.

Duitigu(m).—constatada en una inscripcién de Cabeza de Griego (Cuenca)’™, por-
tada por Q. Valerius Argaelus.

Eburanco(n).—hallada en una inscripcién funeraria de Dombellas™, dedicada por
Ant. Addio Eburanco Am. f. y en otra de San Esteban de Gormaz, dedicada por L. Teren-
tius Paternus Eburanco T. f. Quirina tribu™®.

Elatunaco(n).—hallada en un grafito procedente de Numancia™2

Irrico(n).—Fue hallada en una estela en Cuevas de Soria dedicada por L.Terentius

Rufinus Irrico(n) Rufi f.

Laturico(n).—Constatada en una inscripcién de procedente de Tordesalas’®, cuyo
dedicante es Marcus.

Letondigum—hallada en una estela de San Esteban de Gormaz, dedicada por L.
Val. Silo Letondiq.’*

Lougesteric(on?)—confirmada en una inscripcién funeraria hallada en Pozalmu-
ro’, sin conocer el individuo que la porta.

Medutticum/ Medutticorum—hallada en una inscripcién de Barcebalejo’®, dedicada
por C. Iulius Barbarus Medutticorum C(aii). f.; Aemilia Acca, Medutticorum Barbari, mater
y C. Iulius Labeo Crastunonis f. Medutticum (L4m. 23), y también en San Esteban de Gor-
maz, dedicada por Nice Atiliae Meduttio ancilla™ .

758 HEp6, n. 891.

759 ERPS, n. 162.

760 ERPS., n. 59, lim. XIX, 3. M. L. Albertos Fimac, "Organizaciones Suprafamiliares II”, p. 211, n. 213 lee: Ant{onio)
Addio Eburanco(n), Ami(li) f.

761 ). Gémez Pantoja, “Gentilidad y Origen®, n. 24a, p. 83.

762 M. C. Gonzalez Rodriguez, Las unidades organizativas, n. 120. M*. L. Albertos Firmat,” Org. Suprafamiliares I”, n. 90bis.

763 ERPS, n. 112.

764 J. G6mez Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 25a, p. 83.

765 CIL, 11, 2849. M". L. Albertos Firmat, “Organizaciones Suprafamiliares II", n. 214. M. C. Gonzilez Rodriguez, Las uni-
dadps organizativa”, n. 135. No corresponde a una inscripcién votiva sino a una funeraria, que tiene paralelo con otra pro-
cedente de SanJuén del Monte en la provincia de Burgos: Secio Lougesterico(n) Aionis, f.

766 J. G6mez Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 29a, p. 84. M. L. Albertos Firmat, “Organziaciones suprafamiliares II”, p.
210, n. 97: da la posibilidad de Medustioc{um), aunque la autora lee: Nice Atiliae Meduttio(n) anc(illa).

767 ). Gémez Pantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 29b, p. 84. ERPS, n. 97.
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{ M }unerigio(n)—Fue hallada en una estela funararia procedente de Calderuela’®,
dedicada por Lougus A{rqui? f.} Munerigio(n).

Maticu(m)—hallada en Trébago™®.

Stenico(n)—hallada en una inscripcién de Langa de Duero™, cuyo dedicante es
Medittus.

Tritalicum—Constatada en un altar a Hércules en San Esteban de Gormaz, dedi-
cado por L. Tritalicum Attonis Flavi {7y en Asturica Augusta™, dedicada por Proculus.

Vrcico(n). -Fue hallada en un altar dedicado a los Lugovibus por L. L(icinius) en
Burgo de Osma (Vxama)'™.

Veniqum —Constatado en una inscripcién de Medinaceli’”¢, dedicada por Meddit-
tus, Valeria Sucessa, uxor Candidi.

Viscicon—hallado en una pitera procedente de Tiermes’”, dedicado a la memoria
de Coxugio.

M. Salinas™ llega a la conclusién que un pequefio porcentaje de gentilitates pone
en cuestién la vieja teoria de su pervivencia y, en el caso soriano, con los datos disponi-
bles, las gentilidades, aunque no son numerosas si son significativas —constatadas 41-,
lo cual refuerza su concentracién en la zona noreste. Esto puede explicar que, en una
etapa avanzada, el sistema gentilicio va desapareciendo, pero, quizis, este fenémeno sea
un caso raro de su fosilizacién.

La pervivencia y fosilizacién de estas unidades gentilicias denota que este tipo
de organizacién estaba arraigada entre los celtiberos y es por lo que algunas de ellas se
repiten en dreas préximas a los centros urbanos, puesto que la influencia romana no
logré hacerlas desaparecer. Algunos ejemplos lo demuestran, caso de Eburanco(n) en dos
inscripciones de San Esteban de Gormaz y Dombellas, localidades cercanas a Vxama y
Numantia, respectivamente; Docélici en dos inscripciones de San Esteban de Gormaz y
de Tiermes. Sin embargo, también tenemos ejemplos de gentilicios que se hallan en otras

768 ERPS, p. 24, n. 7, ldm. 111, 1. M. L. Albertos Firmat, “Organizaciones Suprafamiliares I”, an. 8 y 99. Idem, “Organiza-
ciones supafamiliaces II", p. 210, nn. 98 y 99. M*. C. Gonzélez Rodriguez, Las unidades organizativas, n. 154.

769 M. L. Albertos Firmat, “Organizaciones Suprafamiliares en la Hispania Antigua (II)", BSAA, XLVII, 1981, pp. 208-
213, n. 215. M. C. Gonzilez Rodriguez, Las unidades organizativas, n. 140.

770 HEpS, n. 745.

771 J. G6mezPantoja, “Gentilidad y Origen”, n. 32a, p. 85.

772 ERPS, n. 156.

773 CIL, 11, 193. M. L. Albertos Firmat,” Org. Suprafamiliares I”, n® 105. ERPS, n. 22. M*. C. Gonzilez Rodriguez, Las
unidades organizastivas, n. 193.

774 ERPS,n. 71.

775 EE, VIII, 148. M*. C. Gonzilez Rodriguez, Las snidades organizativas, n. 206. M. L. Albertos Firmat, “Organiaaciones
Suprafamiliaces I”, n. 104.

776 M. Salinas de Frias, “Onoméstica en las provincias de Salamanca y Avila", Zephyrys, XLVII, 1994, pp. 287-309, p. 293.
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localidades de la meseta septentrional, caso de los Crastunici, que aparecen en Burgos,
Avila y Langosto, quizds, todas ellas procedentes de la ciudad uxamense, al igual que
los Caebaliqui, que se halla en una inscripcién de Leén, procedente de Vxama, y en otra
de Olmillos, localidad soriana cerca de la ciudad uxamense; de Segovia, también uxa-
mense o los Tritalici, que se hallan en una inscripcién de Astorga, de un #xamense, y de
San Esteban de Gormaz. Estas gentilidades proceden de Vxama, que podria hacerse
extensivo también con los Coironici. Asimismo, los gentilicios acabados en -# indican
diferencias, segin ha sefialado Albertos’”’, entre la organizacién de los arévacos y los
pelendones.

b).—Las téseras de hospitalidad

Las tabula de hospitalidad o patronato establecen acuerdos, bien entre comuni-
dades, bien entre una comunidad y un particular, generalmente un ciudadano romano
de prestigio, como garantia de proteccidn, tal es el caso de la tabula de hospitalidad de
Peralejo de los Escuderos, de Tiermes, en la que el Senado y el pueblo de la ciudad con-
cede a los Dercinoassendenses, aldeanos de la ciudad de Clunia, los mismos derechos que
los ciudadanos termestinos (Vid., corpus). Es una tabula de clientela o patronato entre
cargos civiles y militares. En la ciudad de Vxama procede una pieza de cerdmica con
representacién de una liebre, correspondiente a una fessera hospitalis, cuyo texto estd eje-
cutado en pintura negra, en donde se hace referencia a un termestino, Lucius Lucilius
Secundus, quien da algunos bienes y la libertad a su siervo, Lucius Calisdaio, como un
medio de recompensa’.

c).—Las tribus romanas.

Las dos tribus representadas en las ciudades celtibéricas romanas son las tribus
Galeria y Quirina, tribus a las que también estaban adscritos numerosos ciudadanos
romanos de ciudades de la zona del valle del Ebro desde la época augusta. Nos encon-
tramos con ciudadanos “nuevos” al utilizar un nombre tnico, el patronimico del padre,
de los peregrinos.

Los ciudadanos adscritos a la tribu Galeria™ son:

Ciudad de Vxama:

o C. Pompeius Gal(eria tribu) Caturonis, uxamensis en Caldas de Vizella.

777 Cfr. M*.L. Albertos Firmat, “Organizaciones Suprafamiliares en la Hispania Antigua”, BSAA, XL-XLI, 1975, pp. 5-66.
778 ERPS, n. 132.

779 J. G6mez-Pantoja, “Ex ultima Celtiberia: Desarrollo municipal y promocién social en las viejas ciudades arévacas”, en C.
Castillo Garcia, J.F. Rodriguez Neila, E. Javier Navarros (Eds.), Sociedad y Economia en el Occidente romano, Pamplona, 2003,
p. 251, tabla 3, con bibliografia.
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Ciudad de Tiermes:
o L. Pompeius Placidus Gal(eria tribu) Ag(ili}o en Carrascosa de Arriba.
o {. Po}mpeius L. f. Gall(eria tribu) Max}humus en Tiermes.
o C. Aemilius L. f. Gal(eria tribu) Crispus termestinus en la ciudad de Emerita.

S. Esteban de Gormaz:

o L. Arquius (L. f(ilius)} Gal(eria tribu) Co{nt}u{ci}anus en S. Esteban de Gor-
maz.

o C. Calvisius Adonis f. Gal(eria tribu) Sabinus en S. Esteban de Gormaz.
® M. Magius M. f. Gal(eria tribu) Antiquus en San Esteban de Gormaz.

Los ciudadanos adscritos a la tribu Quirina™

La ciudad de Numantia:
o L. Valerius Nasonis f. Quir (ina tribu) Nepos en Chavaler.
* La ciudad de Axgustobriga:
o {...)R Qui(rina tribu) LOVII

S. Esteban de Gormaz:

o L. Terentius Paternus Eburanco Titi f. Quirina (tribu), en S. Esteban de Gormaz.
Alcubilla de Avellaneda:
® G. Publius Q. Mercurialis Dionisi f. en Alcubilla de Avellaneda.

Sabemos que la tribu Quirina se corresponde al periodo flavio de la municipali-
zacién en Hispania, aunque los ejemplos resefiados algunos son dudosos.

B).—La religion romana

1.—-Divinidades romanas

Las manifestaciones y creencias religiosas de época romana en la provincia de
Soria son numerosas, pues estdn representadas varias deidades del panteén romano.

El culto al emperador se manifiesta en edificios publicos, en imidgenes y estatuas
erigidas en honor del emperador, caso de Tiermes, en donde se hallé un fragmento de
estatua de un emperador con traje militar — thoracata -, realizada en marmol, fechada en
el siglo I d.*C., que ademds, se utiliza como medio propagandistico.

780 J. Gémez-Pantoja, “Ex wltima Celtiberiaz: Desarrollo municipal y promocién social en las viejas ciudades arévacas”, pp.
264-265, wabla 6, con bibliogeaffa.
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Las dedicaciones a loxi Optimo Maximo aportan nueve inscripciones, repartidas
entre Matute de la Sierra -tres-, una de ellas fechada en el 251-253, Yanguas, Alcubilla
del Marqués, Garray -dos—y Burgo de Osma -dos-. Las dedicantes de Matute de la Sie-
rra ofrecen onomdstica latina, Atius Vitalis, que dedica el ara pidiendo por su salud y la
de los suyos, y antroponimia indigena Pater et Tersia et Reusia et Nemea. Los de Yanguas
tienen nombres indigenas, Pompeica(?), Nementina, Atemniae f. y latina, Pompeius, Flaci f.
Las de Alcubilla del Marqués es latina, Valerius Calidus, Sangeni f., de la gentilitas Abli-
qum. Las otras no tienen dedicantes. La lectura de G6mez Pantoja’™ es distinta.

El epiteto conseruator (patrize) que aparece en dos dedicatorias, una, la de Los
Villares de Santervids del Burgo™, dedicado por Val(erius) Cami(lus?} y Provat{(a}, en
donde se recoge este epiteto con el significado de “protector”, pues el emperador C6m-
modo lo convirti6 en Japiter Conseruator dando un gran auge a esta divinidad; es decir,
protector de los hombres y benefactor de las acciones que se hagan en su nombre™?; la
otra, en el Alto del Castro, en Burgo de Osma’™, junto al foro, en una casa separada de
la casa de los Plintos, de la que se conserva la parte final, de los siglos I o II d. C,, rati-
ficado por los materiales arqueolégicos encontrados en el lugar del hallazgo.

La dedicatoria a la Pietas Augusta se recoge en una inscripcién honorifica proce-
dente de Alcubilla del Marqués dedicada a Germadnico Cesar (4 d. C.-19 d. C.), que Gar-
cia Merino™ la relaciona con el culto al emperador cuyo testimonio es similar a la Pie-
tas, dedicada a Livia por Tiberio en el 22 d. C.%.

Mars es una deidad guerrera, definida por Dumézil como “el dios combatiente
y el de los combatientes™®, con iguales funciones que Ares, compartiendo las atribu-
ciones de protector de la agricultura y de la ganaderia’™. En la Galia presenta caricter
astral, ofreciéndose sacrificios de caballos porque era considerado como un animal sagra-
do, prictica también documentada en el norte™.

Disponemos de diez documentos procedentes de Muro de Agreda/Afiavie-
ja™®—dos—, cuyos dedicantes son Marcellus y Caius, Q(uinti) Pentii c(enturionis) f{ilii)

781 J. Gémez Pantoja,"Gentilidad y origen”, p. 924, n. 4 lee: Pro salute Pompei, Carinus Pompeia Flac(i) filia Nementina Atem-
nize v(otum) s(oluit) l(ibens) m(erito)

782 ERPS, n. 29. L. A. Curchin, “Futher corrections to Hispano-Roman Epigraphy”, ZPE, 53, 1983, pp. 112-116 hace rec-
tificacién de la lectura: IOM /Conser/uatovi/Val(erins) Camil{lus}

783 J. Leite de Vasconcelos, Religives da Lusitania, Lisboa, 1913, vol. III, p. 225.

784 C. Garcia Merino, “Novedades de epigrifia votiva en el valle Oriental del Duero: un documento de culto doméstico a
Jdpiter conservador, otravez ladiosa Degante. . .de los Argaelos y aras de Uxama”, BSAA, LXVII, 2001, pp. 126128, n.
1: ... ... /{(I(oui) O(ptimo) M(aximo) Con}/seruato<r>ilv(otum) s(oluit) l(ibens) m(erito).

785 C. Garcia Merino,”Una nueva pieza de relieve de armas de S. Esteban de Gormaz (Soria). Un fragmento relacionado con

_ el culto imperial”, Numantia, 3, 1986,280, 2. AE, 1986, 396. HEp. 1, 1989, n. 583, 150.

786 R. Etienne, Le culte, p. 329.

787 G. Dumezil, lupiter, Mars, Quirinus, Patis, 1955, p. 245.

788 J. M. Bldzquez Martinez, Religiones primitivas, p. 31. J. Guillén, Urbs Roma, I11, Madrid, 1985, pp. 189-216.

789 Strab,, 3, 3,7. HOR., carm., 3, 4,34. SIL. 3, 361.

790 J. M. Solana Sdinz, L. Herndndez Guerra, Religién y sociedad de &poca , CI, n. 128. ERPS, n. 5.

184



Liborio Hernindez Guerra

eq(uites), de época julia o julio-claudia, de onomdstica latina; el otro™!, de los afios 40-
70, un eques Alae I Augustae, G. Petronius Maternus, Quinti f(ilius) Missicius. El de Langa
de Duero™?-uno-, C. Camilius Firmus; el de Calderuela™—uno—, Lougustericus Munerigius,
Arqui f., Pinilla del Campo™—uno— Aemili(l}ia Lousannio y Reznos’™ —uno— Terentia
Nestia llevan antroponimia indigena y romana. Otros monumentos proceden de
Garray™ —uno—; el de Villar del Campo™ —uno—, dedicado por Aemilia; el de Tiermes™®
—uno—, por L. Valerius Falernus Cotoninus, y la posibilidad de otro en Cerbén.

Segiin P. Le Roux™®, missicius equivale a ueteranus missus honesta missione. La dedi-
catoria a Marte sin epiteto tiene un valor militar. No sabemos en que unidad prest6 ser-
vicio militar. Este soldado debi6 hacerlo en Afiavieja, por lo tanto no es un veterano que
vuelva a su patria. La cronologia seria posterior al afio 50 d. C. y como mds tarde de
época flavia®'. De Arancén es una inscripcién funeraria dedicada a Mars Augustus por el
miles M. Octauius Paternus.

Mercario tuvo un lugar destacado en el pante6n de la provincia de Soria, al ser
inventor de las artes, divinidad de los caminos y estar dotado para el comercio®?, como
se manifiesta en un ara chapada en bronce, procedente de Burgo de Osma®?, como Mer-
curio Augusto, dedicada por Pompeia Moderata, L. f.,.

La lectura Herculenti se constata en un epigrafe de Tardesillas, pero entendemos
que es un antrop6nimo, no un teénimo®. El texto, que denuncia la reconstruccién del

791 ERPS, n. 6. J. M. Solana Séinz, L. Herndndez Guerra, Religién y sociedad de época romana, CI, n. 129.

792 HEp 4, 1994, n. 838. J. M. Solana Séinz, L. Hemindez Guerra, Religitn y sociedad de época Cl,n. 132.

793 ERPS, n. 7.

794 H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sdnchez, “Ptecisiones a algunos epigrafes latinos de la provincia de Soria”, pp. 299-
300, n. 4.

795 H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sdnchez, “Dos inscripciones inéditas de la provincia de Soria (Espafia)”, ZPE, 139,
2002, pp. 276-278,n. 2.

796 ERPS, n. 9. ]J. M. Solana Séinz, L. Herndndez Guerra, Religién y sociedad de época romana,Cl, n. 130.

797 ERPS, n. 24. HEp, 2, 1990, n. 669.

798 VV.AA., Gentes de Termss. Museos de Castilla y Lebn. Museo de Termes, Salamanca, 2003, p. 66.

799 ERPS, n. 8. H. Gimeno Pascual, M. Ramirez Sdnchez, “Dos inscripciones inéditas de la provincia de Soria (Espaiia)”, p.
277, nota 26. S. Crespo, A. Alonso, Las manifestaciones religiosas del mundo antiguo en Hispania romana: el territorio de Cas-
tillay Ledn. 1. Las fuentes epigrdficas, Valladolid, 1999, p. 154, 215.

800 P. Le Roux, L’Armé romaine, p. 226, n. 189.

801 A. Domaszeweski-B.Dabson, Die Rangordaung der Rimischen Heeres,2. Durchgesehene Auflage. Ein filbrung. Berichtigungen und
Nachtrige von Brian Dobson, Colonia-Graz, 1967, p. 79. A. Passetini, Le coorti pretorie, Rome, 1969 dice que el missicius
es distinto del enocatus y del weteranus. Idem,”Legio”, Dic. Epigr,, IV, 1950, 549-627. P. Le Roux, “L’Armée romaine dans
la Péninsule Ibérique sous I'empire: Bilan pour une Décennie”, REA, 1992, p. 250, n. 9. Missicius: aplicado al pretoria-
nus (Suet., Neron, 48, 3); al auxiliar (ILS, 2506=CIL, III, 2065); al soldado de flota (AE, 1972, 195; CIL, V, 910). Mili-
tis missici: EE, VIII, 530. ILS, 2321. J. M. Roldén Hervés, Hispania y el ejéreito, n. 546, desde Augusto a Caligula, vete-
rano de la Legio IX Hispana.

802 J. C. Bermejo Barrera, Los dioses de los caminos”, Mirologta y Mitos de la Espaia prerromana, vol. 11, Madrid, 1986, p.
196.

803 A. Balil lllana, «Un ara romana, chapada de bronce, hallada en Uxama », Celriberia, 60, 1980, pp. 257-262.

804 ERPS, n. 30. J. M. Solana Séinz, L. Hernindez Guerra, Religién y sociedad en época romana en la Mesera sepsentrional, pp.
119-120.
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campamento en la primera mitad del siglo II d. C., alude a la utilizacién del solum cas-
trorum, del que podia decidir el praefectus como delegado del poder y responsable de la
vida religiosa de la unidad legionaria. Segin P. Le Roux®”, la elevacién del templo a
Hércules se explica por la iniciativa que tenian los jefes militares en materia religiosa.

El dios Siluanus es una divinidad protectora de todo aquello que es til para la
vida del hombre en el campo. Es una divinidad de tipo infernal atestiguada en la Galia
meridional de la que disponemos de un documento en Vilbiestre de los Nabos*®, cuyo
dedicante tiene onomdstica indigena, Ucaernus Culequm, Edinis f.

Hay un ara en Tiermes® dedicada a la diosa Diana por un dedicante ;indigena,
romano?, no sabemos, por el mal estado del monumento.

Las Ninfas eran divinidades femeninas que habitaban en los mares, las aguas, los
bosques, los 4rboles, las montafias y las grutas®®, que personifican las fuerzas de la natu-
raleza y presiden la fecundidad del reino animal y vegetal, siendo capaces de profetizar
sobre el destino de los hombres y curar sus males por la accién de las aguas®. Los roma-
nos®® intentaron paliar con su culto a los dioses indigenas y unificar la vida religiosa.
Disponemos de un testimonio epigréfico, de onomdstica indigena, Ammia, Aeburri f. en
Las Aldehuelas®", cuyo dedicante tiene antroponimia latina, Valerius Titullus.

También hay una dedicatoria a la Fortuna sancta, procedente de Aldeasefior®?,
aunque presenta un epiteto faxens, que no porta dedicante al estar el ara en un mal esta-
do de conservacién. La inscripcién estd fechada entre los siglos II y III d. C.

Por dltimo disponemos de un ara romana en donde se lee Tiron{...} procedente
de Tiermes, correspondiente a una divinidad desconocida®s.

C).—La economia de época romana

Tenemos fuentes que nos informan sobre las actividades econémicas de los pue-
blos que habitaron la actual provincia de Soria durante la época romana. Las informa-
ciones transmitidas son escasas, pero creemos, que estamos en disposicién de dar las

805 P. Le Roux, L’armée romaine, p. 279.

806 ERPS, n. 34.

807 VV.AA., Gentes de Termes. Museos de Castilla y Lesn. Museo de Termes, pp. 66 y 67, fig.

808 Hom., od., 6, 123-124.

809 M. Y. Sicaessa, “As Ninfas: divindades locais?. A propésito de um artigo de Santos Junior e Mério Cardozo”, I.1.C.T;,
Lisboa, 1990, p. 148.

810 A. Tranoy, La Galice romaine, Paris, 1981, p. 325.

811 J. Gémez Pantoja, “Agua saludable y buenos pastos: recursos y visitantes de un 4rea apartada en é poca romana”, en M.J.
Pérex Agorreta (ed), 1997, pp. 277-281. HEp7, n. 933.

812 F. J. Morales Hern4ndez, ]J. Gémez Pantoja, “Un ara de Aldeasefior (Soria), FE, 48, 1995, n. 214.AE, 1995, n. 867.
HEp6, n. 882.

813 VV.AA., Gentes de Termes. Museos de Castilla y Lesn. Museo de Termes, p. 66, fig.
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lineas generales que definen la estructura econémica. Estrabén, en el libro III de su Geo-
grafia, comienza con una descripcién pesimista de la Peninsula Ibérica en comparacién
con la Bética®, aunque otros autores®* sefialan que el territorio de la zona del valle del
Duero era conocido como campo productor de cereales®, continuando y ampliando las
dreas de cultivo.

El cultivo agricola a lo largo del Imperio fue una actividad que debié de tener
su mejor exponente en las vegas de los rios y en los terrenos sedimentarios. Estamos en
una zona rural y ganadera, que hace que su dindmica sea diferente al de otros territo-
rios. Por ello su estudio se hace més interesante al no haber modelos desarrollados, que
reflejen este tipo de realidades, no sujetas siempre al binomio ##//ae (campo)-ciudad. En
nuestro caso, la proliferacién de #illae, pagi o wici por toda la provincia confirma la
implantacién de un sistema de explotacién, de una organizacién del territorio y de una
dindmica econémica, como ya hemos manifestado, y que tendria continuidad en época
romana.

A comienzos del siglo I d. C., se consolida el modelo de propiedad tipico roma-
no que, debido a las condiciones de asentamiento, se acercaria a explotaciones medianas.
Nos encontramos con dos modelos de hébitat, el primero corresponde a la uilla tipica,
aislada, de mediana propiedad; el segundo, a la pequefia aldea o vicus, situados en zonas
de control de pasos, de cruce de caminos y con una relacién buena con las #i/lae del
entorno. Ello nos lleva a proponer un modelo interno de funcionamiento donde las al-
deas se convertirian en pequefios centros que resolverian determinadas necesidades basa-
das en los intercambios, puesto que es impensable una organizacién exclusiva de #i//ae
auténomas, sin mds intermediarios que las ciudades. El excedente de produccién agri-
cola o ganadero debia de tener unos canales ripidos y rentables para su venta. El culti-
vo de cereales®’, trigo y la cebada, serian los productos cuyo excedente se convertiria en
motivo de comercializacién.

El dominio romano aport$ unas mejoras técnicas —herramientas agricolas mds
perfeccionadas -, y una racionalizacién de los cultivos cerealisticos®®. El modelo de
explotacién de la tierra, como hemos visto, condiciona su situacién en llanuras o terre-
nos poco elevados, junto a un rio y no lejos de las calzadas, con el fin de exportar sus
productos®®, aunque también su distribucién interna, pues las edificaciones primarias
son destinadas a los servicios, como almacenes, establos y talleres. Las #/lae de la pro-

814 Strab,, 3, 2; 3, 4, 13.

815 App.,1ber, 76,80, 87.

816 A. M. Gonzilez-Cobos Divila, “Consideraciones en tomoa la economia vaccea. Evolucién de la misma”, I’ Congreso de la
Historia de Zomora, 2, Zamora, 1990, pp. 437-444, en pp. 438-439 cuando hace referencia a la economia de los pueblos
vacceos.

817 App., Iber, 76.

818 A. Balil lllana, Historia social y avnémica de la Espafia antigua, Madrid 1975, p. 114.

819 VARRO, rxst,, 1,11, 2; 1,12, 151, 13, 7; 1, 16, 1-6.

187



Pueblos prerromanos y romanizacién de la provincia de Soria

vincia de Soria cuentan con una zona residencial, reservada como vivienda ocasional del
dominus, que revelan una etapa de prosperidad tanto econémica, como social, y con dreas
dedicadas a los trabajadores siervos, manifestado por la escasa ornamentacién de sus
dependencias.

Los cultivos a los que se dedicaron las ##/lae fueron preferentemente los cerealis-
ticos, de modo intensivo, aunque en nuestro territorio es posible que hubiese una ten-
dencia a la diversificacién, sobre todo, a partir del Bajo Imperio. Pese a ello, el trigo
seria el cultivo dominante, como se manifiesta en algunos fundus importantes®®. Cro-
nolégicamente la época de los Antoninos marcaria el despegue econémico del valle del
Duero, momento en el que arrancan la mayoria de estos modelos de explotacién.

Segin la opinién de J. M. Bldzquez®?, las invasiones de mediados del siglo III
d. C. causan una crisis social y econémica que transformari la organizacién espacial,
afectando a algunos valles de la provincia de Soria. Es posible que, a partir de esta cri-
sis, la tendencia hacia la ruralizacién de la vida se acentie, apareciendo un sistema eco-
némico basado en este tipo de explotacién, que comienza a manifestarse en su propia
estructura interna. Es decir, en el Bajo Imperio, se ha sefialado la tendencia a la forma-
cién de latifundios como centros de produccién agricola y artesanal®??. El fenémeno se
produce como consecuencia de la coyuntura politica y econémica que lleva al decai-
miento de la ciudad por la inseguridad y la falta de defensa, junto con el aumento de la
presién tributaria.

Es por ello, que se produce una concentracién de propiedades en manos de los
potentiores y asi un grupo de villas del Alto Imperio, destruidas o decaidas, llegan a for-
mar muchas veces una sola, que explota un f#ndus amplio o latifundio®®, como demues-
tra la riqueza de sus mosaicos de algunas #i//ze, de donde se deduce una capacidad pro-
ductiva considerable, dirigidas por sus propios duefios®*.

Los programas decorativos, sobre todo los musivarios, denotan bien cuéles eran
las expectativas culturales de sus propietarios, a pesar de que desconocemos las posibles
escuelas musivarias, de cardcter local o comarcal, que existieron o si pertenecieron a
encargos urbanos o itinerantes®”, sugiriéndonos, a partir del siglo IV d. C., que las #illae
revelan una etapa de prosperidad tanto econémica como social.

820 M. Villanueva Acufia, “Problemas de la implantacién agrariaromana y la organizacién del cerritorio en la Peninsula Ibé-
rica en el Alto Imperio”, ETF, Serie II, Tomo IV, Madrid, 1991, pp. 319-350.

821 J. M. Blizquez Martinez, Ewnomia de la Hispania romana, Bilbao, 1978, pp. 461-463.

822 VARRO, rusz., 1, 16, 4: “ Hay muchos propietarios que prefieren contratar por afio, en la vecindad, los médicos, moli-
neros y otros obreros que necesitan, mejor que tenerlos permanentemente en su finca...”

823 P. de Palol, “Romanos en la Meseta: el Bajo Imperio y la aristocracia agricola”, en Segovia y la Arqueologfa romana, Bar-
celona, 1977, pp., 297-308.

824 P. de Palol, “Romanos en la Meseta”, p. 304. Idem, Castilla la Vieja entre el Imperio Romano y el reino Visigodo, Valladolid,
1970, pp. 43 y ss.

825 A. Scort, “A Theoretical Framework for the Scudy of Romano British Villa Mosaics”, Theoretical Roman Archaeology. First
Conference Proceedings E. Scort, Glasgow, 1993, pp. 103 y ss.
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Y para entender mejor los aspectos socioeconémicos de nuestras villas hay que
entender que son unidades de produccién, que han de atender a las diversas necesidades
de sus habitantes. Las #illae risticas, explotaciones agricolas, ganaderas y forestales, son
unidades de explotacién que se hallan asentadas a lo largo de las calzadas. Los autores
cldsicos nos exponen cémo debe ser una ##lla ristica ideal, pero las de la provincia de
Soria estdn condicionadas por su clima estepario, su alejamiento de las fronteras del
Imperio, por la sequedad del clima y por otras circunstancias. Por tanto, una de las
caracteristicas de nuestras villas es su implantacién tardia. En época flavia, en la segun-
da mitad del siglo I d. C., la escasez de cereales dio lugar a que Mancia, un liberto del
emperador, idease la ley que lleva su nombre —Lex Mancia-, es decir que cualquier per-
sona podria poner en explotacién tierras incultas para paliar el cultivo de trigo.

D).—Cerdmica romana

La cerdmica de época romana presenta una gran variabilidad, puesto que pode-
mos diferenciar: la cerimica de cocina es muy variada, pues hallamos vasijas y ollas, des-
tacando las del borde exvasado, las de borde vuelto hacia fuera con ranura en el borde,
con bordes molturados y con asas. También se encuentran morteros, del medio y bajo
imperio, cuencos pequefios de bordes hacia fuera, cuencos carenados de paredes alisadas,
ya de época tardia, aunque en Tiermes®* son de etapa altoimperial, del siglo I d. C. y, por
iltimo, platos o fuentes con asas decoradas con temas mitol6gicos, dionisiacos®” en TSH
destinadas al servicio de la mesa, mientras que las tr#/lae o cacerolas de Tiermes debieron
tener distintos usos.

La cerdmica comin ofrece un enorme y variado nimero de formas, entre las que
destacan las copas, de pasta fina y arcilla de color ocre, que para Vegas®® son vasijas.
También hay cuencos grandes con las copas a juego, jarras de una enorme variedad de
formas, siendo una de las variantes, la de dos asas y cuellos largos, las mds representati-
va, aunque también hay de un asa y cuello estrecho.

La cerdmica pintada tiene una tradicién indigena, correspondiente a vasos, cuen-
cos copas y pateras. Es la cerimica tipo C/unia, como botellas con decoracién pintada en
negro, de época altoimperial, vasos bitroncénicos, de pasta ocre, decorados en negro con
motivos geométricos, limitados por circulos y comas, ajedrezado, muy frecuentes en
Tiermes. También hallamos TSS, de pastas rosadas, TSH, de amplia gama de formas y
engobes naranja y marrén, TSHT, de menor representacion, con decoraciones seriales en
“S”, TS dorada en donde predominan las pastas blanquecinas, amarillentas y anaranja-
das, y T'S paleocristiana. Aparecen también moldes de T'S en T7ermes, que permite com-

826 J. L. Asgeote Oliver, A. Diaz Diaz, Tiermes [V, pp. 69-186.

827 M. V. Romero Camicero, “Decoraciones dionisiacas en sigillata hispanica”, Arquealogia 2, Soria, 2000, pp.

828 M. Vegas, Cerdmica comsin romana del Medsterrdneo occidental. Instituto de Argueologia y Prebistoria. Publicaciones evencua-
les, n. 22, Barcelona, 1973, p. 61.
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probar la existencia de un taller o alfar, que funcionaria a partir de la segunda mitad del
siglo I d. C. y se prolongaria hasta el siglo II d. C., pues hay una antefixa® y tegulae
sobre todo las que llevan marcas de alfareros, caso de Saturninus del siglo 11 d. C.%°.

Hallamos también cerdmicas pintadas y engobadas de difusién local en torno al
valle medio del Ebro y alto del Duero, y también cerdmica pintada bajo imperiales, en
donde dominan jarras, fuentes carenadas, TS, TSI, TS marmorata, TSG con marca de
Martialis, TSH, TSH avellana, TSHT y T'S estampada paleocristiana.

Las cerdmicas “tipo Duero” aparecen en Numantia, Vxama 'y Tiermes, principal-
mente. Se corresponde a grandes vasos, botellas, con decoraciones de figuras humanas
esquematizadas y animales, como aves, buitres junto a figuras humanas, vegetales y geo-
métricas. El impulso econémico en el territorio provoca un desarrollo de las distintas
actividades manufactureras, mds especificamente el artesanado en donde hay numerosos
talleres, no sabemos si ambulantes o fijos, que se manifiesta en las distintas firmas, que
aparecen en la cerdmica, caso de of Saturnini, Patricius o Lupus en Tiermes.

Otro de los temas iconogrificos, encontrados en la TSH como material de pro-
duccién, es el gusto artesanal por los temas figurados, caso de la figura humana, reco-
gido en un trabajo®' donde se referencia en un corpus una serie de divinidades, asi como
figuras humanas. Aparecen representadas Mercurio, Minerva, Victoria, Fortuna, Eros y
Amorcillo®?, y también figuras humanas varias®.

E) La circulacion monetaria

El cese de las emisiones con alfabeto indigena en la Hispania Citerior originé la
aparici6n de una nueva fase de transicién en la que comienza a producirse, bajo control
del estado romano, la aparicién de nuevas formas juridicas de organizacién territorial,
producto de la cual las colonias y municipios comienzan a emitir moneda®*.

La economia monetaria se generaliza ya desde siglo I a. C., momento en que
todavia se mantienen el monetario emitido por las ciudades hispanorromanas, teniendo
todavia problemas las emisiones imperiales procedentes de Roma, aunque hay algunos

829]. L. Argente Oliver, C. de la Casa, A. Diaz Diaz, J. M*. Izquierdo Bertiz, A. Jimeno Martinez, M. L. Revilla Andia, Tier-
mes L Campaiias 1975-1978, EAE, Madrid, 1980, p. 229, fig. 95.]. L. Argente Oliver, I. Argente Oliver, C De la Casa
Martinez, A. Diaz Diaz, V. Fernindez Marrinez, A. Gonzélez Uceda, E. Teres Navarco Tiermes, 11, p. 151, fig. 67.

830 C. de la Casa, “Marcas de alfareros en ladrillos romanos procedentes de Tiermes (Soria)*, Homenaje al Prof. Almagro Bach,
Madrid, 1983, tomo IV, p. 64. C. de la Casa, M. Domenech Esteban, J. M. Izquierdo Bertiz, E. Terés Navarro. Tiermes
11, p. 38.

831 C. Méndez-Revuelta, Materiale para el wtudio de la figura humana en el temario decorativo de la terva sigillata hispdnica, Stu-
dia Archacologica, 41, Valladolid, 1976.

832 Ibidem, pp. 9-29: Mercurio ~Numancia, nn. 7 y 8-; Minerva—Numancia, n. 19 y 22-, Victoria —~Numancia, nn.45, 46 y
47, Vxama, nn. 58 y 59 y El Quintanar, n. 60-, Fortuna —Numancia, nn. 78, 79 y 80-, Eros y Amorcillos ~Numancia, nn.
99,100 y 101-.

833 834 Ibidem, pp. 30-48: Miscaras ~Numancia, n. 122-, luchadores ~Numancia, nn. 143, 151 y 153-, jinetes Numan-

cia, n. 163~y otras figuras —~Numancia, nn. 198 a204 y Vxama, n. 211-.
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ejemplares. La politica viaria de Augusto y Tiberio — red viaria de la provincia—y la acti-
tud de los emperadores del siglo I d. C. conformaré definitivamente el sistema de inter-
cambios por medio de las comunicaciones entre las distintas ciudades de la Meseta sep-
tentrional, red que quedard consolidada con los emperadores Trajano y Adriano, que
permitié la expansién de la economia romana en el territorio soriano.

1.—moneda republicana®>

Ases y semises —ceca Vs{amus)-leyenda A-r-ka-i-li-kos—de Vxama (100/80 a. C.
Ases —ceca Vksamus—de V xama (80-45 a. C.). Denario —ceca N. de Italia 0 Roma—de Tré-
bago (100-95 a. C.). Denario de Emilio Lépido (55 a. C.), ceca Roma, Casa de los Plin-
tos de Vxama. En Tiermes, se hallaron denarios, ceca Roma, de Tituri L.E Sabinus, C.
Vibius C. F. Pansa, P. Crepusi, T. Carisius, M. Antonius. Sestercio — ceca Ercavica (38 d.
C.)de C. Caesar Germanicus.

2.—moneda romana®®.

Siglo I:

As de Agripa (18-12 a. C.), —ceca Roma— de la Casa de los Plintos de Vxama

Ases de Augusto (23 a. C-13 d. C,)—ceca de Calagurris, Carthago Noua, Segobrix,
Bilbilis y Celsa, hallados en la Casa de los Plintos de Vxamaz y de la ceca Celsa proce-
dentes de Montuenga, Prado de Torres y El Castillejo, Golmayo.

Denarios de Augusto de la ceca Colonia Patricia? (24-16 a. C.) Casa de los Plin-
tos de Vxama y de la ceca Lugdunum de Vxama; Semis de Augusto—ceca Caesaraugus-
ta—de Trébago.

As de Tiberio (14-37)—ceca de Bilbilis—necrépolis de Tiermes; ceca Caesaraugus-
ta—de Trebago; ceca Calagurris, Gracurris, Turiaso, Emerita, Caesaraugusta, llici, Cascan-
tum de Vxama. Semis de Tiberio —ceca Segobriga—de Vxama., frusto de Tiberio y semis
de Tiberio, -ceca de Calagurris? de la Casa de los Plintos de Vxama.

Sestercio de Caligula (37-41) de la ceca Ercavica procedente de Tiermes.

Ases de Claudio I (41-50) en la casa del acueducto de Tiermes, de la Casa de La
Atalaya de Vxama, de Prado de Torres y de El Castillejo, Golmayo. También de la época

835 F. Chaves Tristdn, “Moneda para una nueva sociedad”, Hispania. El legado de Roma, Zaragoaa, 1988, pp. 83-94.

836 Recogida de los articulos: C. Garcia Merino, “Material numismitico de las excavaciones de la casa de Los Plintos de
Vxama (Soria)”, La moneda bispdnica. Ciudady tervitorio. Ansjos AEArg., X7V, Madrid, 1995, pp. 191-198. M. L. Alber-
tos Firmat, F. Romero Camnicero, “Una estela y otros hallazgos celtibéricos en Trébago (Soria)”, BSAA, XIVII, 1981, an.
1,2,3,4,5 6y 7, pp. 206-207. J. M. Vidal Bardin, C. de la Casa Martinez, “Catilogo de moneda antigua del Museo
numantino”, an.73-75, 83-85. VV.AA., Gentes de Termes Museo de Tiermes, p. 58, fot.
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de Claudio I se adscriben seis ases y un semis de la Casa de los Plintos de Vxama. Mone-
das de imitacién tipo as de Claudio —ceca local hispana— de Vxama.

As de Nerén (54-68), -ceca de Roma— de la Casa de los Plintos de Vxama.

Denarios y ases de Vespasiano (69-79), procedentes de la Casa de Los Plintos y
de la casa de La Atalaya de Vxama.

Denario de Otén (69) —ceca Roma—de Vxama
Denario de Vespasiano (75 d. C.) de la Casa de la Atalaya de Vxama.

As de Domiciano (81-96) procedente de la casa del Acueducto de Tiermes.

Siglo II:

Sestercios de Trajano (97-117) procedentes de la casa de los Plintos de Vxama y
de Tiermes

Sestercio de Adriano (117-138), también procedentes de la casa de los Plintos
de Vxama. y de Tiermes

Bronce de Lucio Vero (130-169), procedente de la villa de Rioseco de Soria.

As de Faustina (138-140), procedentes de la Casa de los Plintos de Vxama y ses-
tercio procedente de Tzermes.

Ases Antonino Pio (138-161), procedentes de Tiermes y de Augustobriga (Muro
de Agreda) y sestercios procedentes de Tzermes

Denario de Marco Aurelio (164-165) también procedente de la ciudad de Tier-
mes.
Siglo III:

Sestercio de Severo Alejandro (222-235), procedente de la Casa de los Plintos de
Vxama

Sestercio de Gordiano II (238) procedente de Quintanares de Rioseco.

Ases de Gordiano III (238-244) procedentes del Hostal, Pedraza, Tiermes y
Antoniniano procedente de Valderromdn.

Sestercio de Emiliano (253) — ceca de Moesia—procedente de Vxama.

Antoniniano de Galieno? (253-268) procedentes de la Casa de los Plintos de
Vxama.

Antoninianos de Valeriano (253-259) y de Galieno (253-268) —cecas de Roma,
¢Oriente?— procedentes de Vxama.
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Antoniniano y frusto de Claudio II (268-270), procedentes de la Casa de los
Plintos de Vxama y de Tiermes.

Antoniniano de Probo (276-282), procedente de Tiermes
As de Juliano (283) procedente de Tiermes.

Siglo I'V:

Aes I, I1I de Constantino (306-337) -ceca oriental—procedentes de Vxama y de
El Hostal, Pedraza. Frustas, as imperial, medio follis y Aes III de la ceca de Constanti-
nopla, procedentes de Tiermes.

As de Constantino II (317-340) procedente de Tiermes y Aes II procedente de
Valderromin.

Aes de Constacio II (324-361) procedentes de Valderromén.

Aes I1I de Constante (333-350), procedente de Valderromin.
Aes III de Graciano (367-383) procedentes de Burgo de Osma.
Medio centionalis de Teodosio (379-395), procedentes de Tzermes.

Medio centionales y as de Magno Mdximo (383-388), procedentes de Tiermes y
de Tolmo de Caracena.

As de Arcadio (395-408) —ceca de Arleés—procedente de Tolmo de Caracena.”
Medio centionalis de Honorio (395-423), procedentés de Tiermes.

También hay que sefialar que, en la villa de los “Quintanares” de Rioseco de
Soria, se hallé una serie monetaria, especie de oculto tesorillo, monedas que van desde
la época Flavia hasta la de Constantino, periodo en donde destaca bronces de Lucio Vero
(130-169) hasta otros, uno procedente de la ceca de Thessaldnica, de mediados del siglo
IV d. C#.

837 Recogido de los articulos: J. M. Vidal Barddn, C. de la Casa Martinez, “Catdlogo de moneda antigua del Museo numan-
tino”, nn. 11 a 14, 87, 89, 91, 92, 93, 95, 103, 104, 105, 107, 109, 114, 117, 119, 120, 121, 122, 125, 126, 132, 138,
144, 148, 149, 156, 159, 160 y 174. L. Herndndez Guerra, A. Jiménez, “Aporsaciones a la circulacién monetaria en la
Meseta: monedas procedentes de Vxama“, H. Ant., XIX, 1995, n. 4, 5, 6-9, 10, 15-22. F. Morales Hernindez, Carza
arqueolbgica, pp.194 y 219, nn. 129, 131, 134, 176. Museo de Castilla y Le6n. Catallogo gentes de Tiermes. Museo de Tier-
mes, Salamanca, 2003, p. 41 y -152-154. C Alfaro Asin, “Monedas con indicacién de procedencia integradas en la sec-
cién de numismitica del Museo Arqueolégico Nacional. II", BMAN/, IV, 1986, pp. 173-185. T. Ortego y Feias, “La
villa de “Los Quin ", en el término de Rioseco (Soria)”, en Segovia y la arqueologia romana, Barcelona, 1977,
p- 291
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V.—-LAS MANIFESTACIONES
ARTISTICAS Y CULTURALES

La produccién artesanal pondria en marcha una serie de técnicas de fabricacién
mds especificas que rebasarian el marco del mercado local que, en principio, estaria en
manos de artesanos ambulantes que posteriormente se asentarian a medida que el fené-
meno urbano comenzase a configurarse, dando origen a una serie de manifestaciones
artisticas diversas.

Las manifestaciones artisticas y culturales de la provincia soriana son:

1.-La escultura y artesania

En bronce:

Hay una escultura de los Lares y Penates de bronce, procedente de Almazin,
Soria®®, hallada en su campamento, de los siglos I y II d. C., con tdnica corta, manto a
la cintura, diadema y el brazo derecho levantado, mostrando una actitud de movimien-
to, que se halla en el Museo Arqueolégico Nacional.

La diosa Fortuna estd representada en una escultura de bronce, que presenta dia-
dema y larga tdnica con cinturén bajo manto de terciopelo que coge con la mano dere-
cha, mientras que con la izquierda lleva el cuerno de la abundancia hallada en Sotos del
Burgo®?, aunque no es seguro que esta figurilla sea un testimonio del culto a Isis. En el
Museo Numantino —n°inv. 13.589—hay un asa con representacién de I5is*® que aparece
de frente con creciente lunar sobre la cabeza, que, segin A. Balil, es una imagen no cul-
tual de Tyché-Fortuna; podria ser una Isis Pelagia de acuerdo con la iconografia represen-
tada, aunque también tiene simbolos de otras divinidades como Nemesis o Fortuna.

Procedente de Medinaceli —Oci/is—es una cabeza de bronce o mascarén, que se
encuentra en el Museo Numantino (Ldm. 24), representando a una mujer correspon-
diente al siglo I d. C.%.

Procedentes de Tiermes, hallamos pequefio busto, considerado como retrato del
emperador Galba, una cabeza de tamafio pequefio-del emperador Tiberio (Lam. 25), que

838 T. Ortego y Frias, “Perduracién de las ideas urbanisticas de Augusto en las villas romanas del Alco Duero”, Symposium de
ciudades augusteas, Tomo 11, Zaragoza, p. 206.

839 M. L. Portela Filgueiras, “Los dioses Lares en la Hispania romana”, Lucentum II1, 1984, pp. 153 ss., fig. 9. VV.AA., Los
bronces romanos en Esparia. Catdlogo, Madrid, 1990, n. 65, p. 198.

840 C. M. Rivero, Los bronces antiguos del Museo Arqueolégico Nacional. Catdlogo ilustrativo de los ob fetos que se exponen en la Sala
1V, Toledo, 1927, p. 18, n. 93, fig. 23. T. Ortegoy Frias, “Por tierras de*V xama. Hallazgos de epigraffa romana”, AEArg.,
XXII, 1949, pp.416-417, figs. 3, 4 y 5. VV.AA., Los bronces romanos en Espaiia, Madrid, 1990, p. 238, n. 140.

841 VV. AA., Los bronces romanos en Espana, p. 222, n. 110.
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debi6 de pertenecer a una estatua ecuestre, hallada en el foro, posiblemente de un taller
local al ser distinto del prototipo original por lo que, quizis, habria que excluirlo por
su fisonomia al no tener nada que ver con este emperador, datado en época julio-clau-
dia®? un Apolo de bronce (Lam. 26), coronado con laurel y vestido con manto, que apa-
reci6 en la llamada “basilica” o templo junto al foro®:, un brazo izquierdo de una esta-
tua (LAm. 27), un aplique de un potril de parada, que representa un guerrero en actitud
de ataque con la espada levantada, casco de visera, cimera, carrilleras de época alto-
imperial, que se encuentra en el Museo Arqueolégico Nacional®¢. También en esta ciu-
dad se han hallado asas decoradas con aplique de plata, que representa a un Eros sacrifi-
cando®®. Asi mismo, hallamos extremidad delantera de un caballo, broches de dos
piezas, broche y botén e instrumentos quirdrgicos, cauterium o ferrum candeus, de los
siglos I o II 4. C.%¢

En la ciudad de Vxama se hallaron dos piezas de bronce correspondientes a apli-
ques con gorgoneion, que adoptan forma de mdscaras, quizés, de un fxlera, con cabezas de
Medusa alada y frontal®’ (Lam. 28), de ojos abiertos, lengua colgando, diadema de ser-
piente, cabellos rizados con raya central y dos ofidios, de época julio-claudia. Asi
mismo, de la misma procedencia, tenemos un candelabrum, con tripode con garras y
patas dobladas de leén apoyado sobre plato sencillo, fuste y pomo, hallado en el atrio de
la “Casa de Los Plintos” de época augusta®®; una carrillera, de forma rectangular y lado
curvo decorada por dos frisos con nudo central y circulos concéntricos, que se halla en
el Museo Numantino (n. inv. 8/14)*° y un pie de muebles que presenta adorno con un
prétomo de toro con la testura rizada, rematado en una especie de pezuiia en su extre-

842 A. Santos Almanza,”Mundo romano. Alto Imperio”, Guia del Museo Numantino, Soria, 1990, p. 79, fig. 87.

843 W. Tellmich, “Apuntes sobrealgunos retratos en bronce de la Hispania romana”, Los bronces romanos en Espaiia. Catd'lo-
g0, Madrid, 1990, pp. 37-50, en pp. 40-41. Otra Bibliografia: A. Balil Illana, “Retrato del emperador tiberio, hallado en
Tiermes”, Celtiberia, 32,1982, pp. 111-124, n. 63. A. Garcia y Bellido, Escxlturas romanas de Espaiia y Portugal, Madrid,

1949, pp. 27 ss., n. 16, ldm. 16. Idem, Retratos romanos del Museo Arqueolégico Nacional, Madrid 1950, pp. 10 ss., n. 6.1
Rodi, “Bronces de la Hispania Citerior”, Los bronces romanos en E spaiia. Cata'logo, Madrid, 1990, n. 56. J. L. Argente Oli-
ver, I. Argente Oliver, C. de la casa Martinez, A. Diaz Diaz, M. Domenecheh esteban, V. Fernindez Martinez, A. Gon-
zidlez Uceda, J. M. Izquierdo Bertiz, E. Teres Navarro, J. Zozaya Stabel-Hanssen, A. AlonsoLubias, R. Archilla, Tiermes.
Guia del yacimiento arqueoldgico, Madrid, 1985, p. 102-103. J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Tiermes, Guta del Yai-
miento y Museo, pp. 58-59.

844 I. Rod4, “Bronces romanos de la Hispania Citerior”, n. 57. J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Tiermss, G ufa del Yaci-
miento y Museo, pp. 58-59.

845 T. Ortego y Frias, Tiermes. Ciudad rupestre celtibérico-romana, Soria, 1965, p. 34. I. Rod4, “Bronces de la Hispania Cite-
rior”, n. 69. J. L. Argente Oliver, I. Argente Oliver, C. de la casa Martinez, A. Diaz Diaz, M. Domenecheh esteban, V.
Fernindez Martinez, A. Gonzilez Uceda, J. M. Izquierdo Bertiz, E. Teres Navarro, J. Zozaya Stabel-Hanssen, A. Alon-
so Lubias, R. Archilla, Tiermes. Guia del yacimiento arqueolfgico, Madrid, 1985, p. 105. J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz,
Tiermes, Guta del Yacimiento y Museo, pp. 60-61.

846 1. Rodi, “Bronces romanos de la Hispania Citerior”, n. 244.

847 I Rod4, “Bronces romanos de la Hispania Citerior”, nn. 337 y 283.

848 C. Garcia Merino, “Nuevas piezas de artesania romana del bronce en la Meseta: apliques con Gorgoneion y candelabrum
de Uxama”, BSAA, LVI, 1990, pp. 243-247. VV.AA., Los bronces romanos en Espaiia. Catdlogo, n. 244.

849 J. L. Argente Oliver, C. Garcia Merino, “Bronces hispanorromanos del Museo Numantino procedentes de Vxams”, en J.
Arce, F. Burkhalter (coords.). Bronces y Religién romana. Actas del X1 Congreso Internacional de Bronces antiguos (Madrid, mayo-
junio 1990), Madrid, 1993, pp. 17-18.
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mg inferior y un lampadario, compuesto de plato, fuste y pieza de acoplamiento, deco-
rado con friso exterior de roleos vegetales y el inferior de ovas y palmetas en donde apa-
rece el numeral II o una E arcaica, quizds, una marca de taller®. Otro objeto proceden-
te de la ciudad es una cucharilla de bronce, que se podria poner en relacién, bien con el
menaje de cocina, con la prctica médica o con el ajuar de tocador femenino®'.

Asa decorada con niquelados de plata que representa a un grifo y una mdscara de
Sileno procedentes de Tarancuefia®?, herramientas de juguete hallados en Rioseco de
Soria, que pudieran corresponder a posibles exvotos, compuesto de cinco martillos, dos
hachas, dos puntas y un taladro®® y un pie de mueble compuesta de dos partes, la una
en forma de horquilla con orificios y la otra por un pie de garra, que se halla en el Museo
Numantino -inv. 74/853-%%,

En Numancia aparecieron numerosos objetos de bronce procedentes de la ciu-
dad y de los campamentos, relativos a armamentos, instrumental médico, utensilios
domeésticos y bronces militares, entre ellos un brazo de estatua y pectorales que se
encuentran en el Museo Numantino® (Ldm. 29).

Procedente de la necrépolis de Deza tenemos una b#/la, relicario o caja, de forma
cilindrica que se abre en dos mitades con una hebilla, decorada con una estrella de cua-
tro puntas, de los siglos VI-VII d. C.%%.

Asi mismo, se encontré una lucerna de volutas, con disco central y decorado con
baquetones circulares, que lleva asas en forma de anillo de una cronologia del siglo I d.
C.,, procedente de Verguizas?, ubicada en el Museo Numantino -inv. C-1657-*7 y un
casco de bronce procedente de Muriel de la Fuente.

También se hallé6 una mediana estatua de bronce de Lucio Vero (130-169), loca-
lizada en un estrato profundo®®,

850 VV.AA., Los bronces romanos en Espasia. Catdlogo, n. 71. J. L. Argente Oliver, C. Garcia Merino, “Bronces hispanorroma-
nos del Museo Numantino procedentes de Vxama”, p. 21.

851 C. Garcia Merino, “La ciudad romana de Uxam. I1", pp. 85 ss. VV.AA., Los bronces romanos en Espana. Catdlogo, n. 191 y
n. 223. J. L. Argente Oliver, C. Garcia Merino, “Bronces hispanorromanos de! Museo Numantino procedentes de
Uxama”, pp. 15-16.

852]. L. Argente Oliver, C. Garcia Merino, "Bronces hispanorromanos del Museo Numantino procedentes de Vxama", pp.
20-21.

853 I. Rod4, “Bronces romanos de la Hispania Citerior”, n. 245.

854 VV. AA., Los bronces romanos en Espara. Catdlogo, n. 255.

855 Ibidem, n. 192.

856 L. Rodi, “Bronces romanos de la Hispania Cicerior”, pp. 71-90, n. 278 (fibula de pasta vitrea en el Museo Numantino),
n. 59 (brazo de estatua en el Museo Numantino).

857 VV.AA., Los bronces romanos en Espana. Catdlogo, n. 171.

858 Ibidem, n. 213.

859 T. Ortego y Frias, “La villa romana de “Los Quintanares”, en el término de Rioseco (Soria)”, en Segovia y la arqueslogia
romana, Barcelona, 1977, p. 289. .
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En piedra:

Las manifestaciones culturales en este material son escasas, pues corresponden a
una estatuilla de mdrmol blanco de un Eros funerario durmiente con el atributo funera-
rio de una calavera, fragmentos de pierna de escultura romana y un ara con inscripcién
honorifica a Pompeius procedente de Tiermes®. No compartimos la interpretacién que se
hace del monumento turriforme de Vildé (Soria) con la difusién del culto a A#2:5%°. Ade-
mis, disponemos de una escultura de mdrmol blanco, un Saturno (LAm. 30), proceden-
te de la villa'de los Quintanares, en el término de Rioseco (Soria) del siglo III d. C., y
una peana de una deidad de la que s6lo quedan los pies calzados con sandalias® y un
pie de escultura de marmol representando al dios Mercurio procedente de Santervis del
Burgo en el Museo Numantino (Ldm. 31).

En oro y plata:

Hay monedas, anillos de oro y plata, contera de puiial de oro, asi como tazas
cazos —trullae-, procedentes de Tiermes, que presentan forma troncénica, lugar de donde
arrancan los mangos, que presentan unas decoraciones ornamentales a base de mdscaras
béquicas de Sétiros con escudo, caprinos reposando sobre un 4rbol y otros elementos y
en el reverso de los mencionados mangos llevan las inscripciones Gn. Carrici y
Mari.lata, que se hallan en la Hispanic Society de New York y otro con la siguiente ins-
cripcibn: Stenione. Docilicol Annidiol An. Gente Monimam y Cougio. Viscilco.Monimam®.

En vidrio:

Fue hallado un vaso romano en el sudoeste de la ermita de Tzermes que se encuen-
tra en el Museo Arqueolégico Nacional®?, de época bajo imperial, cuya técnica es de

860 1. Calvo, “Tiermes” RABM, 29, 1913, p. 382. B. Taracena Aguirte, Carta argueoldgica, pp. 113-114. J. R. Mélida, “El
arte en Espaifis durante la época romana”, H*. Espaiia dirigida por R.Menéndez Pidal, Tomo I, Madrid, 1955, p. 665, fig.
462. T. Ortego y Frias, Tiermas. Ciudad rupestre celtibérico-romara, Soria, 1965, pp. 21-22, fig. 18. VV.AA., Los bronces
romanos, p. 205, n. 78. J. L. Argente Oliver, I. Acgente Oliver, C. de la casa Martinez, A. Diaz Diaz, M. Domenecheh
Esteban, V. Fernindez Martinez, A. Gonzélez Uceda, J. M. Izquierdo Bertiz, E. Teres Navarto, J. Zozaya Stabel-Hans-
sen, A. Alonso Lubias, R. Archilla, Tiermes. Guia del yacimiento arqueolfgico, p. 106.

861 C. Garcia Merino,” Un sepulcro romano curriforme en la Meseta Norte. El Yacimiento arqueol6gico de Vildé (Soria)”,
BSAA, XLIN, 1977, pp. 41-60.

862T. Ortego y Frias, “La villa de Los Qui en el término de Rioseco (Soria)”, S egovia y la argueologia roma-
#a, Barcelona 1977, pp. 290-292. Idem, “Perduraci6n de las ideas urbanisticas de Augusto en las villas romanas del Alto
Duero”, Sympusism de ciudades angustess, Tomo 11, Zarsgoaa, 1976, pp. 201-208. A. Balil Illana, “Estatua de Saturno
hallada en la villa de los Qui ", Actas P Symposium de Arqueologia Soriana, Soria, 1984, pp. 325-340. A.
Garciay Bellido, Escaulturas, n. 114, l4m. 89. B. Taracena Aguirre, Carta arqueolégica de Soria, p. 114; ]J. C. Elorza, “Avan-
ces romanos del Museo de Palencia”, AEArg. 48, 1975, pp. 159-161; J. Mangas Manjarrés, “Religién romana de His-
pania”, H* de Espaiia. Espafia Romana. R Menéndez Pidal, 11, 2, Madrid, 1982, p. 348. A. Santos Almanza,”Mundo roma-
no. Bajo Imperio”, Gufa del Museo Nsmarsimo, Soria, 1990, p. 84, fig. 90.

863 T. Ortego y Frias, Tiermes. Ciudad rupestre cltibbric-romana, p. 35. A. Garcia y Bellido, “Las trullae argenteas de Tier-
mes”, AEArng., 39, 1966, pp. 113-124. J. L. Argente Oliver, I. Argente Oliver, C. de la casa Martinez, A. Diaz Diaz, M.
Domenecheh esteban, V. Fernindez Martinez, A. Gonaélez Uceda, J. M. Izquierdo Bertiz, E. Teres Navarro, J. Zozaya
Stabel-Hanssen, A. Alonso Lubias, R. Acchilla, Tiermes. Guta del yacimiento arquealfgico, p. 100. J. L. Argente Oliver, A.
Diaz Dfaz, Tiermes, Guta del Yacimiento y Museo, Valladolid, 1995, pp. 56-57.
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fundicién en molde en forma de campana, asi como otros que se hallan en el Museo
Numantino, correspondientes a vasos de pasta incolora, decorados de los siglos II, III y
VIid. C*

2.-La pintura mural

La pintura mural en Hispania es un fenémeno que comienza a implantarse a par-
tir de mediados del siglo II d. C., momento en que aparecen talleres que trabajan en
suelo hispano®*, principalmente en los centros urbanos. Pero, a partir del siglo IIl d. C.,
los comportamientos y técnicas inician un proceso de cambio hasta el punto de que los
talleres se hacen estables y los esquemas comienzan a ser reiterativos®®.

Un ejemplo significativo lo hallamos en las distintas dependencias de la casa del
Acueducto de Termes*” en donde los modelos pictéricos son variados al estar decorados
por motivos relacionados con temas arquitecténicos, pedestales, apoyados en columnas
con basas de doble toro y escocia, y fuste acanalado con decoracién vegetal, figuras
humanas y temas vegetales y geométricos.

Los zécalos de estas dependencias estdn formados por placas, sobre fondo blanco
verdoso y mdrmol veteado, por plintos de filetes blancos sobre el que descansa un friso
negro de motivos vegetales y animales con fondo rosiceo sobre el cual se ha salpicado pin-
tura negra, roja y blanca, o de color gris claro con salpicaduras negras y rojas. Un filete
blanco les separa del friso, decorado con motivos vegetales de hojas puntiagudas y restos
de péjaros, de color gris azulado, salpicado de pintura blanca, roja y negra. El friso, ade-
mds, de aves, presenta columnas con basas. Otros zécalos llevan fondo rosiceo de imita-
cién marmoérea de motas, manchas y gotas ovoides de colores rojo, negro y blanco.

El peristilo “A” de la casa presenta un plinto decorado sobre un fondo rosa-azu-
lado o gris azulado, salpicado con pintura negra, roja y blanca. Una especie de filete de
color blanco divide el plinto del friso, de fondo negro, con representacién de una zan-
cuda luchando con una serpiente, batracio, dguilas con alas extendidas, pdjaros y ele-
mentos geométricos a base de tridngulos, figuras humanas, peces y vegetacién. Los
materiales hallados pertenecen a dos épocas distintas, unos fechados entre los siglos I y
II d. C; otros, entre los siglos IV y V d. C.

Otros zécalos, salpicados por gotas, motas y manchas de color rojo, negro y blan-
co sobre fondo rosiceo con imitacién a granito, presentan candelabros caracteristicos del
IV estilo. Los frisos son florales con roleo, de fondo amarillo, cuyas volutas se encierran

864 T. Ortego y Frids, Tiermes. Ciudad rupestre celtibérico-romana, p. 35.

865 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Tierma, Guéa del Yacimiento y Muses, p. 80.

866 L. Abad Casal, La pintura romana en Espaiia, Sevilla, 1982.

867 A. Mostalac Carrillo, C. Guiral Pelegrin, “La pintura”, en Catdlogo de Hispania. El legado de Roma, Zaragoza, 1998, pp.
321-329.
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en forma de espiral y de cuyos tallos vegetales nacen nuevos tallos que terminan en
capullos florales de varios pétalos. Hay representaciones de pdjaros, flores de cuatro
pétalos. Se puede fechar en la época flavia.

Las cornisas de estuco estdn formadas por una cima reversa, un filete, otra cima
y dos filetes que dan paso a la pared de color rojo. Fue ejecutada a molde, que datan de
la segunda mitad del siglo I d. C, al parecer con pinturas del III estilo. Los motivos
decorativos estdn formados por ovas, lengiietas, dientes de lobo, cuyo marco cronolégi-
co general se halla entre mediados del siglo I d. C. y primera mitad del siglo Il d. C. La
mayoria de las habitaciones se decoran con plintos, que imitan granitos, frisos con zan-
cudas, 4guilas, batracios, motivos vegetales y, excepcionalmente, columnas en una de
sus habitaciones. En el lado sur del peristilo “A” presenta ya una iconografia diferente,
paisajes acudticos con figuras humanas de tamafio natural. La zona sur de la Casa estd
habitada desde mediados del siglo I d.C. por sus pinturas y en el dltimo tercio del siglo
I d. C, momento en que se emprende la reforma.

Asi mismo, hay representaciones de cabezas humanas y vegetales en estucos en
la villa de Los Quintanares de Rioseco de Soria, que podria corresponder a un capitel
corintio, asi como placas de revestimiento con representaciones de cdlices®®.

3.—Los mosaicos

Los estudios iconograficos sobre la temdtica de los mosaicos romanos de Hispa-
nia se encuentran en un proceso de investigacién. La variedad de los motivos iconogra-
ficos son escasos si les comparamos con otras provincias. No vamos a realizar, otra vez,
un andlisis de cada uno de los mosaicos, sino sefialar aquellos aspectos iconogrificos y
figurados que les caracterizan y, por ello, vamos a diferenciar entre mosaicos figurados
y mosaicos geométricos.

a.—Los mosaicos figurados :

Las representaciones sobre los temas mitol6gicos presentan una riqueza, algunos
de ellos, excepcional. Tenemos representaciones mitolégicas, caso de Ceres-Abundancia,
hallado en la Plaza Mayor®® de Medinaceli, que estd realizado en “opus tessellatum”. La
diosa, representada con una cornucopia repleta de frutos, estd coronada por un pequefio
péjaro. La cabeza, cubierta por una corona de radios, estd adornada con pedreria, en espe-
cial la piedra central, hecha por un circulo de teselas verdes. Su rostro ha desaparecido,
conservindose una parte del cuello, el vestido recogido por fibulas circulares en sus

868 J. L. Argente Oliver, A. Diaz Diaz, Tiermes IV, pp. 187-208.]. L. Argente, A. Mostalac Carrillo, «La pintura mucal roma-
na de la Casa del Acueducto de Tiermes (Montejo de Tiermes, Soria) », Numantia, 1981, pp. 147-163.

869 T. Ortego y Frias, “La villa romana de “Los Quintanares” en el término de Rioseco (Soria)”, pp. 189 y 289, lim. X, fig.
7. M*.A. Gutiérrez Behemerid, “ Algunos ejemplos de arquitecturas decorativa de la provincia de Soria”, Actas del I’ Syn-
Pposium de Arqueslogia Soriana, vol. 11, Soria, 1992, pp. 824-826.
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hombros. A los lados, estdn representados unos jévenes de perfil, personificando a los
vientos, que estdn simbolizados por soplos mediante haces de lineas que parten de la
boca, en teselas de color negro. Este tema también estd representado en la villa romana
de “Los Quintanares” de Rioseco de Soria y en Santervds del Burgos®™.

Este mosaico estd situado en la planta cruciforme del ala izquierda de la villa®”,
en un hexdgono en donde se representa el busto de una mujer joven de frente, que sos-
tiene en el brazo izquierdo una cornucopia de uvas, pifias y frutos vegetales con hojas,
decorada por cruces de Malta. La mano izquierda sujeta un objeto, tal vez un plato, y se
cubre la cabeza con una cornua torreada, decorada por pequefios rectingulos que forman
almenas en el centro. El cabello, rizado, descansa sobre ambos lados del rostro cubrien-
do las orejas. Porta una tinica de pliegues, de manga larga decorada con dos franjas de
hexdgonos entre lineas blancas y un collar cifie el cuello. Los ojos son vivos, la boca
cerrada y los labios carnosos. T. Ortego la identificé con la dama de la Abundancia, tema
propio del siglo IV d. C. y segundo decenio del siglo V d. C.

El mito de Bellerophonte, junto ala Quimera, lo hallamos en un mosaico en San
Martin de Ucero®, que se acompaiia de una leyenda explicativa del mito —Belero Fons/in
equo Pegasoloccidit/ Cimera—montando sobre Pegaso y huyendo de la Quimera o las refe-
rencias que tenemos de un posible mosaico del triunfo de Dionisos en la ciudad de Tier-
mes, que no ha llegado hasta nosotros®”.

Las representaciones de animales estdn mds y mejor escenificados en los mosai-
cos sorianos, caso del panel de animales afrontados de la Plaza de Medinaceli, estin
representados, en sentido inverso al de los grifos, un le6n y una pantera afrontados a una
copa. El primero con la pata derecha levantada y sus fauces abiertas, que dejan ver la
lengua realizada en teselas rosas. Se ha resaltado la melena y algunos rasgos anatémicos.
La segunda, la pantera, se presenta con las manos delanteras levantadas, fauces abiertas
decoradas de teselas negras, grises y blancas. La copa estd hecha con la boca exvasada,
dibujada su cuerpo en color negro y granate, separada por una linea de teselas negras.
En el panel oeste de la Plaza Mayor estdn representados seis cuadrados, organizados en
dos filas de tres, separados por un cable. En la primera fila, hay una critera de boca ova-
lada y asas de teselas negras y delfines afrontados con una cola terminada en tridente,
de teselas negras y granates. En la segunda, también aparece una crdtera y felinos en los
laterales, que llevan las fauces abiertas, formado de teselas granates y rosas. Este esque-
ma, quizds, se repite en el panel este, aunque no lo sabemos al estar totalmente des-
truido.

870 M". J. Borobio Soto, F. Morales Hernédndez y A.C. Pascual Diez, “Primeros resultados de las excavaciones realizadas en
Medinaceli. Campafia 1986-1989", Actas del II' Symposium de Arquevlogia soriana, Soria, 1992, pp. 771-776.

871 J. M. Bldzquez Martinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria, Madrid, 1983, pp., 16 ss. y 43 ss., respectivamente.

872 J. M. Blizquez Martinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria, Corpus de mosaicos de Espasia, Fasc. VI, Madrid,
1983, pp. 13-38.

873 J. M. Blizquez Martinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria, pp. 50-52, n. 50.
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Préximo también a la Plaza Mayor, en la calle Gil, hallamos un pavimento de
opus tesellatum®, cuyo motivo central, delimitado por una linea de ovas negras, est4 for-
mado por restos de una cabeza y cuerpo de serpiente de un animal en negro, y, a cuyos
lados, aparecen unos cuadrados con motivos geométricos de los que solo se distingue un
rombo. A continuacidn, limitada por una cenefa de esfinge, hallamos tres rectingulos,
separados por nudos de Salomén, en donde estd representadas sendas parejas de anima-
les. La primera pareja, la forma una espiga andante de perfil —busto y manos humanas
y tronco de leén alado -, de pelo ondulante, y otro animal que presenta cabeza y cuar-
tos delanteros de macho cabrio, cuerpo y cola de pez, destacando las escamas de colores
negros. En el siguiente, hallamos un grifo y una especie de ave, que pudiera pertenecer
a una arpfa. Sigue una franja, delimitada por lineas de tridngulos en negro, en cuyo cen-
tro hay una esquematizacién vegetal y a cada lado un ave con la pata levantada en ade-
midn de picotear una hoja.

La riqueza iconogriéfica y pictérica de la ciudad de Vxama debié de ser exquisita.
Tenemos noticias de un mosaico que representaba unos grifos®’, al igual que el de la
Plaza Mayor de Medinaceli, que corresponde a animales afrontados, dos parejas. La pri-
mera, esté representada por un animal fantdstico con una cabeza terminada en pico largo
y recto, marcado por teselas en granate y cuello retorcido tomando un aspecto serpenti-
forme con la cola terminada en tridente, las alas estdn formadas por teselas blancas y gra-
nates, las patas son de ave terminadas en cuatro ufias, la izquierda levantada y el cuerpo
serpentiforme. Frente a él, otro animal representado por cabeza y cuartos delanteros de
macho cabrio, marcando el perfil por una linea de teselas negras y verdes. También, cono-
cemos, a través de dibujos, representaciones de animales en la “Quinta romana”, que
representan golondrinas, rodeadas de circulos y Gvalos, y un emblema central con la,
representacién de una crétera escoltada por dos grifos y dos delfines®” o el de Santervis
del Burgo®” en donde hallamos una esquematica representacién de un pez y la tosca figu-
ra de un viento, tema que encontramos en la Plaza Mayor de Medinaceli o en San Mar-
tin de Ucero, en donde aparecen figuras de aves y peces, entre ellos delfines y truchas®®.

Las representaciones de elementos vegetales son escasas en la configuracién y
distribucién de la superficie, pues s6lo aparecen en los mosaicos de San Martin de
Ucero®, lugar donde se representan frutos acorazados con ramitos de roleo y créiteras

874 T. Ortego y Frias, Tiermes. Guta del conjunto arqueoldgico, p. 33. J. M*. Bldzquez Martinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos roma-
nos de Soria, p. 50, n. 49. Hay suficiente Bibiliografia sobre el tema dionisiaco.

875 D. Femiéndez Gali Compls 11. Mosaicos, Madrid, 1984, p. 171. M™. J. Borobio Soto, F. Morales Hernindez, A.C.
Pascual Diez, “Primeros resultados de las excavaciones realizadas en Medinaceli”, pp. 776-778.

876 A. Balil Illana, “Un mosaico de Unama”, Ceftiberia, 58, 1979, pp. 267-274.

877 D. Fernéndez Gali Mosaicos hispénicos de esq a compas, Guadalajara, 1980, pp. 22-23, fig. 3. ]J. M. Bldzquez Mar-
tinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria, pp. 50-52, n. 52, D.

878 J. M". Blizquez Martinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria, Corpues de mosaicos de Espafia, Fasc. VI, Madrid,
1983, pp. 49-50, n. 48, lAm. 38.

879 J. M®. Blizquez Martinez, T. Ortego y Frias, Masaicos romanos de Soréa, pp. 50-51, n. 50, fig. 3.
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con gallindcea; motivos vegetales saliendo de criteras en los mosaicos de la calle San Gil
de Medinaceli, Cuevas de Soria®® y representacién de flores cuadripétalas en Vxama.

b.—Los mosaicos geométricos

Los esquemas geométricos son los mds numerosos y ricos por su diversidad. Hay
referencias de un mosaico geométrico procedente de la ciudad de Axgustobriga, de tese-
las blancas y negras®®!, cuya composicién es de superposicién de cuadrados que dan lugar
a una estrella de ocho puntas, al igual que en Cuevas de Soria, Valdanzo®?, en Vxama,
el mosaico en la “Quinta romana” y la “Basilica”, y el de Santervés del Burgo.

Las combinaciones geométricas son numerosas, de peltas contrapuestas en la
villa de Cuevas de Soria junto con orlas®® o variantes formadas por peltas y rosetas®®,
peltas y coronas, en cuyo centro lleva cruces de Malta® o peltas, quiloches y hojas deco-
radas en la parte central de hexdgonos, con hojas de hiedra y motivos florales de ocho
pétalos y flores de loto®®.

Posiblemente, las composiciones miés representadas y variadas de esta temdtica
se encuentran en los mosaicos de la villa romana de los “Quintanares” de Rioseco de
Soria, de donde encontramos una gran diversidad, de paneles de circulos secantes, cuyos
espacios intermedios son de color negro y las intersecciones de cada circulo de color
blanco; paneles de cuadrados y rectingulos, que inscriben rombos (LAm. 32), alternan-
do con una cruz en el centro, octégonos y rombos adyacentes, algunos separados por
cuadrados y decorados por motivos vegetales (Ldm. 33) o la variante del peristilo, una
especie de reticula de cuadrados con rosetas en el centro y cruces®’; meandros y rectdn-
gulos con flores de lotos, nudos de Salomén y ramos de zarcillos (Lam. 34). Otra varian-
te es el panel de circulos tangenciales y rosetas hallado en la parte oeste del peristilo en
el pasillo hacia el hipocausto, en donde la cenefa estd formada de una hilera de rombos
y el tapiz decorado por dos filas de circulos tangenciales con rosetas de seis pétalos ins-
critas®® o reticulas de rombos dentados con cruces de Malta en el centro®®.

También tenemos hileras formadas por tridngulos unidos por la base y orla y
octgonos secantes con nudos de Salomén, rosetas, ajedrezado y rectdngulos inscritos en
rombo®® o, en un mosaico de San Martin de Ucero, hallamos mosaicos geométricos con

880]. M Blizquez Martinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria, pp. 51-52, n. 51, pp. 51-52.

881 J. M. Blizquez Martinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria, nn. 50 y 61, fig. 10.

882 B. Taracena Aguirre, Carta arqueolégica, p. 119.

883 D. Ferndndez Galiano, Mosaicos hispdnicos de esquema a compas, p. 20.

884 J. M*. Blizquez Martinez, T. Ortego y Frias, Mosaicos romanos de Soria, mosaicos nn. V, XII'y XVIII y nn. II, V, XI.
885 Ibidem, n. 36.

886 Ibidem, n. 37.

887 Ibidem, n. 34.

888 Ibidem, p. 20.

889 Ibidem, pp. 20-21, ldm. 27.
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representacién de octégonos con rombos, guiloches y coronas® o el esquema de octi-
gonos y cuadrados en un mosaico de Vxama®2.

4.—Coropldstica

Se constata un pequefio puente romano junto a la carretera de Garray a Santer-
vis del Burgo, formado de un solo arco en un pequefio riachuelo®, asi como otro en
Golmayo®, situado sobre el rio y un pequefio puente de doble arcada, préximo al pue-
blo, junto a la via romana de Vxama.

Procedente de Numancia podria haber un posible mausoleo del siglo I d. C.*,
al igual que un sarcéfago de arenisca, hallado a la entrada del pueblo, de procedencia
desconocida®™. En Vxama se han hallado dos panteones y otros dos “in situ” en la zona
de Santa Marina, de época imperial®’

890 J. M*. Bldzquez Martinez, T. Ortego y Feias, Mosaicos romanos de Soria, p. 19-22. T.Ortego y Frias, “Memoria de Exca-
vaciones de excavaciones “, p. 240, l4m. IXXXVII. Idem, “La villa romana de Los Quintanaces en Rioseco de Soria”, IX
CAN, p. 341, lim. VIII-IX.

891 Ibidem, n. 39, XIII, XVIIL

892 Ibidem, n. 51, l4m. 37, pp. 51-52.

893 Ibidem, n. 52, D, pp. 52-54.

894 B. Taracena Aguirre, Carta argueolégica, p. 63. F. Morales Hemdndez, Carta arquenlfgica. La altiplanice soriana, p. 78.

895 C. Garcia Merino, “El puenteromano inédito de Golmayo (Soria)”, BSAA, XXXIX, 1973, pp.415-416.

896 T. Ortego y Frias, “Edad Antigua”, en J.A. Pérez-Rioja. Historia de Soria, Soria, 1985, p. 158.

897 F. Morales HeAndez, Carta arquedl6gica. La alsiplanicie soriana, p.192.
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VI.-LA RED VIARIA DE LA PROVINCIA

Los sistemas de comunicacién de época romana se presentan como una realidad
econdmica y social, que permite establecer una relacién entre los niicleos habitados y la
red de comunicaciones a través de las cuales se transportan productos, objeto de inter-
cambios o de compray venta, al igual que sucede hoy dia. Sin un buen sistema de comu-
nicaciones no son posibles ni las relaciones comerciales, ni el control sobre el territorio
conquistado, ni los intercambios de ideas, ni una vertebracién ordenada del poblamien-
to. Para el estudio de la red viaria nos basamos en los Itin.Anton. y el Ravenn. que nos
sefialan las vias principales, asi como aquellas otras que no se recogen en estas obras.

Es posible que ya en la Segunda Edad del Hierro hubiera caminos transitados,
pues Estrab6n®® confirma que los indigenas sacaban a sus enfermos a los caminos. Pre-
viamente hay que sefialar una serie de vias que se utilizaron durante la etapa de con-
quista, que podemos considerar vias de tipo militar, aunque alguno de sus trazados fue-
ron posteriormente utilizados en época imperial, o de pacificacién para el uso de
" intercambio de productos. )

) . Los trabajos realizados sobre las vias de época romana cuentan con numerosos
estudios, unas veces a escala provincial, que traen consigo una falta de entronque con
respecto al contexto general de las vias y pocos de conjunto®”. En época romana el tra-
zado de caminos, #iae, responde a necesidades mdas amplias, principalmente de control
y explotacién del territorio, aunque también de comunicacién entre centros importan-
tes de hdbitat, bien ciudades, bien nicleos de poblacién, que son el origen y final del
trayecto.

El nimero de vias, asi como los lugares por los que pasaban, es conocido, sobre
todo, por el It. Antén., que indica las principales vias con sus respectivas mansiones y dis-
tancias entre ellas. Sin embargo, existen otros caminos no referenciados en el Itinerario,
pero si confirmado por los miliarios, por los Lares Viales o por el Ravenn. -Anonymi
Ravennatis Cosmographia—del siglo VII d. C., en el que se citan una serie de vias y civi-
tates, pero sin indicacién de distancias.

La construccién y reparacién de las vias fue una de las preocupaciones de los
emperadores, como lo refleja Augusto en sus monedas -guod uiae munitae sunt-, o como
en los miliarios de Nerén que, a veces, quedan desplazados del lugar donde estdn las
ciudades, como si hubiera un primer trazado independiente, que después se llevé por la

898 N. Rabal, Espaia. Sus monumentos y sus Artes, su Naturaleza y su Historia. Soria. Barcelona, 1889, p.114. C. Garcia Meri-
no, “Acerca de las necr6polis de Uxama Argaela”, Soria Arqueolfgica, 2, Soria, 2000, pp. 148-150.

899 Strab,, 3, 3, 7.
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ciudad; o con Trajano y Adriano en las vias del Occidente y cuenca del Duero, por sefia-
lar algunos ejemplos. Los miliarios son columnas conmemorativas que aluden no sélo a
los nombres de los emperadores, sino también al interés por el buen mantenimiento de
las vias. En algunos casos aparece el nombre de la ciudad y la distancia hasta la ciudad
préxima o entre ciudades, asi como también las reparaciones que se llevaron a cabo,
debido al uso y a las condiciones climatolégicas que afectaron en gran medida a estas
vias, de ah{ que en algunos miliarios aparezcan al expresion refecit para sefialar que algu-
nos tramos o la totalidad de la via fueron reparados, como sucede, por ejemplo, en tiem-
pos de Adriano (CM,, nn. 13 y 15), lo cual significa que, en etapas anteriores, no debié
de ser imprescindible, en alguna medida, su reparacién; las expresiones fei#, que mani-
fiesta que se llevé a cabo la construccién de la calzada total o parcialmente (CM., nn. 7,
8, 9, 11, 12) y restituit, que se restituy6 la via en su estado primitivo tanto total como
parcialmente (CM., n.10), aunque el término ha planteado numerosos problemas de
interpretaci6n, pues cabria la posibilidad de que se refiriera a la restitucién de un milia-
rio anterior, bien desaparecido, bien en mal estado de conservacién, aunque es mis
empleado cuando se refiere a las obras de reparacién®.

Algunos de los miliarios sefialan la distancia con respecto a la mansio correspon-
diente, caso de Caesarugusta (CM., n. 1, 6), Augustobriga (CM., nn.2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 11,
12, 13, 16, 19) y Turiaso (CM., n. 21).

La actual provincia de Soria estaba atravesada por los dos ejes principales en
época romana. Ademds, a parte de esos dos ejes, se construyeron otros secundarios que
cruzaban el territorio provincial. La via XXVII -Caesaraugusta-Asturica Augusta—del
Itin. Antén. -Ed. Saavedra-es de época augusta por el miliario hallado en Arancén, loca-
lidad préxima a Augustobriga, tramo que unia Caesaraugusta con Numantia, ciudad que
segin Estrab6n™ dista “800 estadios de Caesaraugusta” concordando la distancia de
XCV m.p. que sefiala este miliario o de XCII m.p. del situado en Arancén. También es
posible que la via XXIV -Caesaraugusta-Emerita Augusta—sea de época augusta, pues el
arco de Medinaceli data de esa época con la dedicatoria a sus nietos Lucio y Cayo César.

1.—E! Itinerario de Antonino

Es un Itinerario escrito a fines del siglo III d. C., refundido en el siglo IV d. C.,
con algunos afiadidos por los copistas. La investigacién moderna lo considera como un
documento privado, con fines tal vez comerciales®?. De entre las vias descritas en él, que
transcurren por tierras sorianas, se hallan las sefialadas por los nimeros XXIV y XX VII,

900 Cfr. J. Loscal Pros, Los miliavios de la provincia Tar C Ta Ci Cluniense y Cartagi
se, Zaragoaa, 1992. J. M. Solana, L. Segredo, La, politica viaria en Hispania. Sigh IV d. C., Vallzdohd 1.998. J. M. Sola-
na, L. Hemindez Guerra, La polftica viaria en Hispania. Siglo 111 d. C., Valladolid, 2002.
901 B. Vaquero Chinarro, M® José Rubio Fuentes, “Las reparaciones de calzadas en la Bética ", Actas del 11 Congreso de
Historia de Andalucia, Cbrdoba, 1991. Historia Antigua, Cérdoba, 1994, p. 449.
902 Serab,, 3, 4, 13.
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segin la denominacién de Saavedra, seguida por J. M. Rolddn Hervds®®. Es una cos-
mografia, divida por los autores en cinco libros. Parece ser una obra del siglo VII d. C.,
con adiciones de época posterior, aunque se inspira en un mapa romano anterior, que
contiene itinerarios de zonas concretas.

Respecto a la provincia tenemos referenciadas dos:

1.-La XXIV (Item ab Emerita Caesaraugusta), que no hace referencia a ninguna
mansién, aunque tenemos vias secundarias.

2.—La XXVII (Ab Asturica per Cantabriam Caesaraugusta), que cita a Vxama, Volu-
ce, Numantia y Augustobriga como las mansiones a través de las cuales discurre la via que
atraviesa la provincia soriana.

2. -El Anonimo de Ravenna (IV, 43)

Otro de los itinerarios descritos en las fuentes es el Ravenn. (311), que nos indi-
ca las mansiones de Agustobriga, Numantia 'y Vxama.

Estas vias, ademds de cumplir un papel importante en la época de conquista,
como se ha sefialado, jugaron un rol significativo en el proceso de comercializacién e
intercambio de productos, sobre todo los cerealisticos y cerdmicos, que nos confirman
relaciones comerciales con el exterior, en especial con los talleres del valle de Najerilla
que abastecen las necesidades de mercado.

3.—Los efes principales y secundarios:

A).—Item ab Asturica per Cantabria Caesaraugusta

1.—Tramo Augustobriga—Numantia—V xama

La epigrafia viaria de la provincia s6lo nos ha permitido estudiar las fases de
intervencion en la construccién y sobre todo el mantenimiento de la via.

El tramo Axgustobriga-Numantia no plantea grandes problemas para su identifi-
cacién, en espacial el tramo que va desde Alba del Pozo hasta Matalabreras®™. M4s com-
plejo es el que desde Numantia se dirige a la ciudad de Volace, cuya via seguiria, posi-
blemente, una vez abandonado El Cerro del Castillejo —sede del campamento de
Pompeyo-, por el rio Duero hacia Valonsadero, a la bisqueda del rio Golmayo, en las
proximidades de Fuentetoba desde donde se tomaria, quizés, una doble direccién, la pri-
mera, bien hacia el norte por la sierra de Frentes; la segunda, bien por la cafiada de la
Zorra; ambos caminos llegarian a Portillo. Siguiendo desde aqui hacia el sur se dirige a

903 J. M. Roldén Hervis, ltineraria Hispana, Valladolid-Granada, 1975.
904 Ibidem, pp. 84 y 90.
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la Venta Quemada, cerca de la Mallona. Una vez llegado a Catalafiazor, pasando el cauce
del rio Abién®>.

El tramo Voluce-Vxama (Ldm. 35) no hay ninguna prueba concluyente de su tra-
zado en el considerable niimero de millas que separa ambas mansiones. La teorfa de que
las mansiones citadas en el Itinerario en acusativo indicarian sélo el punto de la via a
partir del cual se establecerfan un desvio a la mansién correspondiente®®, Parece poco
probable que el viejo camino sefialado por Taracena® como una auténtica via romana
no es posible, pues entre Fuentecantales y el puente de Abioncillo no hay ninguna evi-
dencia de via romana, sino més bien se dirige hacia Hontoria del Pinar. Pasa por Quin-
tanilla de Tres Barrios a pocos metros de la ciudad, no existiendo en todo su recorrido
ningin resto de puente romano, ni ninguna piedra miliaria®®,

Los restos miliarios de este tramo de la via son el miliario de Augusto, paralelo
al de Padilla de Abajo®®, que certifica la construccién de la via en época augusta atesti-
guando su desarrollo (CM, n.1), marca una distancia a Caeseragusta. El miliario de
Aldehuela de Peridfiez (CM, n. 6) estd relacionado con el miliario de Augusto de Aran-
c6n. El titulo de Censor que porta este miliario pudiera ser de Claudio, que lo recibe en
el afio 47, Vespasiano y su hijo Tito en el 73 y Domiciano, de forma perpetua a partir
del afio 85. Seria interesante demostrar si la construccién de la via influyé en la funda-
cién de Azgustobriga o al revés, pues la ausencia del topénimo podria indicar, bien que
la ciudad no existia, bien que habfa un nicleo anterior prerromano con el mismo nom-
bre, hipdtesis mds razonable.

La politica edilicia fue mds intensa en época del emperador Tiberio durante los
afios 33 y 34 d. C, pues los miliarios (CM, nn. 2, 3, 4) confirman la reparacién de la
via, utilizdndose el sistema de medicién global de época tardo-republicana y augusta,
pudiéndose considerar que esta via es obra totalmente de Tiberio. El miliario hallado en
la localidad de Arancén (CM, n. 3) es donde se encuentran las millas XVIII y XIX por
lo que se deberia de hallar antes, en la localidad de Aldealpozo; ademds, el emperador
Tiberio no recibié mis que el imp. VIII en el afio 21°%.

905 A. Blizquez, C. Sinchez Albornoz, “Vias romanas del valle del Duero y Castilla la Nueva”, MJSEA, 2, Madrid, 1917,
pp- 17-18.

906 B. Taracena Aguirre, “Vias romanas del Alto Duero”, Anuario de! Cuerpo . Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arque-
oléges, tomo 1I, Madrid, 1934, quien comprobé que las ruinas romanas del puente Abién se hallaban en sitio llano, de
ah{ que defienda el sentido milicar de Vo/uce.

907 G. Arias Bonet,"El secreto de Antonino”. E/ miliario Extravagante, ndmero 2, Paris, 1963, pp. 18s.

908 P. Fernindez Martin, “Las calaadas r y los caminos de Santiago en la provincia de Soria”, Celsiberia, 24, 1962, pp.
201-201.

909 A. Coronado Castillo, C. Gonzélez Gatcia,”Vias y caminos como elementos d e estrucrura territorial. Anilisis aplicado a
la via romana entre Uxama y Clunia”, RICUS, Tomo VI, nn. 1-2, 1982, nota 43, p. 28. hacen referencia a un miliario
entre el tramo Voluce-Uxama —no identificado-al igual que a su paso por “Arroyo de la Nava, cerca de Clunia, en donde
se hall6 otro posible trozo de miliario, que carece de inscripcién.

910 J. A. Abésolo Alvirez, “Dos miliarios inéditos en Padilla de Abajo, provincia de Burgos”, Dxrius, 1, 1973, pp. 349-352.
J. Lostal Pros, Los miliarios de la provincia Tarracomense, pp. 29-30. '
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Sélo tenemos un miliario del emperador Claudio procedente de Garray (CM, n.
5), fechado entre el 25 de enero del 44 y 25 de enero del 45, mientras que una politica
mds activa fue llevada a cabo por los emperadores del siglo II d. C., en especial el empe-
rador Trajano (CM, nn. 7, 8, 9, 10, 11 y 12), el cual no sélo hizo tramos de la via (CM,
nn.7, 8y 9), sino también restituy6 algunos (CM, n. 10), y del emperador Adriano (CM,
nn. 13, 14, 15), quien también reconstruyé algunos de los tramos.

2.~Tramo Turiaso-Augustobriga

De este tramo de via, que sale de Axgustobriga en direccién a Turiaso (=Tarazo-
na), s6lo tenemos un miliario del emperador Tiberio (CM, n. 21), que nos marca la dis-
tancia a la ciudad (Ldm. 36), que debi6 ser un tramo muy activo y transitado por las
relaciones comerciales.

3 —Tramo Vxama-Clunia

B. Taracena®™ sefiala que “entre Vxama y Clunia existe un viejo camino, hoy
impracticable, cuyo exacto recorrido hemos podido determinar en gran parte” a lo largo
de 25,5 millas (=1485 m. cada una, que corresponde a las distancias de las mansiones
de Vxama y Clunia del It. Anton.). A partir de Vxama se dirige a los términos de Alcu-
billa de Avellaneda y Zayas de la Torre, a partir de donde hay los hitos o mojones de
Osma, Alcubilla de Avellaneda y Quintanilla de Tres Barrios, Matanza de Soria y San
Esteban de Gormaz, relacionado con la cafiada trashumante. Estaria, creo, relacionado
con el nicleo Los Valladares—El Vadillo, Villalba como otro de los enlaces de comuni-
caciones en el eje Norte-Sur por Almazin, a pesar de no haber ningin resto®.

En este tramo de la via solamente tenemos restos de miliarios correspondientes
al siglo IV d. C., del emperador Constancio I (CM, n. 25), del emperador Galerio (CM,
nn. 22y 23) y de Licinio (CM, n. 24), que se hallé en el puente de La Tejada, en la carre-
tera de Almazdn con el cruce del rio Abién.

B.—Item ab Emeritam Caesaraugusta

1.—El eje secundario: Vxama-Tiermes

La ciudad de Tiermes queda apartada de la red viaria principal, aunque se advier-
te en Vxama un ramal que la lleva a la ciudad termestina. Segtn A. Schulten®s, la ciu-
dad de Tiermes aparece mencionada como un nudo de comunicacién en el 141 a. C. cuan-
do “Pompeyo se dirige a la ciudad por un camino ain perceptible a través del piramo

911 R. Cagnat, Coxrs dEpigraphie Latine, Paris, 1914, p. 138.
912 B. Taracena Aguirre, “Vias romanas del Alto Duero”, p. 264.
913 M*. L. Revilla Andia, Carta arqueolégica. Soria: Tierra de Almazdn, Soria, 1985, pp. 291 ss.
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de Villaciervos, que va desde Numantia a Vxama, y se desvia hacia el sur para atravesar
el rio Duero y llegar a Tiermes”.

El trayecto de Vxama a Torreplazo es el que aparece en el cantar del Mio Cid,
conocido con el nombre de Calzada Quinea. Cabria la posibilidad de dos tramos, uno,
seguir el cauce del rio Ucero para cruzarlo en Navapalos, continuando por los cauces de
los rios Caracena y Manzanares y desde aqui hasta la ciudad de Tiermes; otro, remontar
el monte de La Charca, cruzar el rio Duero, entre Inés y Olmillos, donde quedan restos
de un puente, en la Cafiuela para desembocar en el alto del Encinar hasta llegar a Santa
Ginés, lugar préximo a la capital termestina, en donde se conservan restos de la via. En
este tramo, se han hallado dos miliarios, uno procedente de Ventamalo (CM., n. 26),
posiblemente de los emperadores Trajano Decio, Herennio y Hostiliano (Ldm. 37), y el
otro de cercanias de T7ermes, en Montejo de Tiermes (CM., n. 27), de cronologia impre-
cisa y de asignacién por el estado de deterioro.

Taracena traza una ruta que iria desde Vxama hasta Torreplazo desde donde par-
tirfa un corto ramal en direccién a Tiermes, quizds desde Carrascosa de Arriba.

2.—Tramo Tiermes—Segontia (=Sigiienza)

Este enlace se ubica en el sudoeste en direccién a Guadalajara para seguir hasta
Segontia. Es el camino utilizado por Pompeyo, que Taracena® menciona “desde aqui he
podido reconstruirla paralela a las cambres de la Sierra Pela por Caiiicera, entre la Rebo-
llera y Tarancuefia subiendo a buscar la divisoria por el término de Retortillo, subien-
do en direccién a Torreplazo y después descendiendo a Romanillos de Atienza desde
donde bajaria a Sigiienza”. El trayecto de Tiermes a Retortillo por la Puerta del Sol segui-
ria el cauce del rio Manzanares para llegar a Castro atravesando los valles de Valvenedi-
20 y Castro para llegar a Retortillo en donde se hallan dos mojones denominados Can-
tos Migeros. Es decir, la via continuaria por el denominado “Camino Real”

3.—Enlace Tiermes-Segovia

Este camino secundario apenas se conoce su itinerario. Tiene una direccién sudo-
este hacia las tierras segovianas que Taracena®® sefiala como una via romana por el Dura-
t6én hasta Segovia para unirse con la via XXIV del It. Antonino. Partiria desde la puer-
ta oeste de la ciudad de Tiermes a lo largo del valle del rio Pedro, buscando el camino en
direccién al Sistema Central, por la garganta del rio Montejo en direccién a Segovia, es
decir por la zona del piedemonte con recorrido similar a la cafiada Real soriana occi-
dental.

914 A. Schulten,
915 B. Taracena Aguirre, B. Taracena Aguirre, “Vias romanas del Alto Duero”, p.
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CORPVS MILIARIORVM (CM)

1.—Via Augustobriga-Numantia

Siglo I:

1.—Miliario de Augusto
[...] Caesa[r...}[...V[..Plontifex/[...Jmp XIIII/a Caesaraugusta/MLXXXXII
Cronologia: 8 a. C. /1 d. C.
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Lugar: Arancén.

Bibliografia: Pérez Rodriguez, G. Guillani, (1996), pp. 185-212. Giacomo Gui-
llani Martin, Pérez Rodriguez, (1997), pp- 333-341, en nota 25 p. 339, fot. HEp, 7
(1997), n. 940.

2.—Miliario de Tiberio.
[Ti (berius) Caesar divi Aug (usti) f(ilius)}/[divi Iuli n(epos)} Aufgulstus/ {pon-
tifex max(imus) trib(unicia)}l/ {pot(estate) XXXV ilmp(erator) [VHII/ {co(n)s(ul) V a}
Alulgustobriga/ [m(ilia) <passuum > II}.
Cronologia: 1 enero-1 julio del 4332:
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Lugar: Matalabreras

Bibliografta: Saavedra, (1879), p. 48-49. Zurita, BN, 3610. CIL 11, 4895. ERPS,
n. 151. Mafianes, Solana (1983), 109, n. 38. Ibidem (1985), 161, n. 38. Lostal Pros
(1992), n. 192. Gimeno (1997), 181, n. 547. HEp7 (1997), n. 948= HEp8 (1998), n.
480. Crespo, Alonso (2000), N-252. Curchin (2001), 296-298.

3 —Miliario de Tiberio

[Ti(berius)- Caesar- divi- Aug(usti)- f(ilius)}/[divi- Iuli- n(epos) Augustusl/
plontifex- max(imus)- trib(unicia)}l/ pot{(estate)- XXXV ilm{p(erator)- VIII}/ co(n)s(ul)-
V. a. Augustobri[ga)/ m(ilia) <passuum> V{II}.

Cronologia: 1 enero del 33 d. C.-16 de marzo del 37 d. C./1 de julio del 33-30
junio del 34 d. C.

Via: XX VI Augustobriga-Numantia
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Lugar: Arancén.

Bibliografia: Saavedra (1879), 48-49. Rabal (1889), 132. CIL, 11, 4896. ERPS,
n. 148. Mafianes, Solana (1983), 106, n. 33. Ibidem (1985), 157-158, n. 33. Lostal Pros
(1992), 43-44, n. 36, figs. 27, 41b, ldm. XXIV. Hernindez Guerra (1993), 46, n. 9.
HEp5 (1995), n. 748. Rodriguez, Guillani, (1996), 187, 192-195, 203, fig. 2, ldims Iy
IIL Crespo, Alonso (2000), 99, n. N-231.

4 —Miliario de Tiberio.

[Ti(berius)} -Caesar- [divi Aug(usti)- f(ilius)}/div{i- Iuli- n(epos)- Aug(ustus)l/
pontife[x- m{ax(imus)- trib(unicia)}/ p(otestate) -XXX[V. imp(erator)- VIII. co(n)s(ul)-
V} / a- Augustobriga/ m(ilia) <passuum> VIII o VIIIL

Cronologéa: 1 julio del afio 33 y 30 junio del 34.

Via: XXVII. Augustobriga-Numantia

Lugar: Aldealpozo

Bibliografia: Codex Valentino f. 23. Bassiano, a. f. 215v, n. 110. Zurita (1600),
597. Bruttero (1707), 153, n. 8. Zurita (1735), 443. Loperraez (1788), 24. Traggia
(1792), 365. Masdeu (1803), 85. Cedin Bermudez (1832), 180. Saavedra (1879).Tarace-
na (1941), 31. CIL 11, 4897=4899. Abisolo (1975), 159, nota 468. ERPS, n. 144.
Mafianes, Solana (1983), 101-102, n. 26. Ibidem (1985), 152-153, n. 26. Lostal Pros
(1992), n. 37. Herndndez Guerra (1993), 45-46, n. 5. HEpS (1995), 225, n. 736.

5.—Miliario de Claudio.

Tib(erius)- Claud(ius)- Nero- Imp(erator)- Aug(ustus)/pont(ifex). m<(aximus)>
tr<(ibunicia)>- p<ot(estate). IIII>- co(n)s(ul)- {X}III/<imp(erator). VIII- p(ater)-
platriae)>/ [ad}- Augustobrigam- m(ilia)- p(assuum)- XXVI.

Cronologia: 25 enero del 44 d. C.-24 enero de 45 d.C.
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Laugar: Garray.

Bibliografiz: A. Cod. Vaticano, n. 5237, f, 215v, n. 113. Doni (1731), II, 98.
Muratori (1739-1742), 445, 4. Saavedra (1879), 43. Fita (1907), 213. CIL, II, 4901.
ILER (1971), n. 1934. EPRS, n. 140. Mafianes, Solana (1983), 102, n. 27. Ibidem
(1985), 153, n. 27. Lostal Pros (1992), 55-56, n. 49. Hernindez Guerra (1993), 45, n.
2. HEPS, (1995), n. 742.

6.—Miliario.
—/os pont(ifex) m(aximus)/Censor/Caesaraugus(ta) mi(lia) <p(assuum)> XV
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
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Lugar: Aldehuela de Peridfiez.

Bibliografia: Zurita, BN, 3610. Gimeno (1997), 181, n. 549. HEp7 (2001), n.
931. Crespo, Alonso (2000), 98, n. 228.

Siglo II:

7 —~Miliario de Trajano.

[Imp(erator)} Caesar Nfer}/ va Traianus {Aug(ustus)l/ Ger(manicus) pont(ifex)
mfax(imus)}/ trlib(unicia) pot(estate) p(ater) p(atriae)/ [co(n)s(ul) II flecit ab/
{Augustlob(riga) m(ilia) p(assuum) IL

Cronologia: 27 octubre del 97-27 de nero del 98.
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Lugar: Matalabreras

Bibliografia: Sepilveda, Cod. Val., f., 23. Zurita (1600), 597. Gruttero (1701),
155, n. 6. Loperréez (1788), I, 23-24. Traggia (1792), I1, 364. Masdeu (1800), XIX,
84, n. 1450. Saavedra (1879), 48-49. CIL, II, 4890=4891. Taracena (1941), 93-94.
Romero, Jimeno (1976), 169-174. ERPS, n. 152. Maiianes, Solana (1983), 104-105, n.
31. Ibidem (1985), 156-157, n. 31. Lostal Pros (1992), n. 67. Hernindez Guerra
(1993), 46, n. 8 HEp 7 (1997), n. 947. Pérez Rodriguez, G. Gillani (1996), 201-202,
lim. V.

8.-Miliario de Trajano.

Imp(erator) Caesar Nerva/ Traianus Aug(ustus) Ger(manicus)/ pont(ifex)
<max(imus)> trib(unitia)/pot(estate) p(ater) p(atriae) co(n)s(ul) I<I> iter flecit)/ ab
Augustobri{ga}l/ m(ilia) p(assuum) VIIIL

Cronologia: 98-99.
Via: XXVI1.Augustobriga-Numantia
Lugar: Aldealpozo.

Bibliografia: Bassiano, Cod. Vat., n. 5237, f. 215, n. 107. Doni (1731), 12, 89.
Muratori (1739-1742), 449, 6. Saavedra (1879), 46-47. Masdeu (1788), V, 97-98, n.
184. Masdeu (1803), 185-186. CIL 11, 4898. Taracena (1941), 31. ERPS, n. 145. ILER,
(1971), 1947, Maiianes, Solana (1983), 102-103, n. 28. Ibidem (1985), 154, n. 28. Los-
tal Pros, (1992), 72-73, n. 68. Herndndez Guerra (1993), 46, n. 6. HEpS, (1995), 225,
ne 737.
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9.—Miliario de Trajano
Imp(erator)- Caes(ar)- Ner/ va- Traianus/ Aug(ustus)- Germ(anicus) pont(ifex)-
max(imus)/ trib(unicia) - pot(estate)- p(ater)- p(atriae)/ co(n)s(ul) {[I}I/ fecit- ab-
Augustobriga/ m(ilia)- p(assuum) X[V}
Cronologia: 98-100.
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Laugar: Aldealpozo.

Bibliografia: Morales (1574), IX, 288. Occo (1596), 4, LI. Zurita (1600), 597-
598. Grutero (1701), CLV, 9. Loperriez (1788), I, 25. Traggia (1792), II, 364. Masdeu
(1803), XIX, 84-85, n. 1451. Saavedra (1879), 45-47. Rabal (1889), 132. CIL, II,
4900. ILER (1971), n. 1949. ERPS, n. 147. Mafianes, Solana (1983), 105-106, n.
32=30. Ibidem (1985), 157, n. 32=30. Lostal Pros (1992), n. 69. Hernindez Guerra
(1993), 45, n. 4. Rodriguez, G. Guillani, (1996). HEp7, (1996), n. 929.

10.-Miliario de Trajano

Imp(erator)-caesar diui/Neruae f(ilius) Nerua/ Traianus aug(ustus)/ Germ(ani-
cus)/ pont(ifex). max(iximus)/ trib(unicia)- pot(estate)-V--co(n)s(ul)/III. Restituit

Cronologia: El miliario se fecha entre el 1 de enero y 10 de diciembre del afio
100, periodo en el que Trajano detenta la Tribunicia Potestad por cuarta vez y el con-
sulado por tercera™®.

Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Lugar: Augustobriga.
Bibliografia: Occo, 3, n. 5. Morales (1574), f. 288.

11.—-Miliario de Trajano.

Imp(erator). Caesar- Nerva/ Traianus- Aug(ustus)- Ger(manicus)/ pont(ifex)-
max(imus)- trib(unicia)/ pot(estate)- p(ater)- p(atriae)- co(n)s(ul) [II}/ fecit- ab Afugus-
tob(riga)}/ [m(ilia)- p(assuum)...}.

Cronologia: 98-99.

Via: XXVII. Augustobriga-Numantia

Laugar: Calderuela.

Bibliografia: Loperraez (1788), I, 25. Saavedra (1879), 44-45. Rabal (1889),
131. CIL, 11, 4893. ERPS, n. 142. ILER, (1971), n. 1948. Mafianes, Solana (1983),

916 B. Taracena Aguirre, B. Taracena Aguirre, “Vias romanas del Alto Duero”, p.
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106-107, n. 34. Ibidem (1985), 158-159, n. 34. Lostal Pros (1992), 75-77, n. 71, figs.
40-41, ldm. XXXVII. Herndndez Guerra (1993), 45, n. 3. HEp5 (1995), n. 740.

12.—Miliario de Trajano

Imp(erator)- Caesar- Nerva/ Traianus- Aug(ustus). Ger(manicus)/ ponti(fex)
max(imus)- trib(unicia)/ pot(estate)- p(ater)- p(atriae)- {co(n)s(ul)- II}/{fecit-ab. Augus-
tob(riga)}/ [m(ilia)- p(assuum)—--}

Cronologia: 27 enero 98-31 diciembre del 99.
Via: XX VI Augustobriga-Numantia
Lugar: Aldealpozo.

Bibliografia: Bassiano, Cod. Vat., n. 5237, f. 215, 105. Doni (1731), 3, 10. Saa-
vedra (1879), 47. CIL, II, 4894. ILER (1971), n. 1946. ERPS, n. 146. Maifianes, Sola-
na (1983), 103-104, n. 29. Ibidem (1985), 155, n. 29. Lostal Pros (1992), n, 70.

13.—Miliario de Adriano.

Imp(erator)- Caes(ar) -divi/ [Traliani -Parth[ici f(ilius)l [div}i- Nervae- [ne/
plos- Traianus- [Hal/drianus- Aug(ustus)- [polnt(ifex)/ [malx(imus)- trib(unicia)-
pot(estate)- XV/ co(n)s(ul)- III- p(ater)- p(atriae)- refec(it)- ab Au/ gusto(briga). m(ilia)-
p(assuum)- III.

Cronologia: 10 diciembre del 130 d. C.-9 diciembre 131.
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Lugar: Agreda

Bibliografia: Méndez (1860), 355. Saavedra (1879), 52-53. CIL, 11, 4892. ILER,
(1971), n. 1951. ERPS, n. 149, pp. 181-182. Maiianes, Solana (1983), 107-108, n. 35.
Ibidem (1985), 159, n. 35. Lostal Pros (1992), n. 87, pp. 89-91. Hernidndez Guerra
(1993), 46, n. 10. Pérez Rodriguez, Guillani, (1996), 191-192. HEp7 (1997), n. 928.

14.—Miliario de Adriano.

Imp(erator) {Caeslar {divil/ [Traiani Plarti[ci f(ilius)}/{divi Nervae} nepo[s}/
Trai(anus) Hfadlrianus/ Au[g(ustus) pont(ifex) mlax(imus)/tri(bunicia) po(testate)/
XII{X? clo(n)s(ul) {III...JA [...JV[...]

Cronologia: 103-117.

Via: XXVII. Augustobriga-Numantia

Lugar: Arancén

Bibliografia: Pérez Rodriguez, G. Guillani, (1996), 187-191, fig. 1, ldms. Iy IL
HEp7 (1997), n. 936. Crespo, Alonso (2000), 99, n. N-230.
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15.-Miliario de Adriano.

Imp(erator) Caes(ar)/ divi Trfaiani Parthici f(ilius) divil/Ner(va) nepos [Traia-
nus?} /[Hadrianus Aug(ustus)} pont(ifex)/ [max(imus)} trib(unicia) pot(estate) XVI/
[co(n)s(ul) III} pater pfatriae refecit}/ m(ilia) p(assuum) ¢...2.

Cronologia: 127-133
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Laugar: Arancén

Bibliografia: Rodriguez, Guillani (1996), 187-198, fig. 3, lim. III.3. Crespo,
Alonso (2000), 99, n. N-232.

16.-Miliario.

—/[...} Aug(usti) f(ilius) {.../...] Aufgulstus [.../...} co(n)s(ul). III/m(ilia)
p(assuum) ITII [ab}/ Augustob(riga)

Cronologia:
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Laugar: Aldealpozo.

Bibliografia: Zurita, BN, 3610. CIL, II, 4895. HEp7, (1997), n. 930=n. 948.
Hernandez Guerra (1993), 46, n. 11. Gimeno (1997), 181, n. 545. Crespo, Alonso
(2000), 97, n. N-226.

17.—Miliario anepigrafo.
Via: Augustobriga-Numantia.
Bibliografia: Lostal Pros (1992), n. 230.

18.—Miliario anepigrafo
Via: Augustobriga-Numantia.
Bibliografia: Saavedra (1879), 43. Lostal Pros (1992), n. 231-232.

SIGLO 1V

19.-Miliario de Constancio I.

D(omino) N(ostro) Imper(atori) C(aio)/Fl(avio) Val(erio) Co/nstantio/
M{alx(imo) vict(ori) se/mper Aufg(usto) Augstlo[brilg(am) m(ilia) [p(assuum)
XXVIIIIL

Cronologia: 1 de mayo 305-25 de julio 306
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
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Lugar: Tardesillas

Bibliografia:. Saavedra, (1879), 42, Rabal (1889), 131. Fita (1907), 205-206.
Hernindez (1911), 26. Taracena (1941), 159. CIL II, 6237. EPRS, n. 139. ILER
(1971), n. 1961=6060. Maiianes, Solana. (1983), 109, n. 37. Idem, (1985), 160-161,
n. 37. Lostal Pros (1992), 162-163, n. 158. Hernindez Guerra (1993), 45, n. 1. Sola-
na, Sagredo (1997), n. 32.

20.—Miliario de Constancio I

[D(omino) N(ostro) ip(eratori) C(aio)l/ Flauifo} Valer[io} Co<n>sta[nti}/o/

nbil{issi}/mo/caes[ari}
Cronologia: 1 de marzo 293-1 de mayo 305.
Via: XXVII. Augustobriga-Numantia
Lagar: Renieblés.

Bibliografia: Ortego (1976), 258-259, lim. II. ERPS, n. 141. Mafianes, Solana
(1983), 108, n. 36. Idem (1985), 160, n. 36. Lostal Pros (1992), 161-162, n. 157.
Rodriguez, G. Guillani (1996), n. Solana, Sagredo (1997), n. 16.

2.~Tramo Turiaso-Augustobriga
Siglo I:

21.—Miliario de Tiberio

Ti(berius)- Caesar- divi- Aug(usti)- f(ilius)/divi- Iulii- n(epos)- Augustus/ ponti-
fex: max(imus)- trib(unicia)/ pot(estate) XXXV- [Imp(erator)}- VIIII/ co(n)s(ul)- V/

Turiasone/ m(ilia)- <passuum>. XXII.
Cronologa: 1 julio del 33-30 junio del 34 d. C.
Via: XX VII.Augustobriga-Numantia
Lugar: Muro de Agreda

Bibliografta: Fita, (1896), 524-525. Taracena (1926), 17. ILER (1971), n. 1935.
ERPS, n. 150. Lostal Pros (1992), pp. 42-43, ldm. XXIII, fig. 26, n. 35. EE, VIII, n.
295. AE (1927), n. 162. Sanz Artibucilla (1929), I, 163-164. Mafianes, Solana (1983),
100-101, n. 25. Ibidem (1985), 151-152, n. 25. Magallon (1985), 123-124.
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3 —Tramo Vxama-Clunia

Siglo IV:

22.—Miliario de Galerio.

[Imperatlori/[Caes(ari) Gallerio/[Val(erio) Mlaxsim/{ian}lo p(io) f(elici)
Inuic/{to] Aug(usto) pon(tifici) ma/[x(imo) trlib(unicia) p(otestate) p(atri) p(atriae)
cons(uli)/ [V} procon(suli)

Cronologia: 305.
Via: XXVIL Vxama-Clunia
Lugar: Molino de los Ojos, San Esteban de Gormaz

Bibliografia: Rabal (1889). Fita (1892), 131-132. Idem (1893), 270-271. Idem
(1907), 171. Artigas (1932), 47-48. EE, VIII, 252, Garcia Merino (1977), 204-205.
ERPS, n. 138. Mafianes, Solana (1983), 128-129, n. 58. Idem (1985), 181-182, n. 58.
Lostal Pros (1992), 159-160, n. 155. HEpS, (1995), n. 750. Solana, Sagredo (1997), n.
50.

23.—Miliario de Galerio

Imp(eratori)/ Ca<es>(ari)/Gallerilo/Vallerli/o M[ax}/simian/o p(io) f(elici)
in/victo/Aug(usto)  [pon(tifici)l/{max(imo)  trib(unicia)l/pot(estate)  p(atri)
[p(atriae)}/co(n)s(uli) V/ proco(n)s(uli)

Cronologia: 1 de mayo y 31 diciembre del 305.
Via: XXVII. Vxama—Clunia
Lagar: Burgo de Osma

Bibliografia: Coronado, Gonzilez (1982), 28. Lostal Pros (1992), n. 154, pp.
158-159. HEp2, (1990), n. 654= HEpS, (1995), n. 739. Solana, Sagredo (1997), n. 48.

24.~Miliario de Licinio

Imp(eratori)/{Cales(ari)/Gaio Val(erio)/Lici/niano/p(io) [f(elici)] in/uicto/
Aug(usto) /[trib(unicia)} /pote(state)/co(n)s(uli) II/proco(n)s(uli)

Cronologia: 312

Via: XXVII. Vxama—Clunia

Lugar: Burgo de Osma

Bibliografia: Borobio, G6mez Pantoja, Morales (1987), 241-243, n. 2, lim. 4,
fig. 1. Coronado, Gonzilez (1982) 28, n. 43. HEp 2 (1990), n. 654.

217



Pueblos prerromanos y romanizacién de la provincia de Soria

Siglo IV:

25.—Miliario de Constancio I.

a.—D(omino) N(ostro)/ Fl{avio Val(erio) Constantio/Nob(ilissimo)
Caes(ari)/[invicltfo] Aug(usto)/p(ontifici) m(aximo) tr(ibunicia) p(otestate) p(atri)
platriae)/ co(n)s(uli) pr(onconsuli)

Cronologia: 1 de marzo 293—1 de mayo 305.
Via: XXVII. Vxama-Clunia
Lugar: San Esteban de Gormaz

b.—D(omino) N(ostro)/ Flavio Valerio/ Constantio p(io) f(elici)}/[inviclt[o}
aug(usto)/p(ontifici) m(aximo) trib(unicia) p(otestate)/p(atri) p(atriae) /con[n}(suli)
pr(oconsuli)

Cronologia: 305.
Via: XXVII. Vxama-Clunia
Lugar: Molino de los Ojos, San Esteban de Gormaz

Bibliografia: Rabal (1889), 369. Fita (1892), 130-131. Fita (1893), 271-272.
EE, VIII, 250-251. Artigas (1932), 48-49. Garcia Merino (1977), 205-206. ERPS,
n.137. Mafianes, Solana. (1983), 125-128, n. 57. Idem (1985), 180-181, n. 57. Lostal
Pros (1992), 163-164, n. 159= n. 194.HEpS, (1995), n. 751. Solana, Sagredo (1997),
n. 15.

B.—Item ab Emeritam Caesaraugusta

1.—E! eje secundario: Vxama-Tiermes
SIGLO III:

26.—Miliario de Trajano Decio, Herennio y Hostiliano

[Imp (eratori)- Caes(ari)- C(aio)}/ {Messio- Q(uinto)}/ [Traiano- Decio- inv(icto)}/
[p(io)- f(elici)- aug(usto)- pont(ifici)- max(imo)l/ [trlib(unicia). po(testate)- II/
[co(n)s(uli)}- p(atri)- p(atriae)- proco(n)s(uli)- et}/ Q(uinto)}- Herennio- [Etrusl}/{co}-
Messio/ {et}- Caio- [Valenti}- Hostiliano}l/ [Messio- Quinto}/ [nobiliss(imis)- caes(ari-

bus)l/—
Cronologia: 250.
Via: De la XXIV a la XXVII a Vxama.

Lagar: Ventamalo, Tiermes.
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Bibliografia: Borobio Soto, Gémez Pantoja, Morales Fernandez (1987), pp. 239-
258. Argente et alii, (1990), 162. HEp2 (1990), 192-193, n. 660. Lostal Pros, (1992),
120-121, n. 117. Solana, Hernidndez (2002), n. 152.

27.—Miliario
{.../m(ilia) p(assuum)} CLVIII
Via: De la XXIV a la XXVII a Vxama.
Laugar: Montejo de Tiermes.
Bibliografia: Gémez Pantoja, (1995), n. 226. AE (1995), 866. HEp6 (1996), n.
888.
28.-Miliario.
[...V+ Col..V+V/——
Cronologia: siglo I d. C. — mediados del siglo II d. C.
Laugar:
Via: XXVII. Vxama-via XXXII
Bibliografia: Lostal Pros (1992), n. 193.

29.—Miliario anepigrafo.
Via: Vxama-Segontia.
Laugar: Tiermes
Bibliografia: Lostal Pros (1992), n. 233.
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VII.-.CONCLUSIONES

La provincia de Soria estuvo habitada por dos etnias, la de los arévacos y la de
los pelendones, pueblos que habitaron la provincia y una gran parte oriental de la pro-
vincia burgalesa. El territorio de la Edad del Hierro se caracteriza por desarrollar una
economia mixta, a pesar de las diferencias, pues si en torno al Duero la economia es
mixta, sin embargo hay un predominio de lo agrario, mientras que en la parte de estri-
baciones de la Sierra de Pela el aprovechamiento es agricola y ganadero, repartido por
igual. Los yacimientos son pequefios, sin defensas, la mayoria estin préximos a los rios,
y la nota dominante es la dispersién en torno a la linea del Duero. Los poblados celti-
béricos son diversificados concentrdndose en torno al Duero y los rebordes montafiosos,
y el aprovechamiento econémico es también mixto, aunque se manifiestan algunas ten-
dencias hacia una pequefia diversificacién artesanal, estando situados en torno a las vias
de comunicacién mds transitadas, con jerarquizacién de los asentamientos, siendo de
gran extension, a los que se asocian sus necrépolis.

El oppidum urbano, que hallamos en la provincia de Soria a partir de la etapa cel-
tibérica, se manifiesta como una poblacién politicaauténoma, pues puede acufiar mone-
da y establecer relaciones socio-juridicas con otras poblaciones, con sus propios érganos
de gobierno en época romana, pero desconocemos su origen y evolucién, lo cual no nos
permite analizar el paso de un tipo de sociedad tribal a otro de formacién estatal, aun-
que lo intuimos. Sabemos que la ciudad est4 relacionada con el medio rural, con el terri-
torio circundante, fenémeno no aislado, sino miés bien integrado con el marco geogri-
fico més préximo, a pesar de las diferencias sociales entre los distintos grupos que la
conforma. Los principales niicleos de poblacién, Numantia, Vxama o Tiermes, se asenta-
ron en torno a grandes nudos de comunicacién, en torno a los siglos III o IT a. C., con-
virtiéndose en verdaderas ciudades muralladas, con trazados iniciales distintos a los que
conocemos en los momentos actuales. Pero, también las excavaciones arqueoldgicas y las
prospecciones en supetficie han detectado una serie de poblados menores, especie de
“aldeas grandes”, que se concentran principalmente en la parte septentrional y central
de la provincia, un poblamiento denso tendente a un mejor aprovechamiento y explo-
tacién del espacio.

Junto a estas ciudades hallamos sus necrépolis, situadas en las zonas llanas, a las
proximidades del nicleo habitado, no alejadas de él. Aparecen muchas de ellas disemi-
nadas, que dan una informacién poco clara, a excepcién de las necrépolis del mediodia,
caso de La Mercadera, Alpanseque o Almaluez, cementerios de incineracién en donde se
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ha hallado numerosas informacién sobre distintos aspectos de la vida social, econémica
o ritual, y que abarcan un largo periodo cronolégico. Las necrépolis sorianas se caracte-
rizan, muchas de ellas, por tener un espacio interior, mds o menos organizado, una cier-
ta disposicién y uniformidad, la mayoria correspondientes al rito de incineracién, aun-
que también, menos extendido, el de inhumacién.

Observamos, también, que estas comunidades presentan un alto grado de orga-
nizacién socio-politico, manifestado en la existencia de elites guerreras de una posicién
social alta, confirmada no sélo en los distintos tipos de enterramiento, en donde se
manifiestan indicios de jerarquizacién, sino también confirmada por las fuentes litera-
rias escritas y en las epigrdficas. Asi mismo, hallamos una serie de instituciones politi-
cas, Asamblea y Senado, manifestacién de la existencia o confirmacién de un estado mds
o menos organizado, a cuyo frente encontramos los caudillos o jefes que se responsabi-
lizan de la toma de decisiones.

Otro aspecto de la idiosincrasia de estos pueblos es el sentimiento religioso que
se manifiesta en sus creencias, en las numerosas divinidades, masculinas y femeninas,
unas de caricter supralocal y otras locales, que constituyen el pante6n de los pueblos
arévaco y pelendé6n. Pero, en especial, el problema que todavia estd en boga es el del
sacerdocio entre los pueblos celtiberos peninsulares. A pesar de las diferencias entre los
historiadores, nosotros somos partidarios de defender la existencia de un sacerdocio, a
pesar de no haber documentacién que avale tal afirmacién, pero la expresién sacerdos,
aplicada a unas determinadas funciones, entre ellas servir de intermediario entre los dio-
ses y los hombres, vigilar y camplir los ritos y practicar los sacrificios, son suficientes
para entender que el sacerdocio celtibérico se corresponde con las funciones del drui-
dismo organizado de la Galia y ademds hay representaciones en la cerdmica numantina
que aportan algunos datos sobre este aspecto, al igual que las fuentes literarias.

La forma de vida de estos pueblos se centra en torno a la explotacién de la tierra
en dreas orientadas a la produccién agricola y ganadera, en especial la zona occidental
de la provincia, aunque hallamos 4dreas geogrificas que se caracterizan por ser impro-
ductivas, siendo su orientacién econémica, la ganadera, caso de las zonas nortefias de la
provincia, muy en consonancia con la aparicién de las estelas funerarias en donde apa-
recen representados los animales que pertenecian a la cabafia ganadera, la cual estaria
especializada hacia la trashumancia, dificil de demostrar por la falta de datos que lo sus-
tenten, Sin embargo, las actividades artesanales se hallarian centradas a la produccién
cerdmica, de formas lisas y decoradas, destacando la cerdmica a mano a partir del siglo
IlTa. C

11

Una vez terminada la conquista del territorio, los romanos inician el proceso de
romanizacién, utilizando como clave la implantacién de su propio sistema, que tiene su
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eje en el papel que ejerce la ciudad. Es decir, la implantacién del modelo administrati-
vo romano se halla condicionado por una realidad heterogénea, debido a un programa
urbanizador, que reviste una dindmica distinta hasta el punto de que la mayoria de los
centros protourbanos del mundo indigena s6lo adquieren un statutus privilegiado en
época posterior, pues tanto en tiempos de Augusto, como durante los julio-claudios, el
proceso de municipalizacién afecta principalmente a las principales ciudades, Clunia,
Termes y Vxama Argaela. La plena integracién juridica se produce durante la época de los
Flavios con la concesién del Edicto de Latinidad de Vespasiano en el 73-74, que per-
mitié6 aumentar el nimero de municipios flavios conocidos en Hispania en la medida
que la documentacién da a conocer nuevos centros que se vieron afectados por la apli-
cacién del Edicto. ;Como afect6 este proceso, que hemos analizado en lineas generales,
a la provincia de Soria?. Hoy dia conocemos que la municipalizacién flavia en Hispania
tuvo mayor difusién de lo que pensamos hace unas décadas vy, en el caso del territorio
soriano, es méds conocido. Sabemos que Awugustobriga, Numantia, Ocilis 'y Tiermes son
municipios de época flavia con toda seguridad, mientras que Vxama Argaela, tal vez,
adquiriese la condicién juridica un poco antes, en tiempos del emperador Tiberio, pero
con toda seguridad en la misma época que Tiermes. El problema se nos plantea, no sélo
con la identificacién de algunas ciudades mencionadas por las fuentes con el pobla-
miento actual, sino también con otros nicleos, caso de San Esteban de Gormaz que bien
pudo ser un barrio bajo la influencia de la ciudad de Vxama, bien que la mayoria de las
inscripciones procediesen de otros nicleos, pues algunos autores han insinuado que
pudieran proceder de Clunia.

El poblamiento rural imperial se centra en la explotacién agricola, relacionado
con la red viaria, caso de Augustobriga, Numantia, Voluce y, en especial, Vxama Argaela,
poblamiento que sufrird una transformacién a partir del siglo III d. C. por las remode-
laciones originadas al ponerse en cultivo nuevas tierras, produciendo la aparicién de
nuevos nicleos de poblacién, que sustituirdn a los del periodo anterior, sobre todo en el
drea del Campo de Gomera y en el niicleo de Vilaseca de Arciel, debido al aumento de
poblacién por las mejores condiciones de vida. La mayoria de los asentamientos se
encuentran en torno al rio Duero, aglutinador del poblamiento, y en torno a las zonas
llanas mds propicias para el desarrollo de la explotacién agraria. Ademds, es la época en
la que se desarrolla el urbanismo como consecuencia del proceso de municipalizacién,
destacando obras piblicas de gran envergadura y las vias de comunicacién se intensifi-
cardn entre los valles del Ebro, Tajo y Duero. Este proceso aumentari a lo largo de la
etapa bajo imperial.

La sociedad indigena comienza a transformarse a partir de alto imperio, tal y
como se manifiesta en la transformacién de la onomadstica en buena medida ya romani-
zada a pesar de los rasgos de un indigenismo todavia latente como se confirma por la
pervivencia de las unidades gentilicias; es decir, las formas onomdsticas romanas se van
imponiendo, asi como la estructura social se hace mds rigida por la diferenciacién entre
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hombres libres y esclavos. Se van conformando las elites municipales que compiten en
las distintas ciudades por aumentar su prestigio y poder.

Estas transformaciones se hacen mds evidentes en las distintas manifestaciones
religiosas en donde se constata la pervivencia de creencias indigenas, pero también la
adopcién de nuevas divinidades acogidas por los distintos grupos sociales ya conforma-
dos, al igual que sucede con las transformaciones econémicas en donde, si la explotacién
agraria sigue siendo la actividad esencial en torno a las vegas de los rios y en los terre-
nos sedentarios, producto de nuevas técnicas de explotacién de la tierra, las actividades
artesanales y el aumento del numerario traerd consigo nuevos mecanismos de relaciones
comerciales. También, observamos que las manifestaciones artisticas y culturales son
distintas. Se desarrolla la escultura, la pintura y el mosaico, cuyos rasgos quedan mani-
festados en los distintos temas figurativos, simbdlicos y religiosos.
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VIII.—ABREVIATURAS BIBLIOGRAFICAS

AE = L’'Année Epigraphique. Paris.

AEArq.= Archivo Espafiol de Arqueologia. Madrid.

ACHE-= Anejos Cuadernos de Historia de Espafia. Buenos Aires.

AHAnt = Anejo de Hispania Antigua. Valladolid.

BA= Boletin Aariense. Lugo.

BA.EAA.= Boletin de la Asociacién de Excursionistas Amigos de la Arqueologia. Madrid.
BIDEA = Boletin del Instituto de Estudios Asturianos. Oviedo.

BMAN-= Boletin del Museo Arqueoligico Nacional. Madrid.

BRAH = Boletin de la Real Academia de la Historia. Madrid.

BSAA = Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia. Valladolid.

BSEE= Boletin de la Sociedad Espaiiola de Excursionistas. Madrid.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin.

CAUN= Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de Navarra. Pamplona
CNA= Congreso Nacional de Arqueologia. Zaragoza .

EAA = Estudios de Arqueologia Alavesa. Vitoria.

EAE = Excavaciones Arqueoldgicas de Espasia. Madrid.

ECLAS = Estudios Cldsicos. Sociedad Espanola de Estudios Cldsicos. Madrid.
EE = Ephemerides Epigrdficas. Berlin.

ERPS= Epigrafia romana de la provincia de Soria. Soria

ETF= Espacio, Tiempo y Forma. Madrid.

FE= Ficheiro Epigraphico. Coimbra.

GN= Gaceta Numismatica. Madrid.

HAE = Hispania Antigua Epigraphica. A. Beltrin. Madrid.

H.Ant. = Hispania Antigua. Valladolid

HEp. = Hispania Epigraphica. Madrid.
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MF= Madyrider Forschungen. Berlin.

MHA= Memorias de Historia Antigua. Oviedo.

MJSEA= Memoria de la Junta Superior de Excavaciones Arqueoldgicas. Madrid
MLH= Monumenta Linguarum Hispanicarum. Berlin.

MM-= Madrider Mitteiliingen. Madrid.

MRAH= Memorias de la Real Academia de la Historia. Madrid.
NAH-= Noticiario Arqueoligico Hispdnico. Madrid.

PIR = Prosopographia Imperii Romani.

RABM= Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid.

REA= Revue Anciennes. Paris.

RICUS= Revista de Investigaciin del Colegio Universitario de Soria. Soria.
RRC= Roman Republican Coinage. Cambridge.

RBPHH= Revxe Belgi de Philologie et d’Histoire. Bruxelles.

ZPE= Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. Bonn.
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IX.-INDICES ONOMASTICOS

I.-NOMINA VIRORVM ET MVLIERVM

L. Accius Reburrus — Salamanca, 172
Adonus Flauus — S. Esteban de Gormaz, 172
Aelia Lupiana. — Santa Cecilia, 172

Aelia Ursula. — Santa Cecilia, 172

Aemilia Acca — Barcebalejo, 172

Aemilius Arriacus — Dombellas, 172

M. Aemilius Lepidus. — S. Esteban de Gormaz,
172

Aemilia Nape — Carrascosa de Arriba, 173
Aemilius Maternus — Vizmanos, 172

M. Aemilius Murrianus — Coruiia del Conde,
1172

Aemilius Seranus — Navabelilla, Oncala, 172
Aemilius Seuerus. — Vizmanos, 172

Lucretius Albinus Italicus, Cam (...). — Burgo
de Osma, 172

Ammius Acacus. — Muro de Agreda, 172
Ammon Fanero. — Muro de Agreda, 172
Ana Norva. — S. Esteban de Gormaz, 172
Anio Medulinus — Burgo de Osma, 172

Antestia Oandisen (...?) — Navabelilla, Oncala,
Valloria, 172, 173

Antestia Serana. — Vizmanos, 173

Antestia Titulla. — S. Pedro Manrique, 173

Antestius Sesenco —La Laguna, Villar del Rio,
173

Antenita Licerana — Vizmanos, 173

Antonius Aiius — Vergizas, 173

Antonius Addio — Dombellas, 173

Antonia Philatena — S. Esteban de Gormaz,
173

Antonia Montana. — Valloria, 173

Atius Vital — Matute de la Sierra, 173
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Aurea Cantia — Vozmediano, 173
Auilius B{...] — Burgo de Osma, 173
Auuanus Dionisos — Tiermes, 173

Q. Antonius Bonus. — Vellosillo, 173
Q. Antonius Seranus.-Yanguas, 173
Q. Antonius Silonus.-Vellosillo, 173
C. Appius Seranus — Fuentetecha, 173

L. Arquius Contuciancus -S. Esteban de Gor-
maz, 173

Bodeius Carubilus — Borobio, 173
Caius Aureos, Vizmanos, 173
Caius Ant (...), Chavaler, 173
Caius Baesus — Segovia, 173

Caius Sempronius — Valdecantos, Santa Cruz de
Yanguas, 173

Caelia Atta-Alcubilla de Avellaneda, 173

Caius Ado — S. Esteban de Gormaz, 173

Caius Attus.-Muro de Agreda, 173

Caius Caecilius — Muro de Agreda, Ciceres,
173

Caius Pentus (o Rentus) — Pefialcazar, 173

Caius Aureus — Vizmanos, 173

Caius Ant{...} — Chavaler, 173

Cassia Materna — Yanguas, 173

Calnus Aemilia? — S. Esteban de Gormaz, 173

Cornelius Celsus — Yanguas, 173

Cornelius Saturninus -Cuevas de Soria, 173

Cornelius Viator — Vizmanos, 173

Cornelia Serma. — Torrearévalo, 173

Cornelia Masueta -Cuevas de Soria, 173

T. Caecilius Duirius — Valdegefia, 172

C. Caecilius Petius. — Burgo de Osma, 172



Liborio Hernindez Guerra

L. Caelius Paternus. — Burgo de Osma, 172

{C. Calvisius] Sabinus — S. Esteban de Gormaz,
172

C. Camilius Firmus. — Langa de Duero, 172
Cassius Ref...} {...Joseus. — Tiermes, 172
C. Cornelius Olynthius — Cérdoba, 172

C. Cornelius Paternus -S. Esteban de Gormaz,
172

L. Cornelius Valens — Vizmanos, 172

C. Cornelius Valerius.-S. Esteban de Gormaz,
172

T. Cornelius {Licini?Janus — S. Esteban de Gor-
maz, 172

Domittia Entelia. — S. Esteban de Gormaz, 173
Dionius Flavius -Alcubilla de Avellaneda, 173
Fauia Leta. — Santervis de la Sierra, 173
Firmo Marcel — Alcubilla de Avellaneda, 173
Favius Fausto — Burgos de Osma, 173

Flauia Rufina — Augustobriga, 173

L. Gallus Auitus — Garray, 172

Gaius Iulius — Alcubilla de Avellaneda, 173
L. Herennius Eudemus — Garray, 172
Herennius Modestus — Garray, 173

C. Iulius Barbarus — Barcebalejo, 172

L. Iulius Campanus — Almonaster La Real
(Huelva), 172

Tulius F{...] — Alcubilla de Avellaneda, 173
Iulius Gemelus. — Yanguas, 173

C. Ilius Labeo — Barcebalejo, 172

T. Iunius Fidus — Coscurita, 172

¢G. Iulius Pompeius?. — Tiermes, 172

L. Iunius Vitulus — Cuevas de Amaya, 172
Latro Cornelius — San Esteban de Gormaz, 173
Licinia Numantina — Leén, 173

Licinius Apicius -Santervis de la Sierra, 173
M. Licinius Celtiberus — Leén, 172

Licinius Iulianus — Alcala de Henares, 173

L. Licinius Ladienus -S. Esteban de Gormaz,
172

M. Licinius Nepos — Burgo de Osma, 172
L. Licinius Pilus — Tiermes, 172

L. Licinius Seranus — S. Esteban de Gormaz,
172

T. Licinius Titulus Cornutdnulus — Medinaceli,
172

Lucius Aemilius. — Langa de Duero, 173
Lucius Calisdaius — Burgo de Osma, 173
Lucius Pulcanius -Alcubilla de Avellaneda, 173
Lucilius Secundus — Burgo de Osma, 173
Lucius Valerius -S. Esteban de Gormaz, 173

L. Lucrecius Densus. — Vinuesa, Molinos de
Duero, 172

M. Magius Antiquus — S. Esteban de Gormaz,
172

Marcia Caesia — Cuevas de Soria, 173

Marcus Culiericus — Trévago, 173

Marcus Iulius — Tafiine, 173

Marcus Longinius — Hinojosa de la Sierra, 173
Marcus Titus — Burgo de Osma, 173

G. Memmius Paternus — Matalabreras, 172
Minicia Valentina. — Yanguas, 172

Amius Murrias Umber -S. Esteban de Gormaz,
172

Teicania Nementina Atemnia — Yanguas, 172
Nonius Quintilanus.-Soria, 173

¢B.N. Brateo? — Arancén, 172

Octavia Elae — Burgo de Osma, 173

M. Octauius Paternus — Arancén, 172

G. Petronius Maternus — Afiavieja, 172

Pompeius Placidus Agilion — Carrascosa de
Arriba, 172

Pompeia Iustilla. — Burgo de Osma, 173
Pompeia Moderata — Burgo de Osma, 173
Pompeius Carinus?. — Yanguas, 173

Pompeius Cantaber — Carrascosa de Arriba,
173

Pompeius Flacus — Yanguas, 173

G. Pompeius Mucron — Segovia, 172
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C. Pompeius Montugenus — Guimaraes, Portu-
gal, 172

C. Pompeius Seranus. — Burgo de Osma, 172

T. Pompeius Rarus — Tiermes, 172

L. Pompeius Vitulus — Tiermes, 172

Pontia Consilia. — Yanguas, 173

G. Publius Mercurial — Alcubilla de Avellane-
da, 172

Quentius Ar{...Jthar — Oncala, 173

Quintus Pentius — Afiavieja, 173

Quintus Vef...} — Valloria, 173

C. Rustenus Decianus -Agustobriga-, 172
Sempronia Ide — Alentisque, 173

Sempronia Hedotine — Alentisque, 173
Sempronia Titulla. - S. Pedro Manrique, 173
Sempronius Flauus — Valloria, 173
Sempronius Lupus — Alentisque, 173

Scitio Calaero — Borobia, 173

Tegula Rustica. — S. Esteban de Gormaz, 173
Terentia Nestia — Alcubilla de Avellaneda, 173
Terentia Paterna — S. Esteban de Gormaz, 173
M. Terentius Celsus. — Tiermes, 172

L. Terentius Rufinus -Cuevas de Soria, 172

L. Terentius Paternus — S. Esteban de Gormaz,
172

Titus Lucius -Santervds de la Sierra, 173
Titus Magilius — Herramelluri, 173

Titus Valerius — Burgo de Osma, 173
Valeria Ata — Cuevas de Soria, 173

Valeria Euterpe. — Burgo de Osma, 173
Valeria Flauina — Renieblas, 173

Valeria Paterna. — S. Esteban de Gormaz, 173
Valeria Sextina, Burgo de Osma, 173
Valeria Seuera — S. Esteban de Gormaz, 173
Valeria Sucessa — Medinaceli, 173

Valeria Titulla — Cuevas de Soria, 173
Valeria Via. — S. Esteban de Gormaz, 173

Q. Valerius Argaelus. — Cabeza del Griego
(Cuenca), 172
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Valerius Aristolaus — Cuevas de Soria, 173

Valerius Asclepidades — Burgo de Osma (2),
173

Valerius Annon — Segovia, 173
Valerius Camilus — Santervds del Burgo, 173
Valerius Candidus — Medinaceli, 173

Valerius Calidus — Alcubilla del Marqués (3),
173

Valerius Flauius — Valdegefia, 173

Valerius Fusculus — Oncala, 173

T. Valerius Goliara. — Burgo de Osma, 172

L. Valerius Nepos — Chavaler, 172

Valerius Patronus — Valdelubiel, 173

L. Valerius Postumus — Cangas de Narcea, 172
L. Valerius Senecius — Cuevas de Soria, 172

L. Valerius Silon — S. Esteban de Gormaz, 172

Voconia Materna. — Cabeza del Griego (Cuen-
ca), 173

{...] Prouata — Santervds del Burgo, 173

II. - COGNOMINA VIRORVM ET
MVLIERVM

Abia — Avila, 174

Abico -Santervis de la Sierra, 174

Acco — Cérdoba, 174

Adonus —S. Esteban de Gormaz, 174
Addius, Ad{dia?} — Dombellas, 174
Aemilia. —S. Esteban de Gormaz, 174
Aeonso.-Oncala, 174

Afranio -Alcubilla del Marqués, 174
Airouius ~ San Esteban de Gormaz, 174
Alionica. — Tordesalas, 174

Antonia. -S. Esteban de Gormaz, 174
Antonius/Anta — Santervds de la Sierra, 174
Annius. — Tera, Pinilla del Campo, 174
Annidio — Tiermes, 174

Appius — Fuentetecha, 174

Agirsenus — Vizmanos, 174

Arancisus — Vizmanos, 174

Arcoles — Torrearévalo, 174
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Arquus — Calderuela, 174
Arraedus. — S. Esteban de Gormaz, 174
Astucico — Montejo de Tiermes, 174

Atta/o -Murode Agreda (2), Almadrones (Gua-
dalajara), 174

Aemilia -Pinilla de Campo, 174

Attasis — Valdecantos, Santa Cruz de Yanguas,
174

Attilia — S. Esteban de Gormaz, 174
Aua -Muro de Agreda, 174

Aviciamus/Auitiamus — Burgo de Osma/S.
Esteban de Gormaz, 174

Auitus — Avila, 174

Attus -S. Esteban de Gormaz, 174
Balanus — Taiiine, 174

Caharite — Avila, 174

Caelius — Alconaba, 174

Caelus ~ Trébago, 174

Caius — Afavieja, Tardecillas, Santervds de la
Sierra, Vozmediano, Burgo de Osma, Calis-
tratio -Santervds de la Sierra, Hinojosa de la
Sierra, 174

Calus. — S. Esteban de Gormaz, 174
Cantabra. — S. Esteban de Gormaz, 174
Cantecus. — Tera, 174

Canton — Burgo de Osma, 174

Caturus — Guimaraes, Portugal, 174

Carbilus. — S. Esteban de Gormaz, Coruiia del
Conde, 174

Caritus. — Santervis de la Sierra, 174
Castus. — Tiermes, 174

Castruno - S. Esteban de Gormaz, 174
Caritus — S. Esteban de Gormaz, 174
Certius — Valdegeiia, 174

Cisa -S. Esteban de Gormaz, 174
Cornelius -Norba, Ciceres, 174
Clotoninus.-Tiermes, 174

Cilus — Burgo de dsma, 174
Cuntanus. — Olmillos, 174

Decianus-Augustobriga, 174

Diocus. — Olmillos, 174

Docilico. — Tiermes, 174

Domitius — Avila, 174

Dusincus — Santervis de la Sierra, 174
Druso — Alcubilla del Marqués, 174
Edinus -Vilbiestre de los Nabos, 174
Elaesus. — S. Esteban de Gormaz, 174
Elanio — Burgo de Osma, 174

Euasco — Soria, 174

Fausta. — S. Esteban de Gormaz, 174
Fauentinus -Quintana Redonda, 174
Flacus. — Yanguas, 174

Flauinus. — Torreblacos, 174

Flauus — Valloria, Nabelilla, Oncala, 174
Flauia. — Vallora, 174

Firminus. — Torrearévalo, 174
Fortunata. — Soria, 174

Florus. — S. Esteban de Gormaz, 174
Fuscus — Oncala, 174

Gaelus. — Trébago, 174

Gaius ~ Coruiia del Conde, 174
Gusiumus — Trevago, 174

Helios. — Valdemaluque, 174
Honorina -Augustobriga, 174

Tulia. — Alcala de Henares, 174
Lacitos — Burgo de Osma, 174

Latro -Alcubilla de Avellaneda, 174
Lattueris — Hinojosa de la Sierra, 174
Letondo -San Esteban de Gormaz, 174
Litanio — S. Esteban de Gormaz, 174
Longinus -Langosto/Hinojosa de la Sierra, 174
Loucius -Tordesalas, Valloria, 174
Louius -Villar del Campo, 174

Lougus — Calderuela, 174

Lousannio. — Pinilla del Campo, 174
Lucalus — Segovia, 174

Lucius — S. Esteban de Gormaz (2 veces), 174
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Lucia — Valloria, 174

Lucius — Burgo de Osma, 174

Lugudicus — Segovia, 174

Lupus. — Burgo de Osma, 174

Lupiana. — Oncala, 174

Magulio. — S. Esteban de Gormaz, 174

Marcellus — Afiavieja, Castilruiz, Trevago, 174

Marciana. — Burgo de Osma, 174

Marcus — Cuevas de Soria, Isona, 174

Marcus -Langosto/Hinojosa de la Sierra, Tréva-
go, 174

Materna.-Renieblas, 174

{Matilenus -Vizmanos, Oncala, 174

Meddittus — Langa de Duero, 174

Minicia. — S. Pedro Manrique, 174

Montana. — Valloria, 174

Munerigio — Calderuela, 174

Muranus — Navabelilla, Oncala, 174

Musice. — Valdemaluque, 174

Nason. — Yanguas, 174

Nepotila. — Burgo de Osma, 174

Nice. — S. Esteban de Gormaz, 174

Nuane — Avila, 174

Octauia — Burgo de Osma, 174

Omuaelideus — Borobio, 174

Omolmanus — Alcubilla de Avellaneda, 174

Ouina. — S. Esteban de Gormaz, 174

Paternus — Alcubilla de Avellaneda, La Laguna,
Villar del Rio, 174

Parthena — Valloria, 175

Phemia. — Coscurita, 175

Pergamidus — Valdemaluque, 175
Petronia. — Tiermes, 175

Philetenus — S. Esteban de Gormaz, 175
Pompeius — S. Esteban de Gormaz, 175

{...Pom]}peius -Montejo de Tiermes, Burgo de
Osma, 175

Pompeia. — Yanguas, 175

230

Pitanae — Alcubilla de Avellaneda, 175
Prefecta — Torreblacos, 175

Primitiva -Matute de la Sierra, 175
Primilla — Coscurita, 175

Proculus. — Astorga, 175

Quina. —S. Esteban de Gormaz, 175
Ranto. — S. Esteban de Gormaz, 175
Retugenus — Herramelluri, 175
Rufina-Augustobriga, 175

Sabinus — Alcubilla de Avellaneda, 175
Saiclus -Santervas de la Sierra, 175
Saturninus. — Burgo de Osma, Vergizas, 175
Sempronius. — Valdelubiel, 175

Sempronia — Valdecantos, Santa Cruz de Yan-
guas, 175

Seranus — S. Esteban de Gormaz, 175
Sergius — Céceres, 175

Sextus. — Soria, 175

Silonus. — Burgo de Osma, 175
Stenionte. — Tiermes, 175

Suattanus -S. Esteban de Gormaz, 175
Sucessa. — Medinaceli, 175

Sulpicius. — S. Esteban de Gormaz, 175
Tem(eia?) — Valloria, 175

Terentus — S. Esteban de Gormaz, 175
Tertolus-Santervds de la Sierra, 175
Teregrege — Muro de Agreda, 175

Titus-La Aldehuela de Periafiez, Chavaler, San-
tervis de la Sierra, Cuevas de Amaya, 175

Titula -S. Esteban de Gormaz, 175
Titinus — Yanguas, 175

Turelus — Burgo de Osma, 175
Vcaernus -Vilbiestre de los Nabos, 175
Vrbanus-Matute de la Sierra, 175
Vrsula. — Oncala, 175

Valeria. — S. Esteban de Gormaz, Santa Cecilia,
175

Vedius-Valdegefia, 175
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Abién (rio), 161

Abioncillo, 207

Agoncillo, 76

Agreda, 157

Aguilar de Anguita, 121

Alba del Pozo, 206

Alcaléd de Henares, 169, 174

Alconaba, 174

Alcubilla de Avellaneda, 155, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 183, 208
Alcubilla del Marqués, 166, 174, 177, 184
Aldealpozo, 207, 211, 212, 213, 214, 215

Aldea de San Esteban, 163

Aldehuelas, Las, 175, 186

Aldehuela Peridfiez, 207, 212

Aldeasefior, 186

Aliud,

Alhama (rio), 38

Alentisque, 173

Almadrones, 174

Almaluez (necrépolis), 48, 50, 62, 90, 92, 93, 220
Almazin, 22, 39, 92, 194, 208

Almonéster La Real (Huelva), 168, 172
Alpanseque (necrépolis), 22,48, 65,92, 93, 121, 220
Altillo de las Vidas, 47

Alto del Castro, 68, 75

Alto de 1a Poza, 161

Afiazama (valle), 131

Afiavieja, 172, 173, 174, 184, 185

Arancén, 172, 176, 185, 207, 210, 211, 214, 215
Arcobriga (Monreal de Ariza), 68, 72

Augustobriga (=Murode Agreda), 19, 30, 31, 34, 35, 46, 68, 75,131, 132, 172, 174, 192, 202,
205, 206, 207, 208, 213, 214, 222

Arégrada, 19, 30, 31
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Aritge (valle), 33

Arlanza (rio), 19, 33, 34

Arlanzén (rio), 33, 34

Arlés, 166

Asenia, 21

Asturica Augusta, 132, 150, 175, 181, 205
Atienza, 33

Axeinon, 46

Avila, 168, 169, 174, 178, 179, 182
Baleares (provincia), 130
Barbadillo del Pez, 149
Barcebalejo, 172, 180

Blacos, 154

Bayuelas de Abajo, 156

Belgeda, 31

Belmonte, 122

Blendium, 33

Bilbilis, 80, 126

Borobio, 174, 178

Buberos, 93

Burgo de Osma, 217

Burgos, 182

Cabeza de Griego, 169, 172, 173, 180
Cabreras del Pinar, 40, 54
Cacauelos, 75

Ciceres, 169, 173, 174
Caesaraugusta, 132, 150, 205, 207
Cailes (valle), 31

Calagurris, 126

Caldas de Vizella, 182

Calderuela, 174, 181, 185, 213
Camino de los Roales, 95

Cantos Migeros, 209

Caiiuela, 209

Caracena (rio), 158, 162, 166, 209
Carbonero de Frente, 133

Caridad, La, 45
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Cartago, 32, 95

Carrascosa de Arriba, 183, 209

Carratiermes (necrépolis), 48, 50, 53, 65, 90,
91, 92, 93, 94

Castejones, Los, 42, 47

Castelruiz, 176

Castilmontdn de Somaén, 40, 41, 62

Castilfrio de la Sierra, 40, 48, 88, 90, 93

Castellar, El, 37, 40, 41

Castellares (Herrera de los Navarros), 40

Castellares (Suellacabras), 40, 42

Castillo (Oceanilla), El, 40

Castillo (Henayo), 40

Castillo (El Royo), 38, 48

Castillejo (El Espino), 40

Castillejo (Garray), El, 90

Castillejo (Tanifie), El, 38, 40

Castillejo (Fuensatico), El, 36, 50

Castilrrefio (Izana), 40

Castro, 209

Catalafiazor, 86, 154, 207

Cauca, 124, 127

Cegos (rio), 158

Cerro del Castellar, 41

Cerro del Castillejo, 41

Cerro de San Sebastidn, 39

Cidacos (rio), 34, 42

Confluenta, 31, 133

Colenda, 31, 42, 125

Contrebia Leukade, 31, 126

Cérdoba, 169, 172

Cortona, 139

Corudia del Conde, 169

Coscurita, 172, 174, 175

Cuevas de Amaya, 169, 172, 175, 179

Cuevas de Soria, 156, 160, 163,172,173, 180,
202
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Clunia, 19, 30, 31, 33, 68, 85, 87, 125, 126,
155, 156, 158, 168, 174, 182, 208, 222

Chavaler, 138, 172, 175, 183
Deza, 196
Dombellas, 173, 174, 180

Duero (rio), 22, 24, 29, 30, 32, 43, 138, 140,
154, 156, 209, 222

Duratén (rio), 35, 133, 209

Ebro (rio), 25 .

Emerita Augusta (Mérida), 168, 183, 205
Ercavica, 146

Espejo de Tera, 73

Fuentedelarafia (necrépolis), 57, 154
Fuensatico, 39, 40, 53, 88, 90
Fuentetecha, 38, 172, 174

Fuentetoba, 206

Fuentes de Magafia, 38

Garray, 43, 48, 138, 149, 172, 177, 184, 185,
203, 208, 211

Gimenas de Villar del Rio, Las, 42
Golmayo, 191, 203

Guadalajara (provincia), 92, 169
Guadalajara, 209

Guimaraes, 172, 174
Herramalluri, 169, 173, 175
Hiendelaencina (minas), 92
Hinojosa de la Sierra, 41, 76, 174, 179
Hozde Pefialavara, 150

Hontoria del Pinar, 207

Hostal, 192

Huertales, 38

Idibeda (=Sistema Ibérico), 25
Inés, 209

Intercatia, 124

Isona, 169

Izana, 42, 86, 88, 90, 91, 94
Landas, Las, 33

Langosto, 174, 179, 182

Lagni, 31, 42

Langa de Duero (Segortia Lanka), 67, 86, 89,
90, 94, 172, 174, 181, 185

Laguna, la, 174

Lara de los Infantes, 88, 155, 156

Léon, 169, 172, 182

Lucus Augusti, 72

Lugdunum (=Lyon), 72

Lutia, 31, 42, 69

Luzaga, 42

Milaga, 32

Mallia, 31, 42

Mallona, La, 207

Matalebreras, 206, 210, 212

Matanza de Soria, 208

Matute de la Sierra, 173, 175, 184

Manzanares (rio), 209

Medinaceli (=Ocilis), 88, 123, 138, 139, 163,
172, 178, 181, 194, 199, 200, 201, 205,
222

Mercadera, La (necrépoli), 48, 55, 58, 66, 90,
93, 220

Merdancho (rio), 43

Molinos de los Ojos, 217, 218
Monreal de Ariza, 82

Montejo (rio), 209

Montejo de Tiermes, 141, 174, 219
Montuenga, 191

Muro de Agreda, 48, 73, 172, 174,176, 178,
184, 216

Muriel de la Fuente, 196
Navabelilla, 172, 174
Navalcaballo, 172

Navapalos, 209

Nertopriga, 123

Norba, 169, 174

Noua Augusta, 30, 31, 34, 35, 132
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Numantia (= Muela de Garray), 19, 20, 26, 27,
29, 30, 31, 34, 35, 36, 42, 44, 51, 52, 66,
70, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 91, 92, 93, 95,
121, 123, 124, 126, 128, 131, 133, 135,
136, 137, 138, 154, 159, 160, 173, 180,
181, 190, 196, 203, 205, 206, 209, 220,
222

Numancia (necrépoli), 54

Muriel de la Fuente, 92

Ocenilla, 42, 93, 94, 133

Olmillos, Los, 63, 174, 178, 180, 209

Oncala, 172, 173, 174

Osonilla (necropoli), 92

Orospeda, 32

Padilla de Abajo, 207

Pago de la Mina (necrépoli), 154

Pallantia, 26, 27, 31, 124, 126, 127

Paredes de Nava, 75

Prado de las Torres, 191

Pedraza, 192, 193

Pedro (rio), 146, 209

Peiialba de Villastar, 52

Peralejo de los Escuderos, 149, 175, 182

Peroniel de Campo, 96

Picos de Urbién, 22

Pinilla del Campo, 174

Pozalmuro, 73, 180

Pozo de Jaray, 157

Portillo, 206

Portugui (necropoli), 31, 91, 154

Puebla de Valverde, 73

Queiles (rio), 157

Quintanas de Gormaz, Las (necr6poli), 22, 59,
91

Quintanilla de Tres Barrios, 207, 208

Quintana Redonda, 174

Quintanares de Rioseco, 192

Rebollo de Duero, 39, 163

234

Requijada de Gormaz, La (necrépoli), 50, 55,
58, 59, 66, 92

Retortillo, 162, 209

Retuertas de Villanueva, 163

Revilla de Catalafiazor, La (necrépoli), 55, 59,
66, 90, 93

Renieblas, 121, 122, 137, 174

Rioseco de Soria, 94, 159, 192, 193, 196, 197,
199, 200, 201, 202

Roma, 9, 44, 52, 78, 88, 122, 123, 126, 128,
190, 191

Romanillos de Atienza, 209
Royo, El, 89, 90, 92
Salamanca, 168

San Esteban de Gormaz, 63, 67, 73, 154, 172,
173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180,
181, 183, 208, 217, 218

San Felices, 38
San Judn del Monte, 73

San Martin de Ucero (necrépoli), 50, 53, 55,
66, 91, 92, 166, 200, 201, 203

San Pedro Manrique, 38, 76, 92, 173
Santa Cecilia, 172

Santa Ginés, 209

Santa Cruz de Yanguas, 174

Santa Marina, 203

Santervis del Burgo, 156, 158, 173, 179, 184,
197, 200, 201, 202, 203

Santervis de la Sierra, 173, 174, 175,178, 179
Sarnago, 48

Sauia, 30, 42, 131, 140

Secontia, 30

Segeda, 26, 27, 31, 70, 95, 122

Segobriga, 30, 94

Segontia, 209

Segovia, 30, 31, 126, 169, 172,173, 174, 182,
209

_Sekaisa, 28
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Sekisanos, 28
Sequillo (tio), 159
Serguntia/Sergontia, 29, 121, 126

Sergontia Lanka (=Langa de Duero), 31, 49,
89, 94, 95, 140

Sierra de Albarracin, 26

Sierra de Ayllén, 22, 33

Sierra de Cameros, 22, 32
Sierra de la Cebollera, 22, 32
Sierra de Cuenca, 22

Sierra de la Demanda, 32, 89
Sierra del Madero, 63

Sierra de la Ministra, 33, 89
Sierra del Moncayo, 22, 33, 89
Sierra de la Pela, 140, 209
Sierra de Pinedo, 32

Sierra de la Rebollera, 38
Sierra de Urbién, 32

Sigiienza, 33, 121, 209
Sistema Central, 27, 209
Sistema Ibérico, 121

Soliedra, 96

Soria, 96, 173, 174, 178, 179
Sotos del Burgo, 194

Sucro (valle), 32

Suellacabras, 45, 163

Taniiie, 40, 48, 90, 163, 174
Tajo (rio), 22, 25, 26, 28, 29, 140, 222
Tarancuefia, 158, 196
Tardesillas, 132, 154, 174, 185, 216
Tera, 174

Termes/Tiermes, 19, 30, 31, 42, 44, 45, 52,
63, 66, 67, 82, 83, 87, 90, 93, 94, 95, 124,
125, 126, 127, 140, 141, 144, 146, 149,
152, 153, 158, 163, 168, 171, 172, 173,
174, 175, 180, 181, 183, 185, 186, 189,
190, 191, 192, 193, 194, 197, 198, 200,
208, 209, 218, 219, 220, 222

Termessos, 45, 125
Termancia, 124

Trébago, 67, 68, 96, 173, 174, 179, 191
Tierra de Almazin, 22

Tierra de Cameros, 22

Tolmo de Caracena, 166, 193
Tordesalas, 174, 180
Torralba del Burgo, 161
Torreblacos, 174

Torreplazo, 209
Torretarranclo, 48, 174
Torrevicente, 65

Tucris, 31

Turriason/Turiasone (Tarazona), 95, 96, 131,
208

Ucero (rio), 150, 157, 209
Ulaca, 63

Uxama, 19, 22, 30, 42, 46, 52, 66, 67, 68, 72,
85, 87,91, 92, 94, 95, 123, 124, 125, 126,
152, 154, 157, 158, 159, 160, 163, 166,
168, 173, 174, 175, 176, 178, 179, 181,
184, 190, 191, 192, 193, 195, 201, 202,
203, 206, 207, 208, 209, 220, 222

Uxama Argaela, 21, 31, 47,57, 131, 150, 153,
170, 171, 222

Vado de La Lampara (necrépoli), 62
Valdano (rio), 123

Valdanzo (arroyo), 157
Valdeavellano de Tera, 42, 88
Valdecantos, 173, 174

Valdegeiia, 48, 73, 93, 172, 173, 175, 177
Valdemaluque, 173, 175, 177
Valderromdn, 141, 192, 193
Valonsadero, 206

Valtajeros, 69

Valvenadizo, 209

Valloria, 53, 172, 175

Vega del Abién, La (necrépoli), 154
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Vega de las Espinillas (necrépoli), 62
Veluca, 31, 154

Vellosillo, 172

Ventamalo, 209, 218

Venta Quemada, 207

Ventosa de la Sierra, 48, 89
Vergizas, 173, 175, 177, 196
Vicarias, 22

Vilaseca de Arciel, 222

Vilbiestre de los Nabos, 149, 175, 179, 186
Vildé, 173

Villaciervos, 173

Villalba, 208

Villanueva de Zamajén, 93
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Villar del Campo, 174

Villar del Rio, 173, 174, 185
Villares, Los, 45

Vifias de Portugui (necrépoli), 57, 59
Vinuesa, 48, 149, 172
Visontium, 30, 131, 149, 150
Vizmanos, 173, 174, 177
Voluce, 154, 159, 206, 207, 222
Vozmediano, 173

Yanguas, 75, 173, 174, 175
Zayas de la Torre, 208
Zarranzano (castro), 93

Zorra (cafiada), 206

Zurita (Santander), 52, 71
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=
Lam. 1.-Vaso semiesférico con escena de lucha entre guerreros Museo Numantino (fot. L. Hernandez)

Lam. 2.-Grafito numantino. Museo Numantino (fot. L. Hernandez)
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Lam. 3.—Tésera celtibérica de Vxama (fot. Garcia Merino)

Lam. 4-Vaso numantino. Museo Numantino (Segin Wattenberg, 1963).
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Lam. 5.—;Escena de sacrificio?. Vaso numantino. Lam. 6.—;Representaciéon de escena religiosa?.
Museo Numantino (seguin Taracena, 1954). Vaso numantino. Museo Numantino (Segin Tarace-
na, 1912).
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Lam. 7.—Estandarte numantino (fot. A. Jimeno).
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Lam. 9.—Calle numantina (fot. L. Hernandez)
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Lam. 10.-Vista de la ciudad de Tiermes (fot. Argente)

e

Lam. 11.—Casas rupestres de Tiermes (fot, L. Hernandez)
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Lam. 13.—Muro de cierre del foro (fot. A. Jiménez)
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Lam. 15.—La muralla de Tiermes (fot. A. Jiménez)
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Lam. 16.—Graderio rupestre de Tiermes (fot. L. Hernandez)
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Lam. 17.-Vista de la casa del acueducto de Tiermes (fot. L. Herndndez)
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Lam. 18.-Tésera de Peralejo de los Escuderos (fot. Argente)

Lam. 19.—-Vista de una domus de Vxama (fot. L. Hernandez)
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L&m. 20.-Vista de una domus de Vxama (fot. L. Hernandez)

Lam. 21.~Vista de una domus de Vxama (fot. L. Hernandez)
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Lam. 22.-Vista de la villa romana de Cuevas de Soria.

Lam. 23.—Inscripcién de Barcebalejo. Museo Numantino (fot. L. Hernandez)
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Lam. 25.-Cabeza del emperador Tiberio. Museo numantino (fot. L. Hernandez)
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Lam. 27.—Trozo de brazo de una estatua de Tiermes. Museo Numantino. (fot. L. Hernandez)
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Lam. 28.—Medusa alada de Vxama. Museo Numantino (fot. L. Hernandez)

Lam. 29.—Pectorales de Numancia. Museo Numantino (fot. L. Hernandez)
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Lam. 31.—Escultura de marmol, representando al dios Mercurio. Museo Numantino (fot. L. Herndndez)
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.—Mosaico de la villa de Rioseco de Soria

Lam. 33.
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Lam. 32.-Mosaico de la villa de Rioseco de Soria
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Lam. 34.—Mosaico de la villa de Rioseco de Soria
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Lam. 35.~Via romana a su paso por Vxama (fot. L. Hernandez)

Lam. 36.—Miliario de Tiberio. Muro de Agreda. Museo Numantino (fot. L. Hernandez)
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Lam. 37.-Miliario de Vetamalo. Museo de Tiermes (fot. L. Hernandez)
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